Sygn. akt XXVI GC 215/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Karolina Toczynska

Protokolant: Monika Tomaszewska

po rozpoznaniu 19 wrze$nia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w B.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly

I utrzymuje w mocy w caloSci wyrok zaoczny z dnia 14 czerwca 2017r.

II Ustala, ze powod P. S. wygral sprawe w calo$ci i zasagdza na jego rzecz od pozwanej (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w B.
zwrot kosztow procesu, w tym zwrot kosztow zastepstwa procesowego, przy czym szczegbdlowe ich wyliczenie powierza
referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Sygn. akt XXVI GC 215/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 marca 2017r. (data nadania) powod P. S. wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikéow spolki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B. o numerze (...) w
sprawie wyboru zarzadu, zawartej w protokole nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spolki (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécig z dnia 30 czerwca 2016r. Powod wnidst jednocze$nie o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 21 wrze$nia 2016r. dowiedzial sie ze pozwana w dniu 30 czerwca 2016r.
odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow spolki (...) sp. z 0.0., na ktérym zostaly podjete cztery uchwaly:
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2015, w sprawie pokrycia straty za rok 2015, w sprawie
udzielenia absolutorium zarzadowi za rok 2015 oraz w sprawie wyboru zarzadu. Powdd dowiedzial sie o tym z
akt sprawy w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie XIV Wydzialu Gospodarczego KRS podczas
przegladania akt.

Powdd o$wiadczyl, iz nie brat udzialu w przedmiotowym posiedzeniu, bowiem nie zostal o nim powiadomiony. Tym
samym w ocenie powoda powziecie zaskarzonej uchwaly §wiadczy o jej sprzecznosci z ustawg (pozew k. 3-4)

Wyrokiem zaocznym z dnia 14 czerwca 2017r. Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydzial Gospodarczy w sprawie
o sygn. akt XXVI GC 215/17 pkt. I stwierdzil niewaznoé¢ uchwaly Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow spotki



(...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. o numerze (...) w sprawie wyboru zarzadu, zawartej
w protokole nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw spolki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnosScia z
siedzibg w B. z dnia 30 czerwca 216r. oraz ustalil, iz powdd P. S. wygral w 100% - przy czym szczegbdlowe wyliczenie
kosztow postepowania — powierza referendarzowi sadowemu (pkt. IT ). W pkt III wyroku zaocznego nadano rygor
natychmiastowej wykonalnoSci pkt.. I wyroku (wyrok zaoczny k. 33).

Pozwana dnia 10 lipca 2017r. (data nadania) zlozyla przeciw od wyroku zaocznego, w ktorym wniosla o uchylenie
wyroku zaocznego w catoSci i orzeczenie o zagdaniu pozwu poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu.

Pozwana w uzasadnieniu podnioslta zarzut naruszenia art. 252 § 11 § 3 k.s.h., a takze zarzut dotyczacy naruszenia art.
233 § 2 k.p.c. (sprzeciw od wyroku zaocznego k. 43-43v.).

Strony postepowania podtrzymaly swoje stanowiska w dalszych pismach procesowych oraz na rozprawie w dniu 19
wrze$nia 2018r. (pismo powoda z dnia 03 sierpnia 2017r. k. 55, pismo pozwanej z dnia 23 kwietnia 2018r. k. 105,
protokol rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2018r. k. 142).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. S.jest (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w B., posiadajacym 500 udzialéw o tacznej wartosci
(...) zt w kapitale zakladowym spoiki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. wynoszacym (...) zi.

(dowdd: umowa spolki k. 5, wydruk z KRS pozwanej k. 9 )

Dnia 30 czerwca 2016r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow spolki (...) sp. z o.0., na ktérym zostaly
podjete cztery uchwaly:

1. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2015,
2. w sprawie pokrycia straty za rok 2015,

3. w sprawie udzielenia absolutorium zarzadowi za rok 2015

4. w sprawie wyboru zarzadu.

Ze zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spolki (...) sp. z 0.0. sporzadzony zostal protokél. W protokole wskazano, iz
w zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow spolki wzieli udzial wszyscy wspolnicy, tj. Z. R., S. P. i K. W., reprezentujacy
100 % kapitalu zakladowego spoélki. Protokdl nie zostal podpisany przez wszystkich wspdlnikoéw, w tym m.in. przez
P.S..

P. S. nie brat udziatu dnia 30 czerwca 2016r. w Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikow spolki (...) sp. z 0.0., nie zostal
w ogoble zawiadomiony o terminie zgromadzenia.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie XIV Wydziale Gospodarczym KRS
postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2016r. wezwat spétke (...) sp. z 0.0. do zlozenia protokolu zgromadzenia
wspoélnikow podpisanego przez wszystkich wspolnikow, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
postanowienia pod rygorem odmowy wpisu w tej czesci.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie XIV Wydzial Gospodarczy KRS z dnia 18
sierpnia 2016r. k. 14, k. 44, 136, protokoél nr (...) k. 15)

Dnia 7 marca 2017r. w sprawie o sygn. akt XXVI GC 823/16 Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydzial Gospodarczy
w pkt. I stwierdzil niewazno$¢é uchwaly Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikoéw spolki (...) spolki z ograniczona



odpowiedzialno$cig z siedziba w B. zawartej w protokole nr (...) z dnia 30 czerwca 2016r. numer (...) w sprawie
udzielenia absolutorium zarzadowi za rok 2015.

(dowod: kopia wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie XXVI GC 823/16 k. 31).

Zarzadzeniem z dnia 28 marca 2018r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie
XIV Wydzialu Gospodarczego KRS wezwal wnioskodawce Handel (...) sp. z 0.0. do uzupeliania brakéw formalnych
wniosku o dokonanie zmiany w KRS poprzez zloZenie go na urzedowym formularzu KRS Z-30, ktory bedzie podpisany
przez prawidlowo wybranego czltonka zarzadu oraz do zlozenia dokumentéw finansowych podpisanych przeztg osobe,
w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego zarzadzenia pod rygorem zwrotu wniosku.

Zarzadzeniem z dnia25 czerwca 2018r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie
XIV Wydzialu Gospodarczego dokonal zwrotu wniosku o wpis zmianki o zlozeniu dokumentéw z uwagi na
nieusuniecie brakéw formalnych wniosku.

(dowod: zarzadzenie z dnia 25 czerwca 2018r. k. 130, zarzadzenie z dnia 28 marca 2018r. k. 131).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do pozwu oraz sprzeciwu od wyroku
zaocznego, a takze dalszych pism procesowych.

Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony ani pod katem ich autentyczno$ci, ani zgodnoéci z
prawda. (art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c.).

Sad, co do zasady uznal za wiarygodne wszystkie dowody z dokumentéw stanowigcych podstawe ustalenia stanu
faktycznego. Ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony, réwniez i Sad nie widzial podstaw, by czynié to z urzedu.
Dokumenty te korelowaly bowiem ze sobg pozwalajac stworzy¢ sp6jny i logiczny obraz stanu faktycznego.

Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci przedstawionych dokumentéw, ani ich tresci, za§ sad réwniez nie mial
watpliwoéci, co do ich warto$ci dowodowej, stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego, zwracajac
jednakze uwage, ze stanowily one jedynie dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktére nie korzystaja
z domnieman zawartych w treéci art. 244 k.p.c. (domniemania zgodnoSci z prawda o$wiadczen w nich zawartych),
jak ma to miejsce w przypadku dokumentéw urzedowych a jedynie — poza domniemaniem autentyczno$ci —
korzystaja z domniemania wylaczajacego potrzebe dowodu, ze osoba, ktéra dokument podpisala, zlozyta zawarte w
nim o$wiadczenie (post. Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1982 roku, III CRN 65/82). Materialna moc dowodowa
dokumentu prywatnego zalezy od jego tre$ci merytorycznej, o czym rozstrzyga sad zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow (art. 233; tez K. Knoppek: Glosa do wyroku SN z 25 wrzeénia 1985 roku, IV PR 200/85, PiP 1988, nr 5).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sprzeciw od wyroku zaocznego okazal sie niezasadny.

Powo6d w niniejszej sprawie wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwaly Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw
spolki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B. o numerze (...) w sprawie wyboru zarzadu, zawartej
w protokole nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw spolki (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z dnia
30 czerwca 2016r. z uwagi na niezawiadomienie go o terminie Zgromadzenia, co spowodowato brak jego obecnosci
na przedmiotowym Zwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow.

Stosownie do art. 252 § 1 k.s.h. osobom lub organom spoélki, wymienionym w art. 250, przystluguje prawo do
wytoczenia przeciwko spoélce powodztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa.

Zgodnie z art. 250 pkt 4 k.s.h. prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly wspdlnikow przystuguje
wspolnikowi, ktory nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspoélnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad.



Jak stanowi za$ art. 252 § 3 k.s.h. prawo do wniesienia powodztwa wygasa z uplywem szeéciu miesiecy od dnia
otrzymania wiadomosci o uchwale, jednakze nie p6Zniej niz z uptywem trzech lat od dnia powziecia uchwaty. Powo6d
o podjeciu zaskarzonej uchwaly dowiedzial sie dnia 21 wrze$nia 2016. (k.15) przegladajac akta rejestrowe spotki
Handel (...) sp. z 0.0. w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie XIV Wydzialu Gospodarczego KRS.
Pozew natomiast w niniejszej sprawie zostal ztozony dnia 1 marca 2017r.

Z wyzej wymienionych przepisow wynika jednoznacznie, ze prawo wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly przystluguje wspo6lnikowi nieobecnemu na zgromadzeniu wspo6lnikow jedynie wowczas, gdy zgromadzenie
zostalo wadliwie zwolane lub na zgromadzeniu powzieto uchwale w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad.

Zgodnie z przepisem art. 235 § 1 k.s.h. zgromadzenie wspoblnikow zwoluje zarzad, to jednak majac na uwadze
tres¢ przepisu art. 239 § 1 k.s.h. w sprawach nieobjetych porzadkiem obrad nie mozna powziaé uchwaly, chyba ze
caly kapital zakladowy jest reprezentowany na zgromadzeniu, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego
powziecia uchwaly. Wniosek o zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow oraz wnioski o charakterze
porzadkowym moga by¢ uchwalone, mimo ze nie byly umieszczone w porzadku obrad. (art. 239 § 2 k.s.h.).

Podkresli¢ nalezy, ze w doktrynie przyjmuje sie, ze w czeSci dotyczacej zwolania zgromadzenia wspdlnikéw art. 239
§ 2 k.s.h. nalezy traktowac¢ jako przepis samoistny — pozwalajacy na zwolanie zgromadzenia uchwatlg wspolnikow,
niebedacy w szczegoblnosci jedynie podstawa do zlozenia na rece zarzadu zadania zwolania zgromadzenia.

Przepis art. 239 k.s.h. przewiduje trzy wyjatki od zasady podejmowania uchwat objetych porzadkiem obrad. Podjecie
uchwaly nieobjetej porzadkiem obrad jest dopuszczalne:

- jezeli na zgromadzeniu jest reprezentowany caly kapital zakladowy i nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu
dotyczacego powziecia uchwaty,

- jezeli uchwala obejmuje rozpatrzenie wniosku o zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow oraz
- wnioskoéw o charakterze porzadkowym.

W niniejszej sprawie pozwana zarzucila, ze powddztwo podlega oddaleniu, bowiem pozwana w ogole nie wystosowala
zawiadomienia o zwolaniu Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw do powoda, a tym samym nie sposob uznac, ze
powdd w jakikolwiek sposob zostal zawiadomiony o Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw. Zdaniem pozwanej
w takim wypadku nalezy przyjaé, ze zgromadzenie wspolnikow pozwanej spotki w ogole nie miato miejsca w dniu
30 czerwcea 2016r., a w konsekwencji uchwala nie stanowi uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow pozwanej. Nadmienié
jednocze$nie nalezy, iz stanowisko prezentowane przez pelnomocnika pozwanej na rozprawie w dniu 2 pazdziernika
2018r. bylo diametralnie odmienne niz wyrazone w pi§mie z 23 kwietnia b.r. — k. 108, tzn. pelnomocnik twierdzil,
ze powod o kazdym zgromadzeniu byt prawidlowo zawiadamiany, nie przedstawil jednak na ta okolicznosé zadnych
dokumentéw, o co wnioskowal pelnomocnik powoda.

Mimo to w ocenie pozwanej powod, w przypadku gdy uchwala jest faktycznie nieistniejaca, winien wnosié o ustalenie
nieistnienia uchwaly, a nie stwierdzenie jej niewaznoSci.

Stanowisko to jest oczywiscie niezasadne, bowiem strona poslugiwata sie dokumentem w postaci uchwaly wspolnikow
w obrocie, skladala go jako dokument w rejestrze sadowym chcac wywrze¢ skutki prawne.

W ocenie Sadu stanowisko pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie rowniez z uwagi na ponizsza argumentacje.
Zgodnie z dominujacym (trafnym) pogladem, wytyczonym przez uchw. SN z 1.3.2007 r., takze do uchwal
nieistniejacych nalezy stosowa¢ powoddztwo z art. 252 § 1 KSH. Wskazuje sie bowiem, ze nieprawidlowosci przy
zwolaniu i przebiegu zgromadzenia wspdlnikow, w tym takze brak stosownego quorum, nie moga by¢ podstawa
opartego o przepis art. 189 KPC powddztwa o ustalenie "nieistnienia uchwaly", lecz powoduja jej niewaznosc.
Tak podjeta uchwala moze by¢ kwestionowana jedynie na drodze powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci w trybie



przewidzianym w art. 252 § 1 KSH , przez wymienione w art. 250 KSH podmioty i w terminie zawitym okre§lonym
w art. 252 § 2 KSH (wyr. SA w Bialymstoku z 30.1.2008 r., I ACa 612/07, Legalis). Powyzszy poglad uzasadniany
jest réwniez tym, ze zaréwno problematyka podejmowania uchwal w spolce kapitalowej, jak i sankcja, jaka nalezy
stosowac w wypadku gdy uchwala jest sprzeczna z ustawa sa calkowicie uregulowane w KSH.

Tryb przewidziany w art. 252 § 11 525 § 1 KSH dotyczacy uchwal sprzecznych z ustawa ma zastosowanie rowniez w
odniesieniu do uchwal okre$lanych w doktrynie mianem nieistniejacych, stad niedopuszczalne jest kwestionowanie
ich w drodze powo6dztwa z art. 189 KPC poza trybem kodeksu spétek handlowych" (wyr. SA w Katowicach z 16.7.2009
r., V ACa 241/09, OSA w Katowicach 2009, Nr 4, poz. 5). Sad Apelacyjny uznat w tym orzeczeniu, ze w pojeciu
"sprzeczno$¢ z ustawa" mieszcza sie rowniez przypadki, w ktérych doszlo do razacego naruszenia prawa w procesie
podejmowania uchwaly okre§lonej mianem "uchwala nieistniejaca" i dlatego zdaniem sadu skutki nieistniejacej
czynnoSci prawnej sa w istocie takie same co bezwzglednie niewaznej czynnoSci — wystepuje stan niewywolania i
niepowstania skutkow prawnych.

Dopuszczalno$¢ wystapienia z powddztwem z art. 189 KPC i objecia nim uchwal pozornych uzasadniana jest tym,
ze ustawodawca wprowadzil zakaz stosowania art. 189 KPC tylko do uchwal sprzecznych z ustawa. Wylaczenie to
nie obejmuje decyzji podjetych przez osoby postronne przy zachowaniu formalnych przejawéw podjecia uchwaly.
Odmienna wykladnia art. 252 § 1 in fine KSH prowadzilaby do sprzecznego zlogikg wniosku, iz uchwalg w rozumieniu
art. 2271in. KSH moze by¢ kazde o§wiadczenie dowolnej osoby i jej podwazenie jest mozliwe tylko w drodze powodztwa
o stwierdzenie jej niewaznoéci, i to tylko z zachowaniem okreélonych w art. 252 KSH terminéw (wyr. SA w Katowicach
z 11.8.2005 r., I ACa 893/05, Legalis; tak rowniez T. Szczurowski , Nieistniejace uchwaly zgromadzenia spoétki
kapitalowej, MoP 2007, Nr 6, s. 303 i n.). Na nieistnienie uchwaly, ktéra nosi znamiona nieistniejacej, mozna sie
powola¢ w innym postepowaniu sadowym, bez koniecznosci uzyskiwania wyroku stwierdzajacego te okolicznosé na
podstawie art. 189 KPC (zob. post. SN z 25.8.2016 r., V CSK 694/15, Legalis).

Podkresli¢ nalezy, iz minimalny standard ochrony intereséw wspolnika w spolce kapitatlowej polega na zapobieganiu
takiej sytuacji, gdy uchwala bylaby podjeta bez wiedzy wspoélnika o tresci takiej uchwaly (zob. wyrok SN z dnia 26
marca 2009 r., I CSK 253/08).

Sprzeczno$é¢ z prawem moze odnosi¢ sie do samej treéci uchwaly, jak i do sposobu zwolywania i obradowania
zgromadzenia oraz trybu podejmowania uchwatl (tak shusznie SN w wyroku z dnia 9 wrzeénia 2010 r., I CSK 530/09,
LEX nr 672663). Przy czym, zgodnie z dominujacym w orzecznictwie stanowiskiem, wszelkie nieprawidlowosci w
zwolaniu zgromadzenia wspolnikow, podobnie jak i inne uchybienia w podejmowaniu uchwal, majace charakter
wylacznie formalny (proceduralny), moga stanowi¢ skuteczna podstawe zgdania stwierdzenia niewazno$ci uchwatly
tylko wtedy, gdy wplynely na jej tre$¢ (zob. m.in. uzasadnienie do uchwaly 7 sedziéw SN z dnia 18 wrze$nia 2013
r., sygn. akt III CZP 13/13; wyrok SN z dnia 26 marca 2009, I CSK 253/08, wyrok SA w Lodzi z dnia 11 maja 2017
r., I ACa 1414/16, LEX nr 2310628; por. D. Wajda, Jeszcze o uchybieniach formalnych przy podejmowaniu uchwat
zgromadzen spolek kapitalowych (w:) Kodeks po 15 latach, s. 801in.).

Nieprawidlowo$ci przy zwolaniu i przebiegu zgromadzenia wspélnikow, w tym takze brak stosownego kworum,
nie moga by¢ podstawa opartego na przepisie art. 189 k.p.c. powodztwa o ustalenie "nieistnienia uchwaly"”, lecz
powoduja jej niewaznos$é. Tak podjeta uchwala moze by¢ kwestionowana jedynie na drodze powddztwa o stwierdzenie
niewaznoSci w trybie przewidzianym w art. 252 § 1 k.s.h., przez wymienione w art. 250 k.s.h. podmioty, i w terminie
zawitym, okre§lonym w art. 252 § 2 k.s.h.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz sporna uchwala podjeta zostala bez zawiadomienia powoda o Zwyczajnym
Zgromadzeniu wspélnikéw spolki, a tym samym zaistnialy przestanki do stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Z powolanych powyzej przeslanek, na podstawie art. 347 k.p.c., Sad utrzymal wyrok zaoczny w mocy w catosci (pkt.
I wyroku)



Rozstrzygniecie o kosztach zapadlo w oparciu o art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania. Ustalono, iz strona powodowa wygrala sprawe catoéci i zasadzono na jej rzecz od strony pozwanej
zwrot kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego przy czym ich szczegdlowe wyliczenie powierzono
referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 k.p.c. (pkt. IT wyroku).

SSO Karolina Toczyfhska
ZARZADZENIE

1. (..)

2.(..)

SSO Karolina Toczynska



