Sygn. akt XXVI GC 698/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Emilia Szczurowska
Protokolant — sekretarz sadowy Michal Lutrzykowski

po rozpoznaniu 20 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa oJ. J.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w upadlosci z siedzibg w M.

o uchylenie uchwaly nr(...) zgromadzenia wspo6lnikdbw pozwanej spétki z 25 lipca 2016 r. oraz o stwierdzenie
niewazno$ci ewentualnie o uchylenie uchwaty nr (...) wspdlnikow pozwanej sp6kki z 25 lipca 2016 r.

oddala powddztwo.
SSO Emilia Szczurowska

Sygn. akt XXVI GC 698/16

UZASADNIENIE

Powod J. J. wniost do tutejszego Sadu Okregowego pozew przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w M., obecnie w upadltoéci (dalej tez: (...) sp. z 0.0.) o uchylenie uchwaly nr (...) oraz o stwierdzenie
niewaznoSci, ewentualnie uchylenie uchwal nr (...) i nr(...) zgromadzenia wspdélnikow (...) sp. z o.0., zadajac
jednoczeénie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu a w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze jest wspolnikiem pozwanej spotki a zawiadomieniem
716 czerwca 2016 1., sporzadzonym i podpisanym wlasnorecznie przez J. A., zostal poinformowany o planowanym na
dzien 1lipca 2016 r. zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikdw (...) sp. z 0.0. Zgodnie z tym zawiadomieniem, porzadek
obrad obejmowat podjecie 9 uchwat i obok uchwat dotyczacych zatwierdzenia sprawozdania finansowego sp6iKki (...)
Sp. z 0.0. i zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spolki, jak rowniez udzielenia absolutorium i pokrycia
strat poniesionych przez spoltke, na zwyczajnym zgromadzeniu mialy zosta¢ podjete rowniez uchwaly o: dochodzeniu
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez W. J. przy sprawowaniu zarzadu, wyznaczeniu pelnomocnika do
reprezentowania spolki (...) sp. z 0.0. w sporach z W. J., wyznaczeniu bieglego rewidenta upowaznionego do badania
sprawozdania finansowego spolki za rok obrotowy zakonczony 31 grudnia 2015 r. oraz uchwaly dotyczace dalszego
istnienia spo6lki. Powod wskazal, ze zar6wno on, jak i drugi wspolnik (...) sp. z 0.0. W. J. nie wzieli udzialu w tymze
zgromadzeniu, przez co niemozliwe bylo rozpoznanie spraw objetych porzadkiem obrad i podjecie stosownych uchwal.
Zgodnie bowiem z § 17 pkt 3 umowy spolki, zgromadzenie wspolnikoéw byto wazne w przypadku, gdy reprezentowane



bylo na nim 100% udzialow. W tej za$ sytuacji a takze uwzgledniajac, ze zarzad spolki nie wykonal ustawowego
obowiazku zwolania zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw w terminie 6 miesiecy od zamkniecia roku obrotowego
2015, celem zatwierdzenia sprawozdania finansowego i sprawozdania z dziatalno$ci sp6tki za ten okres, jak i udzielenia
absolutorium, 8 lipca 2016 r. J. A., zawiadomil powoda o drugim terminie zwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow
(...) sp. z 0.0., pozostawiajac dotychczas planowany porzadek obrad bez zmian. Nastepnie, jak wskazal powod, w
trakcie zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) sp. z 0.0., ktére odbylo sie 25 lipca 2016 r. w pierwszej kolejnoSci
podjeto uchwale nr(...), ktéra zmieniono ustalony poprzednio porzadek obrad, w ten sposob, ze postanowiono o
podjeciu jedynie dwoch uchwal a wiec uchwaly nr(...) w sprawie dochodzenia przez (...) sp. z 0.0. roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej przez W. J. przy sprawowaniu zarzadu oraz uchwatle nr(...) w sprawie wyznaczenia
pelnomocnika do reprezentowania (...) sp. z 0.0. w sporach z W. J.. W ocenie powoda, uchwala nr (...) zostala podjeta
niezgodnie z § 17 pkt 3 umowy spo6iki (...) sp. z o.0. i dlatego powinna zostaé uchylona. Natomiast uchwaly nr(...)
i (...) sa sprzeczne z przepisami kodeksu spdlek handlowych, przez co powinna zostaé stwierdzona ich niewazno$¢.
Powdd, za posrednictwem swojego pelnomocnika, glosowal przeciwko wszystkim wyzej wskazanym uchwalom, a gdy
zostal przeglosowany, zglosil co do nich sprzeciw i zazadal jego zaprotokolowania. Wobec tego powdd, zgodnie z
dyspozycja art. 250 pkt 1 k.s.h., posiada legitymacje czynna do wystapienia z przedmiotowym powo6dztwem. Ponadto
zostaly zachowane wszystkie ustawowe terminy, poniewaz wszystkie zaskarzone uchwaly zostaly podjete w trakcie
zwyczajnego zgromadzenia wspodlnikow, ktore odbylo sie 25 lipca 2016 r. Powbdztwo zostalo zatem wytoczone w
terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomosci o uchwalach i nie péZniej niz w terminie szeSciu miesiecy od ich
podjecia. Odno$nie sprzecznoéci uchwaly nr 1 z umowa spétki, powdd wskazal, ze zgodnie z § 17 pkt 3 umowy sp6iki,
zgromadzenie wspélnikdéw jest wazne w przypadku gdy na zgromadzeniu wspolnikow reprezentowane jest 100%
udzialéw. W przypadku nieobecnoéci ktoregokolwiek ze wspdlnikdéw na takim zgromadzeniu, zwolanie nastepnego z
tym samym porzadkiem obrad moze by¢ wazne bez wzgledu na liczbe reprezentowanych w nim udzialéw. Tymczasem
w trakcie zgromadzenia wspolnikow, ktére odbylo sie 25 lipca 2016 r., wobec rzekomego braku niezbednych
dokumentow finansowych (...) sp. z 0.0., zostaly podjete jedynie trzy z dziewieciu zaplanowanych uchwal, przy czym
pierwsza z nich pomijala zaplanowany dotychczas porzadek obrad, co naruszalo wspomniany przepis umowy spoiki.
W ocenie skarzacego, porzadek obrad zgromadzenia z 25 lipca 2016 r. powinien by¢ odzwierciedleniem tego, jaki
przewidziany byl na 1 lipca 2016 r. i niedopuszczalnym bylo podjecie uchwaly o jego zmianie. Na zgromadzeniu
nieobecna byta W. J., czyli nie bylo reprezentowanych 100% udzialéow, ktére umozliwilyby odbycie zgromadzenia
z innym porzadkiem obrad. W ocenie powoda, podjecie uchwaly nr (...), byto niespojne i nielogiczne, poniewaz
co najmniej niezrozumiale bylo zwolywanie po raz drugi zgromadzenia w celu powziecia uchwal o zatwierdzeniu
sprawozdan finansowych i udzieleniu absolutorium przy réwnoczesnym braku niezbednych do tego dokumentow,
o czym $wiadczy druga cze$¢ § 5 protokolu zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) sp. z 0.0. z dnia 25 lipca
2016 r., w ktorej zostalo wskazane, ze z uwagi na brak dokumentacji finansowej sp6lki za 2015 r. pozwalajacej na
rozpoznanie spraw objetych porzadkiem obrad. Bioragc przy tym pod uwage tres¢ uchwat podjetych po przyjeciu
uchwaly nr (...), w ocenie powoda, pod pozorem pierwotnie planowanych uchwat finansowych i w zakresie udzielenia
absolutorium, ukryto rzeczywista cheé podjecia decyzji tylko i wylacznie odno$nie czlonka zarzadu pozwanej spoiki,
czyli W. J.. Zdaniem powoda, powyzsze okolicznoSci §wiadczg o tym, Ze podjecie uchwaly nr (...) stanowilo niezbedny
element do tego, by na tej podstawie w sposéb niedozwolony zmienié porzadek obrad w zakresie podjecia dziewieciu
ustalonych wezesniej uchwal i uchwali¢ jedynie trzy. W kwestii sprzeczno$ci uchwaly nr (...) i (...) z kodeksem spoélek
handlowych, strona powodowa wskazala, ze przyjety w art. 235 k.s.h. model, zaklada ,jednopodmiotowe” uprawienie
do zwolywania zgromadzenia — zarzad, rada nadzorcza, komisja rewizyjna lub ewentualnie takie uprawienie moga
uzyskaé tez inne osoby wskazane w umowie spotki. W niniejszej sprawie, zgodnie z § 16 pkt 5 umowy (...) sp. z
0.0., uprawnionym do zwolania zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw byl wspdlnik reprezentujacy co najmniej(...)
kapitalu zakladowego w (...) sp. z 0.0. Przyjmujac, ze J. A. byt prawidlowo umocowany do reprezentowania wspolnika
pozwanej spotki, czyli spotki (...), to co do zasady posiadalby on uprawienie do tego, azeby zwolaé¢ zwyczajne
zgromadzenie wspdlnikow (...) sp. z 0.0. W ocenie powoda, stan faktyczny i prawny w niniejszej sprawie wykluczal
mozliwo$¢é zwolania w takiej sytuacji tego rodzaju zgromadzenia. Zgodnie z art. 231 k.s.h., przedmiotem zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow sa trzy rodzaje spraw: sprawozdanie z dzialalno$ci sp6lki, podejmowanie decyzji o podziale
zysku lub pokryciu straty oraz kwestia zwiazana z udzieleniem absolutorium. W analizowanej sprawie natomiast
zostaly podjete uchwaly w sprawie zmiany porzadku obrad, dochodzenia przez spoétke (...) sp. z 0.0. roszczen o



naprawienie szkody oraz w sprawie wyznaczenia pelnomocnika do reprezentowania pozwanej sp6tki w sporach
z czlonkiem zarzadu W. J.. Wszystkie uchwaly podjeto na jednym zgromadzeniu wspdlnikéw, ktore odbylo sie z
inicjatywy wylacznie jednego wspolnika, o ile J. A. w ogdle byl uprawniony do wystepowania w imieniu tego wspoélnika.
Mozliwo$é zwolywania zgromadzen przez inne anizeli zarzad organy i osoby moze by¢ dopiero nastepstwem dzialania
zarzadu. Natomiast materia spraw, w ktérych zostaly podjete uchwaly ewidentnie wykraczala poza katalog spraw
wymienionych w art. 231 k.s.h., przewidzianym dla kompetencji nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw. W tej
za$ sytuacji, wspolnik wiekszo$ciowy (...) w pierwszej kolejnoéci winien byl zwrécic¢ sie do zarzadu spotki (...)
sp. z 0.0. w celu zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw a nie jak to zostalo uczynione, obradowaé w
ramach zgromadzenia zwyczajnego. Dopiero w dalszej kolejnosci, jezeli po uplywie dwoch tygodni od dnia zgloszenia
zadania zwolania takiego zgromadzenia, zarzad nie podjalby Zadnych czynno$ci w tymze celu, wsp6lnik wiekszoSciowy
uzyskalby uprawnienie do samodzielnego zwolania zgromadzenia. Zdaniem powoda, w niniejszej sprawie zostala
pominieta procedura podejmowania uchwal, ktéra wprost wynikala z przepiséw kodeksu spolek handlowych. W
konsekwencji tego, ze zgromadzenie wspdlnikow zostalo zwolane z naruszeniem przepiséw prawnych, to uchwaty
na nim podjete powinny zosta¢ uznane za niewazne. Z ostrozno$ci procesowej, rozpatrujac zgloszone w petitum
niniejszego pozwu zadanie ewentualne, polegajace na uchyleniu uchwal nr (...) i nr(...), powod wskazal, ze podjete
uchwaly godza nie tylko w ustawowa procedure ich podejmowania, ale takze naruszajg przepisy umowy (...) sp.
z 0.0. Zgodnie z treScig § 17 pkt 3 umowy (...) sp. z 0.0., zgromadzenie wspolnikow jest wazne w przypadku, gdy
reprezentowane jest na nim 100% udzialow a tymczasem, jak zostalo powyzej wskazane, w trakcie zgromadzenia
wspolnikow z 25 lipca 2016 r. nieobecna byta W. J.. Oznacza to, ze uchwaly zgromadzenia wsp6lnikéw z 25 lipca 2016
r., podjete zostaly z naruszeniem zasady niezbednego kworum a to z kolei potwierdzilo zasadno$¢ zgloszenia tego
rodzaju zadania (pozew k. 2 — 11).

W pidmie procesowym, opatrzonym datg 13 wrze$nia 2016 r. powod cofngl powddztwo w odniesieniu do uchwaty
nr (...) w sprawie wyznaczenia pelnomocnika do reprezentowania sp6tki w sporach z W. J.. Ostatecznie zatem J. J.
wnosil o:

1) uchylenie uchwaly nr(...) w sprawie zmiany porzadku obrad zgromadzenia wspdlnikéw spoiki (...) sp. z 0.0. z 25
lipca 2016 1.,

2) stwierdzenie niewaznoéci, ewentualnie o uchylenie uchwaly nr 2 zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spotki
(...) sp. z 0.0. z siedziba w M. z dnia 25 lipca 2016 r. w sprawie dochodzenia przez spolke roszczen o naprawnienie
szkody wyrzadzonej przez W. J. przy sprawowaniu zarzadu (pismo procesowe opatrzone data 9 listopada 2016 r. k.
96 - 97).

Postanowieniem z 13 wrzeSnia 2016 r. Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie X Wydzial
Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych oglosil upadlosé (...) sp. z o.0. z siedzibg w M.,
obejmujaca likwidacje majatku dluznika (postanowienie k. 164 — 165).

W konsekwencji powyzszego stanowiska powoda, postanowieniem z 13 grudnia 2016r., Sad Okregowy umorzyl
postepowanie w czesci tj. w zakresie zadania uchylenia ewentualnie stwierdzenia niewaznoSci uchwaly nr(...) walnego
zgromadzenia wspolnikow (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. z 25 lipca 2016 r. (postanowienie k. 111).

Pozwana (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci nie zajeta stanowiska w sprawie na piSmie a jej reprezentant nie stawil sie na
posiedzenie wyznaczone na rozprawe w dniu 20 marca 2018 r.

Na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sqd Okregowy
ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M. (obecnie pozostajacej w
upadloéci obejmujacej likwidacje majatku spotki) byly miedzy innymi: transport drogowy towaréw oraz dzialalnoéc



pocztowa i kurierska (dowody: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow wedlug
stanu na dzien 24 sierpnia 2016 r.).

Na mocy pelnomocnictwa szczeg6lnego z 4 marca 2016 r., (...) (jako wiekszo$ciowy wspolnik (...) sp. z 0.0.) ustanowila
J. A. swoim pelnomocnikiem faktycznym i prawnym oraz upowaznila go do wykonania lub podpisania kazdej i
wszystkich wymienionych w dokumencie czynno$ci lub dokumentéw w imieniu spotki wystepujacej w jej wlasciwosci
jako wspdlnik (...) sp. z 0.0., a miedzy innymi do:

- reprezentowania we wszelkich negocjacjach, korespondencji i w ogblnoSci we wszelkich kontaktach z osobami
trzecimi oraz podejmowania wszelkich decyzji spotki w jej wlasciwoéci jako wspoélnika (...), wedlug wylacznego
uznania pelnomocnika,

- podpisania, wykonania i przekazania wszelkich dokumentéw oraz wykonania kazdej czynnosci, sprawy lub rzeczy,
ktéra bedzie niezbedna lub w opinii pelnomocnika wskazana przy podejmowaniu czynno$ci na mocy niniejszego
pelnomocnictwa w zwiazku z (...) i w zwiazku z udzialem w kapitale zakladowym (...) w imieniu sp6lki jako wspolnika
(...) (dowdd: poswiadczony za zgodno$é z oryginalem przez notariusza dokument pelnomocnictwa szczegblnego z 24
marca 2016 r. wraz z poS§wiadczonym przez notariusza thumaczeniem przysieglym k. 180 — 188).

W dniu 25 kwietnia 2016 r. w kancelarii notarialnej w W., przy udziale notariusza A. Z. odbylo sie nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikow (...) sp. z o.0. z siedzibg w W.. Porzadkiem obrad nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow tejze spolki wskazanym w § 1 protokotu z nadzwyczajnego walnego zgromadzenia bylo m.in. powziecie
uchwaly w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego spotki i zmiany umowy spoltki oraz powziecie uchwaly w
sprawie przyjecia tekstu jednolitego umowy spolki. Na przewodniczacego nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
wybrano W. J. oraz stwierdzono, ze na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow reprezentowane bylo 100%
kapitatlu zakladowego spolki. Na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspo6lnikéw (...) sp. z 0.0. w dniu 25 kwietnia 2016 .
obecni byli nastepujgcy wspoélnicy: W. J. posiadajaca 198 udzialéw w kapitale zakladowym spo6iki, J. J. z 30 udzialami
i (...) posiadajaca 912 udzialéw, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie K. A.. Uchwala nr (...) nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikéw podwyzszylo kapital zakladowy spoltki z kwoty 114 000 zt do kwoty 614 000 zl. Zgodnie
z § 2 pkt 2 uchwaly wszystkie nowe udzialy w podwyzszonym kapitale zakladowym sp6lki mialy zostaé objete, z
wylaczeniem prawa pierwszenstwa wspolnika J. J., przez dwoch pozostatych wspblnikow W. J. i (...) w nastepujacy
sposéb: W. J. objela w podwyzszonym kapitale zakladowym spétki 1000 nowych, rownych i niepodzielnych udzialéw,
o warto$ci nominalnej 100 zl kazdy, o }acznej warto$ci 100 000 zt a (...) objela w podwyzszonym kapitale zakladowym
4 000 nowych, réwnych i niepodzielnych udzialéw o warto$ci nominalnej 100 z1, kazdy, o lacznej wartosci 400 000 zt.
Konsekwencja powyzszych ustalen bylo dokonanie zamiany dotychczasowej umowy spélki, w ten sposob, ze kapital
zakladowy spotki wynosil 614 000 zl i dzielil sie na 6 140 réwnych i niepodzielnych udzialow o wartosci po 100 zl
kazdy a udzialy w kapitale zakladowym spo6lki, przystugiwaly wspolnikom w nastepujacy sposob: 30 udzialow J. J., 1
198 udzialéow W. J. i 4 912 udzialow (...). Z kolei, na mocy uchwaly nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow
w sprawie przyjecia tekstu jednolitego umowy spo6lki, nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spotki pod firma (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w M. przyjelo tekst jednolity umowy sp6tki w brzmieniu wskazanym jak w pkt I — V tej uchwaly. W
pkt IV tekstu jednolitego umowy spotki, dotyczacym organ6éw spdlki wskazano, ze organami spélki byly zgromadzenie
wspolnikow i zarzad. Zgodnie z § 16 pkt. 2 zgromadzenia wspdlnikow mogly odbywac sie w siedzibie spotki w W. lub
innej miejscowosci na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (za zgoda wszystkich wspolnikéw wyrazong na piSmie).
Na podstawie § 16 pkt 5, zwyczajne zgromadzenie wspolnikéw mial zwolywaé zarzad nie p6zniej niz w ciagu szeSciu
miesiecy po zakonczeniu kazdego rok obrotowego. Wspdlnik lub wspoélnicy reprezentujacy co najmniej 1/10 kapitatu
zakladowego mieli prawo zwolania zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéow, jezeli zarzad nie zwolal go w terminie
okreslonym w niniejszej umowie. Z kolei w $wietle § 16 pkt 7 wspo6lnik lub wspolnicy reprezentujacy co najmniej 1/10
kapitatlu zakladowego mogli zada¢ zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, jak rowniez umieszczenia
okreslonych spraw w porzadku obrad najblizszego zgromadzenia wspolnikéw. Zadanie takie nalezalo zlozyé na pismie
zarzadowi najpdzniej jeden miesigc przed proponowanym terminem zgromadzenia wspolnikéow. Z kolei w § 17
pkt 3 tekstu jednolitego umowy spoétki postanowiono, ze zgromadzenie wspolnikow bylo wazne w przypadku gdy
na zgromadzeniu wspolnikow reprezentowane bylo 100% udzialéw. W przypadku nieobecnosci ktoregokolwiek ze



wsp6lnikow na zgromadzeniu wspolnikéw, nastepne zgromadzenie wspolnikow zwolane z tym samym porzadkiem
obrad mialo by¢ wazne bez wzgledu na liczbe reprezentowanych na nim udzialéw (dowdd: protokot z nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. z 25 kwietnia 2016 r. obejmujacy tekst jednolity umowy
spolki, sporzadzony w formie aktu notarialnego repertorium (...) nr (...) wraz z lista obecnoéci k. 33 — 54).

Zgodnie z nowy lista wspdlnikow spolki (...) sp. z o0.0. z siedziba w M. J. byl mniejszo$ciowym wspolnikiem sp6iki,
posiadajacym 30 udzialéw o wartoSci nominalnej po 100 zl kazdy, o lacznej wartoSci 3000 zl, w kapitale zakladowym
spolki wynoszacym 614 000 zt. Wspolnikami reprezentujacymi pozostala czesé kapitalu zakladowego spolki byli: W.
J., posiadajaca 1198 udzialéw o warto$éci nominalnej kazdy po 100 zl, o wartoSci catkowitej 119 800 zt oraz spolka (...)
posiadajaca 4 912 udzialéw o warto$ci nominalnej po 100 zl kazdy, o warto$ci caltkowitej 491 200 zt (dowdd: nowa
lista wspélnikdéw sporzadzona 25 kwietnia 2016 r. k. 128).

Pismem, opatrzonym data 16 czerwca 2016 r. pelnomocnik spoéiki (...), bedacej (...) sp. z 0.0. — J. A., stosowanie
do postanowien § 16 pkt 5 umowy sp6lki zwolat zwyczajne zgromadzenie wspdlnikow spo6lki na dzien 1 lipca 2016 r.,
godz. 10:00 w W. przy ul. (...) z porzadkiem obrad wskazanym szczeg6élowo w zawiadomieniu. Na powyzej wskazanym,
zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow, miaty by¢ podjete uchwaly w nastepujacych sprawach:

- zatwierdzenia sprawozdania finansowego sp6lki za rok obrotowy zakonczony dnia 31 grudnia 2015 r.;

- zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnoS$ci sp6tki w roku obrotowym zakonczonym dnia 31 grudnia 2015 r.;
- udzielenia absolutorium W. J. z wykonania obowigzkéw w roku obrotowym zakoniczonym 31 grudnia 2015 r.;

- udzielenia absolutorium K. A. z wykonania obowigzkéw w roku obrotowym zakonczonym 31 grudnia 2015 r.;

- pokrycia straty poniesionej przez spotke w roku obrotowym zakonczonym 31 grudnia 2015 r.;

- dochodzenia przez spolke roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez W. J. przy sprawowaniu zarzadu;

- wyznaczenia pelnomocnika do reprezentowania sp6tki w sporach z W. J.;

- wyznaczenia bieglego rewidenta upowaznionego do badania sprawozdania finansowego spétki za rok obrotowy
zakonczony dnia 31 grudnia 2015 1.,

- dalszego istnienia spotki
(dowdd: zawiadomienie z 16 czerwca 2016 1. k. 32).

Wspblnicy J. J. i W. J. nie wzieli udzialu w zwyczajnym zgromadzeniu wspo6lnikow zwolanym na 1lipca 2016 r. a zatem
na zgromadzeniu tym nie byli obecni wszyscy wspdlnicy spo6tki (okoliczno$¢ niesporna).

Wobec powyzszego, pismem opatrzonym datg 8 lipca 2016 r., pelnomocnik sp6iki (...), bedacej wspolnikiem spotki
(...) sp. z 0.0. — J. A., stosownie do postanowien § 16 pkt 5 umowy spolki, ponownie zwolal zwyczajne zgromadzenie
wspOlnikow spoélki na dzien 25 lipca 2016 r., godz. 10:00 w W. przy ul. (...). W tresci zawiadomienia pelnomocnik
wspolnika wskazal, ze zwazywszy na to, iz zarzad spotki (...) sp. z 0.0. nie wykonal ustawowego obowiazku
zwolania zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow w terminie sze$ciu miesiecy od zamkniecia roku obrotowego tj.
do 30 czerwca 2016 r., celem zatwierdzenia sprawozdania finansowego, a takze na to, ze w dniu 1 lipca 2016 r. w
formalnie zwolanym zwyczajnym zgromadzeniu wspo6lnikéw nie wzieli udzialu wspdlnicy w osobach W. J. i J. J.,
uniemozliwiajac w ten sposbb rozpoznanie spraw objetych porzadkiem obrad i podjecie stosownych uchwal przez
zwyczajne zgromadzenie wspdlnikow, przy czym wspdlnik (...) sp. z o.0. reprezentujacy (...) kapitalu zaktadowego
spotki zwolal zwyczajne zgromadzenie wspolnikow na dzien 1 lipca 2016 r. za pomoca listéw poleconych wyslanych
do wspolnika spolki na dwa tygodnie przed planowanym terminem zgromadzenia, ponowne zwolanie zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikoéw okazalo sie konieczne. Porzadek obrad majacych byé przedmiotem tego zgromadzenia



byl analogiczny jak w przypadku zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow wyznaczonego na 1 lipca 2016 r. (dowdd:
zawiadomienie z 8 lipca 2016 r. k. 30 — 31).

W dniu 25 lipca 2016 r. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspélnikéw (...) sp. z 0.0. z siedziba w M.. Porzadkiem
obrad zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw (...) sp. z 0.0. okreSlonym w § 1 protokolu objete zostaly nastepujace
kwestie:

1) wyznaczenie przewodniczacego i sekretarza zgromadzenia;

2) stwierdzenie wazno$ci zwolania zgromadzenia i jego zdolnosci do podejmowania uchwatl;

3) podjecie uchwal w sprawie:

a. zatwierdzenia sprawozdania finansowego spolki za rok obrotowy zakoniczony dnia 31 grudnia 2015 r.;

b. zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci spotki w roku obrotowym zakonczonym 31 grudnia 2015 r.;

c. udzielenia absolutorium W. J. z wykonania obowiazkéw w roku obrotowym zakonczonym dnia 31 grudnia 2015 r.;
d. udzielenia absolutorium K. A. z wykonania obowiazkéw w roku obrotowym zakonczonym dnia 31 grudnia 2015 r.;
e. pokrycia straty poniesionej przez spotke w roku obrotowym zakoniczonym dnia 31 grudnia 2015 r.;

f. dochodzenia przez spotke roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez W. J. przy sprawowaniu zarzadu;

g. wyznaczenia pelnomocnika do reprezentowania sp6tki w sporach zW. J.;

h. wyznaczenie bieglego rewidenta upowaznionego do badania sprawozdania finansowego spdétki za rok obrotowy
zakonczony 31 grudnia 2015 r.;

i. dalszego istnienia spo6iki;
2) zamkniecie zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow.

K. A. zostal jednomyslnie wybrany przewodniczacym zgromadzenia w glosowaniu tajnym. W § 4 protokotu wskazano,
ze przewodniczacy K. A. zarzadzil sporzadzenie listy obecnoSci, podpisat ja i stwierdzil, ze stosowanie do postanowien
§ 16 pkt 5 umowy spolki (...) sp. z 0.0., wspdlnik reprezentujacy 80% udzialow w kapitale zakladowym spdiki (...)
z siedziba w L. zwolal formalnie zwyczajne zgromadzenie wspolnikow spoétki na dwa tygodnie przed planowanym
terminem zgromadzenia. Dodatkowo stwierdzil, ze w dniu 1 lipca 2016 r. w formalnie zwolanym zwyczajnym
zgromadzeniu wspdlnikow nie wzieli udzialu wspélnicy w osobach W. J. i J. J., uniemozliwiajac w ten sposéb
rozpoznawanie spraw objetych porzadkiem obrad i podjecie stosownych uchwal przez zwyczajne zgromadzenie
wspolnikow, wobec czego wspdlnik ponownie zwolal na 25 lipca 2016 r. zwyczajne zgromadzenie wspdlnikow, wobec
czego wspolnik ponownie zwolal dzisiejsze zwyczajne zgromadzenie wspolnikow z tym samym porzadkiem obrad i
moze ono waznie obradowa¢ i podejmowaé uchwaly, pomimo tego, iz na zgromadzeniu nie jest reprezentowany caly
kapital zakltadowy spolki. Nastepnie, z uwagi na brak dokumentacji finansowej spolki za 2015 r., pozwalajacej na
rozpoznanie spraw objetych porzadkiem obrad, przewodniczacy zaproponowal przejécie do glosowania na uchwalami

dotyczacymi:
1) dochodzenia przez spolke roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez W. J. przy sprawowaniu zarzadu;
2) wyznaczenia pelnomocnika do reprezentowania sp6tki w sporach z W. J..

Uchwala nr 1 zwyczajne zgromadzenie wspdlnikoéw postanowilo zmieni¢ porzadek obrad zgromadzenia w ten sposéb,
ze punkt 3) tego porzadku otrzymuje nastepujace nowe brzmienie:



3) podjecia uchwal w sprawie
- dochodzenia przez spolke roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez W. J. przy sprawowaniu zarzadu;
- wyznaczenia pelnomocnika do reprezentowania sp6tki w sporach z W. J..

Uchwala nr 2 w sprawie dochodzenia przez spétke roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez W. J. przy
sprawowaniu zarzadu w spoélce, dzialajac na podstawie art. 228 pkt 2 k.s.h., zwyczajne zgromadzenie wsp6lnikow
spolki postanowilo wyrazi¢ zgode na dochodzenie przez spotke na drodze sagdowej roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez W. J. przy sprawowaniu zarzadu, wynikajaca w szczegélnoSci z okoliczno$ci szczegdlowo
wskazanych w tej uchwale.

Uchwalg nr 3 w sprawie wyznaczenia pelnomocnika do reprezentowania spotki w sporach z W. J., dzialajac na
podstawie art. 210 pkt. 2 k.s.h., zwyczajne zgromadzenie wspdlnikow spolki, niniejszym postanowilo wyznaczyé
pelnomocnika do reprezentowania sp6tki w sporach z W. J. w osobach P. L. i J. C., dzialajacych samodzielnie.

Kazda z powyzszych uchwal zostata podjeta w glosowaniu tajnym, przy glosach za 4912, glosach przeciw 30 i zadnych
glosach wstrzymujacych sie. Wobec kazdej z uchwat pelnomocnik wspoélnika J. J. glosowal przeciw, a po podjeciu
kazdej z nich zazadat zaprotokolowania sprzeciwu (dowdd: protokédt zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spotki
pod firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. z 25 lipca 2016 1. k. 26 — 29).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zlozonych do
akt niniejszej sprawy a takze twierdzen strony powodowej co do okolicznoéci niespornych. Autentyczno$é
przedstawionych do akt sprawy dokumentéw nie byla kwestionowana a jednocze$nie zadna ze stron procesu nie zadala
zlozenia ich oryginaléw. Aczkolwiek dokumenty te w wiekszoéci stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art.
245 k.p.c., to stosownie do tresci art. 233 k.p.c. Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowod6w uznat
je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Ustalenia faktyczne Sad poczynil takze w oparciu o okolicznosSci bezsporne, ktore na podstawie art. 230 k.p.c. w zw.
z art. 229 k.p.c. zostaly przyjete za udowodnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo, w zakresie w jakim nie zostalo uprzednio cofniete, o czym orzeczono w postanowieniu wydanym w
niniejszej sprawie w dniu 13 grudnia 2016 r., podlegalo oddaleniu. W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej
sprawie nie zaistnialy ani okoliczno$ci uzasadniajace uchylenie uchwaty nr(...) zwyczajnego zgromadzenia wspolnikoéw
z 25 lipca 2016 1., ani takze stwierdzenie niewaznoS$ci, ewentualnie uchylenie uchwaly nr (...)zwyczajnego
zgromadzenia wspoélnikow z 25 lipca 2016 .

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii legitymacji czynnej J. J. zauwazy¢ nalezy, ze w Swietle dokumentu w
postaci ,nowej listy wspolnikow”, sporzadzonej 25 kwietnia 2016 r. (k. 128) a dolgczonego do pisma strony powodowej
opatrzonego data 30 grudnia 2016 r., stanowigcego uzupelnienie zazalenia z 22 grudnia 2016r., przyjaé¢ nalezato, ze
powdd zdolal wykazac, iz posiadat legitymacje czynna do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie zgodnie z art.
250 pkt 2) k.s.h. i art. 252 § 1 k.s.h. Na podstawie art. 250 pkt 2) k.s.h., prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie
uchwaly wspolnikow przystuguje m.in. wspoélnikowi, ktéry glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal
zaprotokolowania sprzeciwu, za$ zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h., osobom wskazanym w art. 250 pkt 2) k.s.h. przystuguje
takze prawo do wytoczenie przeciwko spolce powbddztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly wspolnikow sprzecznej z
ustawa. Stosownie do wskazanego powyzej dokumentu z dnia 25 kwietnia 2016 r. jednym ze wspdlnikéw (...) sp.zo.o.,
byl powdd J. J., ktéry posiadal 30 udzialow o warto$ci nominalnej po 100 zt kazdy. W przedmiotowej sprawie zostalo
rowniez wykazane, ze pelnomocnik powoda glosowal zaréwno przeciwko uchwale nr(...)w sprawie zmiany porzadku
obrad zgromadzenia a takze przeciwko uchwale nr (...)w sprawie dochodzenia przez sp6tke roszczen o naprawnienie
szkody wyrzadzonej przez W. J. przy sprawowaniu zarzadu, za$ po ich powzieciu zazadal zaprotokolowania swojego



sprzeciwu co wynika z protokolu zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw (...) sp. z o.0. z siedziba w M. z 25 lipca
2016 1. (k. 26 — 29). Wobec tak zaprezentowanego materialu dowodowego, biorac pod uwage tre$¢ dokumentu w
postaci nowej listy wspolnikow z dnia 25 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy finalnie nie mial watpliwos$ci co do kwestii
istnienia po stronie powoda legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie, co z kolei zostato
réwniez potwierdzone w uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 maja 2017 r. w sprawie o
sygn. akt I ACz 430/17, moca ktérego Sad Apelacyjny oddalil zazalenie powoda na postanowienie Sadu Okregowego,
wydane w niniejszej sprawie 12 grudnia 2016 r. w przedmiocie oddalenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia (k. 146

—150).

Analizujac natomiast zasygnalizowany przez powoda zarzut, jakoby J. A. nie przedstawil zadnego pelnomocnictwa
upowazniajacego jego do reprezentowania spolki (...), wobec czego mozna bylo jedynie przypuszczaé, ze byl on
uprawniony do dzialania za te spotke nalezy wskazaé, ze byl on niezasadny. Na wezwanie Sadu Okregowego zostal
bowiem przez pelnomocnika J. A. — K. A. przedstawiony do akt niniejszej sprawy dokument pelnomocnictwa
szczegblnego z 24 marca 2016 r. wraz z thumaczeniem przysieglym (k. 184 — 188) na podstawie ktérego J. A. zostal
umocowany przez wspoélnika pozwanej spo6lki, czyli (...) do dzialania w imieniu tej sp6lki, a w tym takze m.in. do
zwolania zgromadzenia wspélnikdw spélki (...) sp. z o0.0.

Z kolei nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 251 k.s.h. powddztwo o uchylenie uchwal wspo6lnikow nalezy wytoczyé w
terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie p6Zniej jednak niz w terminie sze$ciu miesiecy od
dnia powziecia uchwaly. Natomiast, na podstawie art. 252 § 3 k.s.h., prawo do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly wspo6lnikéw sprzecznej z ustawa, wygasa z uplywem sze$ciu miesiecy od dnia otrzymania
wiadomoSci o uchwale, jednakze nie p6zniej niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly. Zaskarzone przez
powoda uchwaly zostaly podjete na zwyczajnym zgromadzeniu wspoélnikéw, ktdre mialo miejsce 25 lipca 2016 1. a
pozew w niniejszej sprawie zostal przez powoda zlozony do tutejszego Sadu Okregowego w dniu 24 sierpnia 2016
r. (data stempla pocztowego k. 55) i dlatego tez uprawnionym jest wniosek, ze wskazane w powyzszych przepisach
terminy dla wytoczenia powodztwa w tej sprawie zostaly przez powoda zachowane.

Przechodzac w dalszej kolejnoéci do merytorycznej analizy zgloszonych przez powoda zadan wskazac nalezy, ze
podstawe roszczenia o uchylenie uchwaly nr (...) i — zgloszonego jako roszczenie ewentualne — zadania uchylenia
uchwaly nr (...) stanowil art. 249 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym uchwala wspolnikéw sprzeczna z umowa spdtki badz
dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6lki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w
drodze wytoczonego przeciwko spdlce powoddztwa o uchylenie uchwaly. Ponadto, w odniesieniu do uchwaly nr (...),
podstawe prawng powodztwa stanowil art. 252 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym osobom lub organom wymienionym w art.
250 k.s.h. (a zatem, jak juz zostalo powyzej wskazane, takze powodowi) przystluguje prawo do wytoczenia przeciwko
spo6lce powddztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly wspoélnikdéw sprzecznej z ustawa.

W kwestii natomiast samych uchwal, w ocenie Sadu Okregowego, uchwala nr 1, na podstawie ktérej zmieniono
porzadek obrad zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, nie mogla zosta¢ uchylona wobec braku udowodnienia
przez powoda zaistnienia przeslanek, ktore zostaly wymienione w art. 249 § 1 k.s.h. W tym zakresie powod J.
J. podniost jedynie, ze uchwaly zostaly podjete wbrew postanowieniu z § 17 pkt 3 umowy spolki a mianowicie
w sytuacji gdy na zgromadzeniu nie byl obecny jeden ze wspoOlnikow spolki - W. J. a zatem, na zwyczajnym
zgromadzeniu wspolnikéw z 25 lipca 2016 r., nie bylo reprezentowane 100% udzialéw w kapitale zakladowym.
Zgodnie z § 17 pkt 3 umowy spolki zgromadzenie wsp6lnikow bylo wazne w przypadku, gdy na zgromadzeniu
wspoélnikow reprezentowane bylo 100% udzialow. W przypadku nieobecnoéci ktéregokolwiek ze wspdlnikow na
zgromadzeniu wspolnikdw, nastepne zgromadzenie wspo6lnikow zwolane z tym samym porzadkiem obrad bylo wazne
bez wzgledu na liczbe reprezentowanych na nim udzialéw. Jak juz wskazano powyzej, zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h.,
warunkiem uchylenia uchwatly jest nie tylko jej sprzeczno$é¢ z umowa spolki, ale takze to, ze godzi w interes spotki
lub krzywdzi wspolnika. Innymi slowy, przestanki powoddztwa z art. 249 § 1 k.s.h. podzieli¢ mozna na dwie grupy:
pierwsza to sprzeczno$¢ uchwaly z ustawg lub sprzeczno$é uchwaly z dobrymi obyczajami; druga grupa to godzenie
przez uchwalte w interes sp6tki lub cel uchwaly w postaci pokrzywdzenia wspoélnika. Aby powodztwo o uchylenie
uchwaly moglo zostaé uwzglednione uchwata musi spelnia¢ co najmniej jedng przestanke z pierwszej grupy i co



najmniej jedna z drugiej grupy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 2 listopada 2016 r., sygn. akt I ACa 541/16
dostep: Legalis). Oznacza to, ze uchwala zostanie uchylona przez sad, o ile: jest sprzeczna z umowa spotki i godzi
w interesy spolki; lub jest sprzeczna z umowa spoétki i ma na celu pokrzywdzenie wspdélnika; lub jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami i godzi w interesy spolki; lub jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie
wspoélnika. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze interes spolki jest pojeciem, do ktérego kodeks spétek handlowych
wielokrotnie sie odwoluje, ale jednoczesnie nie definiuje go. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 5 listopada 2009 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 158/09 (OSNC 2010, Nr 4, poz. 63, s. 82) ,w przepisach
kodeksu spoélek handlowych nie ma ustawowej definicji pojeé ,,interesu spotki” i ,,godzenia w interes sp6tki”, jednakze
normatywne wyodrebnienie interesu spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cig jako autonomicznego wobec interes6w
poszczeg6lnych podmiotéw uczestniczacych w jej strukturze korporacyjnej, bedacego nastepstwem przyznania spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cia podmiotowos$ci prawnej (art. 11 § 11 art. 12 k.s.h.), nie wyklucza, ze interesy obu
tych odrebnych podmiotéw pozostaja ze sobg w funkcjonalnym zwigzku. Interes spétki stanowi zatem wypadkowa
interesow wszystkich grup wspolnikéw spotki, bedacych w sensie gospodarczym jej ,wlascicielami”. Oparcie modelu
ksztaltowania ,woli spotki” na zasadzie rzadow wiekszoSci, czerpigcej swoje zrodlo w regule, kto ryzykuje wiecej
wnoszac okre$lone skladniki majatkowe do spolki, ten w zamian uzyskuje w tej organizacji wieksza wladze, nie
oznacza jednak utozsamiania interesu spotki wylacznie z interesem wspolnika wiekszo$ciowego. Interes spotki
stanowi kompromis, wypadkowa pomiedzy czesto sprzecznymi ze soba interesami wspdlnikéw mniejszoSciowych i
wiekszo$ciowych, a jego tre$¢ powinna uwzglednia¢ stuszne interesy obu grup wspo6lnikow” (a takze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 czerwca 2005 r., sygn. akt P 25/02, OTK-A 2005, Nr 6, poz. 65; wyrok Sady Najwyzszego
Z 15 marca 2002 r., sygn. akt II CKN 677/00; z 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III CSK 100/08, OSNC-ZD
2009, Nr A, poz. 30 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2009 r., sygn. akt III CZP 63/09 — dostep:
Legalis). W kontek$cie powyzszego i w $wietle art. 249 § 1 k.s.h. nalezy zatem przyjaé, ze uchwala godzi w interesy
spolki, gdy powoduje uszczuplenie majatku, ogranicza zysk, uderza w dobre imie jej organow, chroni interesy osob
trzecich kosztem interesoéw spolki, zagraza jej bytowi. Uchwala godzi w interesy spolki gdy w ujemny sposéb wplywa
na szeroko pojeta sfere intereséw spoélki, czy to przez pomniejszenie jej majatku z korzyScia dla wspolnikow, czy
tez uniemozliwienie spétce rozwoju prowadzonego przez nig przedsiebiorstwa na dotychczasowym polu aktywnosci
gospodarczej. Moze to mie¢ miejsce rowniez w przypadku prowadzenia lub zamiaru prowadzenia przez niektorych
wspolnikow interesow konkurencyjnych wobec spotki, wyeliminowania sp6lki z okre$lonej branzy i wynikajacego stad
podjecia uchwaly dla sp6iki niekorzystnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 listopada 2006 r., sygn. akt I
ACa1373/06, OSA w Katowicach 2007, Nr 2, poz. 8). Analizujac kolejng z przestanek wskazang w tym przepisie, czyli
pokrzywdzenie wspoélnika, nalezy przyjac, ze pokrzywdzenie wspblnika ma zasadniczo miejsce w sytuacji, w ktorej w
wyniku uchwaly pozycja wspolnika w spolce ulega zmniejszeniu, pogorszeniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 12 listopada 2015 r., sygn. akt I ACa 575/15, dostep: Legalis). Pokrzywdzenie moze nastapi¢ zar6wno w sferze jego
interes6w majatkowych, jak i pozamajatkowych zwigzanych z funkcjonowaniem spolki, w tym — w zakresie jego praw
i obowigzkoéw korporacyjnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 20 maja 2015 r., sygn. akt I ACa 27/15, dostep:
Legalis), przy czym pokrzywdzenie wspodlnika nalezy zatem ujmowa¢ szeroko i rozumieé zaré6wno jako uszczerbek w
postaci szkody majatkowej, jak i niemajatkowej. Wreszcie uchwala majgca na celu pokrzywdzenie wspoélnika oznacza
zaro6wno sytuacje, gdy cel pokrzywdzenia istnieje w trakcie podejmowania uchwaly, jak rowniez sytuacje, w ktorej
pokrzywdzenie wspolnika nie jest zakladane w chwili podejmowania uchwaly, jednak tre$¢ uchwaly jest taka, ze jej
wykonanie prowadzi w konsekwencji do jego pokrzywdzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29 stycznia
2016 1., sygn. akt V A Ca 452/15 dostep: Legalis).

Powod J. J. poza podniesieniem okolicznosci, ze uchwaly nr (...) i (...) zostaly podjete wbhrew postanowieniu z
§ 17 pkt 3 umowy spolki, nie uzasadnil, a tym bardziej nie wykazal z jakiego powodu uchwala nr(...) mialaby
godzi¢ w interesy spolki lub krzywdzi¢ wspdlnika, a jezeli tak to ktorego i z jakiego powodu, przy czym do kwestii
ewentualnej sprzecznoéci z dobrymi obyczajami w ogole sie nie ustosunkowal. OkolicznoSci te, pomimo tego, ze
niezmiernie istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, zostaly przez powoda bedacego reprezentowanym przez
profesjonalnego pelnomocnika zupeklie pominiete. Powdd w zadnym wypadku nie odniést sie do kwestii godzenia w
interes spo6lki np. poprzez ewentualne uszczuplenie majatku sp6tki wobec podjecia uchwaly nr (...), czy tez jakikolwiek
negatywny wplyw uchwaly nr(...) na szeroko pojeta sfere intereséw sp6lki, chociazby przez pomniejszenie majatku



spolki z korzyscia dla niektorych wspolnikow lub uniemozliwienie spolce rozwoju czy tez kontynuowania prowadzonej
dzialalnoS$ci. W zaden spos6b powo6d nie ustosunkowal sie, ani tez nie wykazal zaistnienia okoliczno$ci pokrzywdzenia
wspoblnika w kontekécie powziecia uchwaly nr (...). Z samej treéci pism procesowych strony powodowej, ani co tym
bardziej istotne z zalaczonego do akt sprawy materialu dowodowego, nie mozna w zaden sposéb wywiesc¢, ze wobec
podjecia uchwaly nr (...) jakiekolwiek interesy, ktoregokolwiek ze wspolnikéw spotki zostaly zagrozone, czy tez ulegly
pomniejszeniu lub pogorszeniu. Tymczasem dla uzasadnienia powddztwa opartego o norme art. 249 k.s.h. konieczne
jest jednak nie tylko wykazanie zaistnienia sprzecznosci uchwaly z umowa lub sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami.
Roéwnoczesnie bowiem powinien powod wykazaé to, ze uchwala godzi w interesy spolki lub zostala podjeta w celu
pokrzywdzenia wspolnika. Dla uwzglednienia pozwu konieczne jest wiec wykazanie kumulatywnego wystapienia co
najmniej dwoch przestanek (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 2 listopada 2016 r., sygn. akt I ACa 541/16).
W niniejszym postepowaniu powyzszemu obowigzkowi dowodowemu powdd w odniesieniu do uchwaly nr(...) nie
podolal a sama rzekoma sprzeczno$é uchwaly wspolnikow spoltki z ograniczong odpowiedzialnoécia z umowa spotki
nie jest samodzielng przestanka uzasadniajgca uwzglednienie powodztwa opartego na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. o
uchylenie tej uchwaly (uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 2016 r., sygn. akt III CZP 1/16 dostep: Legalis).

Podobnie w odniesieniu do uchwaly nr 2 w sprawie dochodzenia przez spolke roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez W. J. przy sprawowaniu zarzadu brak jest podstawy do przyjecia, ze uchwala ta — w zakresie
roszczenia ewentualnego — podlegala uchyleniu, czy — w przypadku powodztwa gtownego — stwierdzeniu niewaznosci.
Analogicznie jak w przedmiocie uchwaly nr (...)stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. warunkiem uchylenia
uchwaly jest nie tylko jej sprzeczno$é z umowa spotki (badz sprzeczno$é z dobrymi obyczajami), ale takze to, ze
godzi ona w interes sp6lki lub powoduje pokrzywdzenie wspoélnika, co zostalo szczegélowo omdwione powyzej. Powdd
jednak w ogole nie odniost sie do powyzszych okoliczno$ci, ograniczajac sie jedynie do wskazania, ze uchwala nr
(...) (tak samo jak uchwala nr (...) zostala podjeta wbrew zapisowi § 17 pkt 3 umowy spdlki, w sytuacji gdy na
zgromadzeniu nie byla obecna W. J., a tym samym wobec tego, ze na zgromadzeniu nie bylo reprezentowane 100 %.
Roéwniez i w tym zakresie powdd zaniechal uzasadnienia, a konsekwencji udowodnienia, z jakiego powodu uchwata
nr (...)mialaby godzi¢ w interes sp6lki lub krzywdzi¢ wspoélnika, a jezeli tak to ktorego i z jakiego powodu, a przestanki
te musza wystapi¢ kumulatywnie, aby powo6dztwo o uchylenie uchwaly podlegalo uwzglednieniu. Nie umkneto przy
tym jednak uwadze Sadu Okregowego, ze w § 4 protokolu in fine zgromadzenia z 25 lipca 2016 r. zostalo wskazane,
ze zgromadzenie to zostalo zwolane ponownie, wobec tego, ze na zgromadzeniu pierwotnie zwolanym na dzien 1
lipca 2016 r. nie byli obecni wszyscy wspolnicy spotki. Nieobecni na zgromadzeniu wyznaczonym na dzien 1 lipca
2016 r. byli wspélnicy J. J. i W. J., a okoliczno$¢ ta zostala przyznana przez strone powodowa w pozwie. Wobec tego,
biorgc pod uwage tre$¢ § 17 pkt 3 zd. 2 umowy sp6lki, zgromadzenie zostalo zwolane i przeprowadzone zgodnie z
tym postanowieniem umowy spolki i dlatego brak jest podstaw do przyjecia, ze uchwaly nr (...) zostaly podjete w
sprzeczno$ci z umowa spolki. W przypadku bowiem nieobecnoéci ktéregokolwiek ze wspolnikow na zgromadzeniu
wspolnikow (pierwotnym), a istotnie na zgromadzeniu wyznaczonym na dzien 1 lipca 2016 r. nieobecni byli powod i
W. J., nastepne zgromadzenie, czyli jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, wyznaczone na 25 lipca 2016 r. z tym
samym porzadkiem obrad bylo wazne bez wzgledu na liczbe reprezentowanych na nim udzialow.

W ocenie Sadu Okregowego, nie zaistnialy takze przeslanki do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr 2 zwyczajnego
zgromadzenia wspoOlnikdw z 25 lipca 2016 r., jako Ze uchwala ta nie byla sprzeczna z ustawa, czego powdod
upatrywal w procedowaniu na zgromadzeniu zwyczajnym w wspolnikéw, o ktéorym mowa w art. 231 § 2 k.s.h.
zagadnien, ktore w tym przepisie nie zostaly okre$lone. Zgodnie z art. 231 § 2 k.s.h. przedmiotem zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikoéw powinno byé: 1) rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci spotki
oraz sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy; 2) powziecie uchwaly o podziale zysku albo pokryciu straty,
jezeli zgodnie z art. 191 § 2 k.s.h. sprawy te nie zostaly wylaczone spod kompetencji zgromadzenia wspo6lnikow; 3)
udzielenie czlonkom organéw spoélki absolutorium z wykonania przez nich obowigzkow. Niewatpliwie dla okreSlenia
danego zgromadzenia jako zwyczajnego decydujace znaczenie ma jego przedmiot, a nie np. termin jego obycia,
jednakze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny przedmiotem zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
moga by¢ wszelkie inne niz wyzej wymienione spraw (tak np. J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, Kodeks
spotek handlowych. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2017; J. Strzepka (red.), Kodeks spélek handlowych. Komentarz.



Wyd. 7, Warszawa 2015). Potwierdza to jednak przede wszystkim tre$¢ samego art. 231 § 5 k.s.h., zgodnie z ktérym
przedmiotem zwyczajnego zgromadzenia wspolnikoéw moze byé rowniez rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania
finansowego w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci oraz inne sprawy niz wymienione w § 2 powolanego artykutu.
Oznacza to, ze w §wietle art. 231 § 5 k.s.h. nie ma przeszkdd, aby na zwyczanym zgromadzeniu nie byly procedowane
uchwaly w innym przedmiocie niz te kwalifikowane, wskazane w art. 231 § 2 k.s.h. Innymi stowy, przedmiotem
obrad zwyczajnego zgromadzenia wspolnikdw mogg by¢ takze inne sprawy (nalezace do kompetencji zgromadzenia
wspolnikow z mocy ustawy badZ umowy spotki) niz wskazane w art. 231 § 2 k.s.h. Tytulem przykladu wskazaé¢ mozna
zatem, ze zwyczajne zgromadzenie wspo6lnikow — poza podjeciem uchwal w spawach wskazanych w art. 231 § 2
k.s.h. — moze podja¢ uchwaly w przedmiocie powolania lub odwolania czlonkéw organow spoélki, w przedmiocie
zmiany umowy spolki, wyboru bieglego rewidenta do zbadania sprawozdania finansowego spotki za kolejny rok
obrotowy, wyrazenia zgody na wydzierzawienie przedsiebiorstwa itd. Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt
niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze wbrew stanowisku powoda, przymiotu zwyczajnego zgromadzenia nie traci
takie zgromadzenie, ktérego przedmiotem obrad sa takze sprawy wykraczajace poza katalog wskazany w art. 231 §
2 k.s.h., a tym samym za bledne nalezalo uznaé jego stanowisko, jakoby wspoélnik okreslony w § 16 pkt 5 umowy,
nie moégl zwola¢ zgromadzenia, w przedmiocie objetym jak w uchwale nr 2. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze z tresci
zawiadomienia z 8 lipca 2016 r. wynikato, ze intencja wspo6lnika zwolujacego zgromadzenie na dzien 25 lipca 2016 .
bylo podjecie uchwal, o ktérych mowa w art. 231 § 2 k.s.h., a okolicznos¢, ze z przyczyn formalnych ich podjecie nie byto
mozliwe, nie zmienia faktu, ze zgromadzenie zwyczajne zostalo faktycznie zwolane. Art. 231 k.s.h. wskazuje minimalny
przedmiot obrad zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow wskazany w art. 231 § 2 k.s.h., nie ma przy tym zadnych
przeszkod aby w ramach kwalifikowanego zgromadzenia zwyczajnego, podejmowane byly uchwaly takze w innym
przedmiocie. Z contrario, sprawy wskazane w art. 231 § 2 pkt 11 3 k.s.h. naleza do wylgcznej kompetencji zgromadzenia
wspolnikow i moga by¢ przedmiotem obrad jedynie podczas zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow. Innymi stowy,
niedopuszczalne jest podjecie uchwatl w tego typu sprawach nawet na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow, ale
juz podejmowanie uchwal w odwrotnej konfiguracji — czyli spraw wykraczajgcych poza zakres unormowany w art.
231 k.s.h., ale w ramach zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow — jest jak najbardziej mozliwe. Wobec powyzszego,
przeciwne stanowisko strony powodowej nie zastugiwalo na uwzglednienie. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze zgodnie
z art. 235 § 1 k.s.h. zgromadzenie wspodlnikow spolki zwotuje zarzad, niemniej jednak na podstawie § 3 omawianego
przepisu umowa spotki moze przyznac powyzsze takze innym osobom. Z kolei, na podstawie § 16 pkt 5 umowy spotki
zwyczajne zgromadzenie wsp6lnikow mial zwolywaé zarzad nie p6zniej niz w terminie szeSciu miesiecy po zakonczeniu
kazdego roku obrotowego. W tej sytuacji wspolnik lub wspdlnicy spo6lki reprezentujacy co najmniej 1/10 kapitatlu
zakladowego mieli prawo zwolania zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, jezeli zarzad nie zwolal go w terminie
okres§lonym w umowie. Skoro za$ zatem w okreSlonych w umowie sytuacjach mozliwym bylo zwolanie zwyczajnego
zgromadzenia przez wspolnikow spolki (art. 235 § 1 k.s.h. i § 16 pkt 5 umowy sp6lki), uzasadnionym pozostawato
stanowisko, ze podjecie uchwal na zgromadzeniu w dniu 25 lipca 2016 r. nie skutkowalo ich niewazno$cig.

Ze wszystkich przytoczonych powyzszej wzgledow, w ocenie Sadu meriti, strona powodowa nie zdolala w Zaden
sposéb wykazac¢, ze w niniejszej sprawie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace uchylenie uchwaly nr 1 zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikéw (...) sp. z 0.0. z 25 lipca 2016 r., ani tez stwierdzenie niewaznoS$ci ewentualnie uchylenie
uchwaly nr 2 zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow (...) sp. z 0.0. z 25 lipca 2016 r. co spowodowalo oddalenie
powodztwa w niniejszej sprawie w calo$ci.

Z mocy art. 339 k.p.c. wyrok wydany w niniejszej sprawie, wobec niestawienia sie reprezentanta pozwanej sp6tki na
posiedzenie wyznaczone na rozprawe, byt wyrokiem zaocznym.

SSO Emilia Szczurowska
(...)
(...)



