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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 stycznia 2015r. powodka D. S. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z o.0. z siedzibg w
W. kwoty 3.059.877,44 z} wraz z odsetkami za zwloke w wysokoSci ustawowej liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodki podniost nastepujace podstawy faktyczne i prawne roszczenia bedacego
przedmiotem pozwu:

- wspolnicy spotki cywilnej (...) M. F. i D. P. zawarli z pozwang spétka umowe agencyjna;

- porozumieniem z dnia 1 czerwca 2013r. powodka wstapila w zakres praw i obowigzkéw z w/w umowy w miejsce w/
w wspolnikow;

- wskutek zawinionego dzialania pozwanej polegajacego na trwalym zaprzestaniu wykonywania umowy, powddka
wystapila o jej rozwigzanie;

- tym samym spehnily sie przeslanki nabycia roszczenia o $wiadczenie wyréwnawcze okre$lone dyspozycja art. 764
(3) par. 1 ke;

- wysoko$¢ wynagrodzenia zostala wyliczona na podstawie art. 764 (3) par. 2 ke.

Strona pozwana zlozyta odpowiedz na pozew datowany na 28 lipca 2015r. w ktérym wniosta o oddalenie powddztwa
w caloSci i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych (k. 104-107).

Uzasadniajac zajete w sprawie stanowisko pelnomocnik pozwanej sp6tki podniést nastepujace zarzuty przeciwko
zadaniu pozwu:

- umowa agencyjna nigdy nie zostala rozwigzana albowiem powddka nie doreczyta wymienianego w pozwie pisma,
nadto z jego treéci wynika, iz zlozyla ona oferte rozwigzania umowy za porozumieniem stron na co pozwana nie
wyrazita zgody;

- umowa ewentualnie zostal jednostronnie rozwigzana przez powddke wskutek zaniechania jej wykonywania;

- porozumienie na mocy ktérego powddka wstapila do umowy agencyjnej nie obejmowalo cesji wierzytelnoéci z tytulu
Swiadczenia wyro6wnawczego;

- wysoko$¢ §wiadczenia wyréwnawczego zostala blednie okre$lona jako géorna wysoko$c¢ okreslona dyspozycjg art. 764
(3) par. 2 ke.

W kolejnych pismach procesowych oraz na terminach rozprawy pelnomocnicy stron podtrzymali zajete w sprawie
stanowisko.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci ztozonych przez strony dokumentéw oraz
cze$ciowo zeznan Swiadkow M. P. (k. 3367-3367v.), K. G. (1) (k. 3368), M. F. (k. 3407-3410), D. P. (k. 3410-3412), M.
W. (k. 3142-3413), P. L. (k. 3413-3414), oraz zeznan stron D. S. i Prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) (k. 3435-3439),
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny przedmiotowej sprawy, istotny ze wzgledu na zakres jej rozpoznania:

W dniu 1 sierpnia 2011r. pozwany (...) Spotka z 0.0. z siedziba w W. (dalej (...)) zawarl umowe partnerska z M. F. i D.
P. prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza w formie spotki cywilnej pod firma Centrum (...) s.c. w W. (k. 9 — 16).



Przedmiotem umowy bylo oferowanie przez Partnera na rzecz (...) uslug agencyjnych w postaci oferowania klientom
produktéw oferowanych przez (...) i zawieraniu w imieniu i na rzecz (...) uméw o $wiadczenie ustug w ramach danego
Produktu (par. 2).

Wynagrodzenie na rzecz Partnera okre§lono jako jednorazowsa prowizje od zawartej umowy (niesporne).

Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony z mozliwo$cig jej rozwigzania poprzez zlozenie pisemnego os§wiadczenia ,
wyslanego do strony listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem na ostatni dzien miesigca kalendarzowego. Nadto umowa mogla zosta¢ rozwiazana w
kazdym czasie na mocy porozumienia stron. W przypadku rozwigzania umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
ze wzgledu na zasady wynagrodzenia prowizji, Partner zadeklarowal, iz w terminie 3 dni roboczych po terminie
rozwigzania umowy zlozy o$wiadczenie o zrzeczeniu sie Swiadczenia wyré6wnawczego, o ktérym mowa w art. 764(3)
ke (par. 11).

Wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci (par. 14).

Powddka D. S. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) byta podwykonawca partnera. Umowy
zawierane w imieniu (...) dotyczyly $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych i byly wynagradzane na rzecz agenta
jednorazowa prowizja. Strony nie przewidzialy mozliwoSci uzyskania powtérnego wynagrodzenia z tytulu zawarcia
umowy z tym samym klientem (niesporne, zeznania §wiadkéw M. F. i D. P., zeznania stron).

W dniu 1 czerwca 2013r. zostalo zawarte trojstronne porozumienie pomiedzy (...), M. F.i D. P. ( (...)) oraz D. S.,
moca ktoérego dotychczasowy agent ( (...)) przenidst za zgoda (...) wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z umowy z
dnia 21 lutego 2011r. zawartej pomiedzy (...) a (...), z wylaczeniem z tego zakresu wszelkich rozliczen dotyczacych
wynagrodzenia — naliczania i korekty prowizji do daty zawarcia porozumienia (k. 17).

Podpisujac porozumienie z dnia 1 czerwca 2013r. powodka nie miala §wiadomosci istnienia roszczenia o $wiadczenie
wyréwnawcze, nie wiedziala, ze co$ takiego istnieje i dowiedziala sie po czasie od swojego pelnomocnika (zeznania
powodki).

Na okoliczno$é pozyskiwania nowych klientéw dla (...) przez (...) oraz powddke oraz doprowadzenia do istotnego
wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami strona powodowa zalaczyla do akt sprawy zestaw faktur VAT z tytulu
prowizji (k. 20-46) oraz wydruki z rejestrow (...) i powodki (k. 139- 3326).

Od daty podpisania porozumienia z dnia 1 czerwca 2013r. aktywnoé¢ powodki w zakresie dzialalnosci agencyjnej na
rzecz pozwanego systematycznie malala, az do ujemnych naliczen prowizji ( zeznania §wiadkow M. P., K. G. (1), P. L.).
Umowa byla wykonywana przez powodke ok. 3-4 miesiace. Przyczyna zaprzestania przez powodke jej wykonywania i
zlozenia wypowiedzenia byt brak kontaktu z jedna z pracownic (...), K. G. (2), ktéra odeszla z pracy. Wypowiedzenie
zostalo wniesione za porozumieniem stron (zeznania powo6dki).

W dniu 2 stycznia 2014r. powddka D. S. sporzadzila pismo adresowane do pozwanego, w ktorym zwroécila sie z proéba
o rozwigzanie umowy z dnia 1 czerwca 2013r. pomiedzy D. S. a (...), za porozumieniem stron (k. 19). Strona powodowa
dolgczyla do akt sprawy dowodd nadania przesylki poleconej do (...) z dnia 13 stycznia 2014r. i z datg odbioru w dniu
20 stycznia 2014r. (k. 3329).

Strony nigdy nie porozumialy sie odno$nie do rozwigzania umowy za porozumieniem stron, do zawarcia takiego
porozumienia nie doszlo (niesporne).

Pelnomocnik powodki pismem z dnia 12 lipca 2014r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.168.731,00 zl badz do
przedstawienia propozycji ugodowych. W uzasadnieniu wskazano, iz zadanie jest oparte o tre$¢ art. 764(3) par. 1 ke
i stanowi $wiadczenie wyréwnawcze w zwiazku z zawinionym przez (...) zaprzestaniem wykonywania umowy, ktéra
zostala rozwiagzana przez powodke w dniu 2 stycznia 2014r. (k. 47-48).



Majac na uwadze powyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie bedace przedmiotem zadania pozwu jest oczywiscie niezasadne zaré6wno co do zasady jak i wysoko$ci, co
skutkuje oddaleniem pozwu w calo$ci na koszt strony powodowe;j.

Roszczenie zgloszone i popierane przez strone powodowa jest roszczeniem o $wiadczenie wyr6wnawcze majace za
podstawe tresc art. 764(3) ke, zgodnie z ktora:

§ 1. Po rozwigzaniu umowy agencyjnej agent moze zadac¢ od dajacego zlecenie Swiadczenia wyréwnawczego, jezeli
w czasie trwania umowy agencyjnej pozyskal nowych klientéw lub doprowadzil do istotnego wzrostu obrotéow z
dotychczasowymi klientami, a dajacy zlecenie czerpie nadal znaczne korzy$ci z umoéw z tymi klientami. Roszczenie
to przystuguje agentowi, jezeli, biorac pod uwage wszystkie okolicznoéci, a zwlaszcza utrate przez agenta prowizji od
umoéw zawartych przez dajacego zlecenie z tymi klientami, przemawiajg za tym wzgledy stusznosci.

§ 2. Swiadczenie wyréwnawcze nie moze przekroczy¢ wysokoéci wynagrodzenia agenta za jeden rok, obliczonego na
podstawie $redniego rocznego wynagrodzenia uzyskanego w okresie ostatnich pieciu lat. Jezeli umowa agencyjna
trwala krocej niz pieé lat, wynagrodzenie to oblicza sie z uwzglednieniem $redniej z calego okresu jej trwania.

§ 3. Uzyskanie §wiadczenia wyr6wnawczego nie pozbawia agenta moznos$ci dochodzenia odszkodowania na zasadach
ogoblnych.

§ 4. W razie $mierci agenta, Swiadczenia wyréwnawczego, o ktorym mowa w § 1, moga zadac jego spadkobiercy.

§ 5. Mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia o $wiadczenie wyrownawcze zalezy od zgloszenia przez agenta lub jego
spadkobiercow odpowiedniego zadania wobec dajacego zlecenie przed uplywem roku od rozwiazania umowy.

To szczegblne unormowanie nie jest ani odszkodowaniem za rozwiazanie umowy agencyjnej, ani dodatkowym
wynagrodzeniem z tytulu zawartych umoéw z klientami pozyskanymi przez agenta w trakcie trwania stosunku
prawnego, czy tez pod jego ustaniu, ale w wyniku bezposrednich dzialan agenta ukierunkowanych na ich zawarcie.
Jest to zatem swego rodzaju dodatkowa gratyfikacja nalezna agentowi po zakoniczeniu stosunku prawnego,
jednakze uzalezniona od zaistnienia ustawowych przestanek, nie kazde bowiem rozwigzanie umowy agencyjnej rodzi
uprawnienie agenta do skutecznego domagania sie tego Swiadczenia. Pierwsza z nich jest samo rozwigzanie umowy
agencji, co niewatpliwie w niniejszej sprawie jest kwestia sporna.

Pomijajac w tym miejscu szczegdlowe unormowania dotyczace Swiadczenia wyréwnawczego Sad Okregowy podnosi,
iz podstawowa kwestia skuteczno$ci w dochodzeniu swoich praw w postepowaniu cywilnym sprowadza sie do
wykazania legitymacji procesowej czynnej, tzn. udowodnienia przez podmiot inicjujacy, iz posiada on uprawnienie
do wniesienia powddztwa. W sprawach w ktorych roszczenie jest wywodzone z danego stosunku prawnego, powod
winien by¢ podmiotem jego praw i obowigzkow.

W niniejszej sprawie powodka wywodzi swoja legitymacje z trojstronnej umowy cesji praw i obowigzkow zawartej w
dniu 1 czerwca 2013r., mocg ktorej weszta w prawa i obowiazki agenta z umowy laczacej pozwang spotke z wspolnikami
spolki cywilnej (...) M. F.iD. P. zawartej w dniu 1 sierpnia 2011r. Nalezy zatem zwro6ci¢ uwage, iz porozumienie dotyczy
umowy z dnia 21 lutego 2011r., ktéra nie jest zalaczona do akt sprawy i Sad nie ma informacji, czy taki stosunek prawny
zostal w ogole zawarty. Chocby z tego powodu powddztwo winno zostac¢ oddalone a limine. Biorac jednak pod uwage
wyjaénienia pelnomocnika powodki o pomylce pisarskiej, a przede wszystkim wdanie sie w spér co do istoty sprawy
przez strone pozwana, Sad zdecydowal sie na badanie istnienia dalszych podstaw roszczenia.

Pozostajac w tym miejscu przy problematyce legitymacji czynnej nalezy stwierdzié, iz lektura umowy z dnia 1 czerwca
2013r. oraz inne dowody zgromadzone w sprawie, nie daja podstaw do przyjecia pozytywnego skutku dla powodki.
Z tresci par. 11 2 jednoznacznie wynika, iz wolg stron bylo wejécie powodki w zakres praw i obowiazkéw agenta
w miejsce (...), z wylaczeniem wszelkich rozliczenn dotyczacych wynagrodzenia- naliczania prowizji oraz korekty



prowizji do dnia zawarcia porozumienia. Oczywistym pozostaje, iz §wiadczenie wyréwnawcze nie jest prowizjg czy
innym wynagrodzeniem dla agenta w trakcie trwania umowy, jednakze majac charakter gratyfikacji pienieznej po
jej zakonczeniu, jest bezposrednio zwigzane z wcze$niej wypracowanym przez agenta obrotem oraz otrzymanym
wynagrodzeniem. Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego powyzsze wylaczenie odnosi sie rowniez do roszczenia o
Swiadczenie wyréwnawcze, ktére przystugiwaloby poprzednim agentom, a nalezy podnie$é, iz to w zdecydowanej
czesci kwota wskazana w zadaniu pozwu dotyczy dzialalno$ci poprzednich agentéw jako stron umowy z pozwana.

Uzupelnieniem powyzszej argumentacji jest rowniez fakt, iz umowa z dnia 1 czerwca 2013r. zostala zawarta pod
tytulem darmym. Jej przedmiotem nie byla cesja jakiejkolwiek wierzytelnosSci wobec pozwanej, wrecz przeciwnie
bowiem jak wynika z zeznan §wiadkéw i stron jej jedynym celem byla cheé zakonczenia wspolpracy z pozwang przez
dotychczasowych agentéw z uwagi na malejaca oplacalno$¢ ekonomiczng i zawarcie umowy z innym operatorem ustug
telekomunikacyjnych.

Wreszcie, co nie mniej istotne, strony winny obejmowaé swoja §wiadomoécia przedmiot czynnoéci prawnej oraz jej
skutki. Jak wynika z zeznan samej powddki ,,podpisujac porozumienie z czerwca 2013r. nie braliSmy pod uwage
istnienia takiego Swiadczenia, nie wiedzialam, ze co$ takiego istnieje, dowiedzialam sie o tym po czasie”. Nadto
powodka nie potrafila po okazaniu jej dokumentu porozumienia z dnia 1 czerwca 2013r. wskazaé, na podstawie
jakich zapiséw wywodzi swoje uprawnienie do dochodzonego pozwem roszczenia, a w konsekwencji stwierdzila, iz
tak powiedzial jej umocowany pelnomocnik.

Konkluzja dotychczasowej analizy stanu faktycznego i prawnego jest kategoryczne stwierdzenie Sadu Okregowego, iz
powddka nie nabyla prawa do roszczenia o §wiadczenie wyréwnawcze w czesci dotyczacej wykonywania umowy przez
poprzednich agentéw i w tym zakresie nie posiada legitymacji czynnej procesowe;j.

Abstrahujac od powyzszego Sad I Instancji dokonat oceny wszystkich szczegblnych przestanek zasadnoéci roszczenia
wyrbéwnawczego przy zalozeniu, iz nie wystepuje negatywna przestanka jego dochodzenia w postaci braku legitymacji
czZynnej.

Podstawowym warunkiem powstania tego roszczenia jest w my$l dyspozycji art. 764(3) par.1 ke rozwigzanie umowy
agencyjnej. W przedmiotowej sprawie unormowania dotyczace zakonczenia stosunku prawnego wynikaja z par. 11
i 12 umowy z dnia 1 sierpnia 2011r. Mozliwo$¢ rozwigzania umowy w kazdym czasie bez okresu wypowiedzenia na
mocy porozumienia stron wynika z tresci ust. 3 par. 11. Biorac pod uwage tre$¢ pisma powddki datowanego na dzien
2 stycznia 2014r. (pomijajac przy tym odmienne stanowiska stron odno$nie do jego skutecznego doreczenia), nalezy
stwierdzi¢, iz wola powodki byto rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, oto bowiem zwracala sie do pozwanej,
przy czym jak zeznala w charakterze strony, nie monitowata drugiej strony umowy w zakresie jej decyzji w tym
zakresie. Tym samym umowa nie mogla zosta¢ rozwigzana, gdyz w tym przypadku niezbedne jest o§wiadczenie woli
stron umowy, a nie tylko jednej z nich. Wartym podkreSlenia jest rowniez fakt, iz pismo powo6dki dotyczy umowy z
dnia 1 czerwca 2013r. tzn. porozumienia na mocy ktérego wstapita ona w prawa i obowiazki umowy agencyjnej z dnia
1sierpnia 2011r. i tym samym jest ono pozbawione skutkéw prawnych. Powodka jako strona umowy agencyjnej winna
realizujac wole zakonczenia stosunku prawnego odnosi¢ sie do umowy agencji, a nie do cesji praw i obowigzkow.
Rozwigzanie umowy z dnia 1 czerwca 2013r. mogloby oczywiscie nastapi¢ przy porozumieniu sie wszystkich trzech
stron, a wieci poprzednich agentéw i nie skutkowaloby w zadnej mierze wygasnieciem umowy agencji z dnia 1 sierpnia
2011r.

Zasadnicza sprawa z punktu widzenia wystgpienia negatywnych przestanek przyslugiwania agentowi $§wiadczenia
wyrébwnawczego jest sekwencja o$wiadczen woli stron odnoénie do wypowiedzenia umowy agencyjnej. Zgodnie
bowiem z dyspozycja art. 764(4) ust. 2 ke $wiadczenie wyr6wnawcze nie przystluguje agentowi jezeli wypowiedzial
umowe, chyba ze wypowiedzenie jest uzasadnione okoliczno$ciami, za ktére odpowiada dajacy zlecenie, albo jest
usprawiedliwione wiekiem, ulomno$cia lub chorobg agenta, a wzgledy stlusznos$ci nie pozwalaja domagac sie od niego
dalszego wykonywania czynnoS$ci agenta. Jesli by zatem przyjaé, iz o§wiadczenie powodki z dnia 2 stycznia 2014r.
bylo wypowiedzeniem stosunku prawnego w trybie ust. 2 par. 11 umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu



wypowiedzenia, to powodka winna zgodnie z zasada wyrazong w art. 6 kc udowodnié¢, iz okolicznoéci lezace u podstaw
tej decyzji obciazaja pozwana. W ocenie Sadu Okregowego powyzsza proba nie zostala nawet podjeta. Material
dowodowy w postaci zeznan §wiadkow, stron oraz zestawien zawartych przez powédke umoéw jednoznacznie wskazuje,
iz od czerwca 2013r. systematycznie malala ilo§¢ zawieranych przez pow6dke uméw i do stycznia 2014r. spadta do zera,
arozliczenia z pozwana byly na niekorzy$¢ powodki. Saldo tych rozliczen bylo ujemne, tzn. kwota z tytulu dezaktywacji
umow byla wieksza od naliczonej prowizji. Sama powodka podata w trakcie zeznan, iz od listopada 2013r. wspoélpraca
stron praktycznie ustala, przy czym argumentacja tego stanu rzeczy jest dla Sadu zupekie nieprzekonujaca. Powddka
jako przyczyne zaprzestania wykonywania umowy wskazala brak kontaktu z jedng z pracownic pozwanej K. G.
(1), ktéra odeszla z pracy. Jednakze pozwana spoélka nie opierala swojej dzialalnoSci na jednym pracowniku, za$s
powddka nie wykazala, iz by podejmowala proba nawigzania kontaktu ze sp6tka innymi kanalami, nie uzasadnila
rowniez w jakim zakresie brak kontaktu z jedna osoba uniemozliwil jej wykonywanie umownych obowigzkéw. Tym
samym kategorycznie nalezy stwierdzi¢, iz istnieje negatywna przestanka w dochodzeniu roszczenia o Swiadczenie
wyrébwnawcze.

Druga z przeslanek wskazanych przez ustawodawce jest fakt pozyskania przez agenta w trakcie trwania agencji nowych
klientow lub doprowadzenie do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami. Oczywistym jest, iz zgodnie
z dyspozycja art. 6 ke twierdzenia w tym zakresie oraz inicjatywa dowodowa obcigzaja strone powodowa.

W ocenie Sadu Okregowego powodka nie wykazala zaistnienia powyzszej przestanki. Niewatpliwym jest fakt, iz
w trakcie obowigzywania umowy miedzy stronami, powddka jako agent jak i jej poprzednicy doprowadzili do
zawarcia z nowymi klientami pozwanego umow abonenckich. Powddka jednakze nie twierdzila, a tym bardziej nie
dowodzila, by pozyskanie tych klientow bylo wynikiem jej badZ poprzednich agentéow wylacznej aktywnosci, badz
efektem staranh obu stron umowy agencyjnej w stopniu poréwnywalnym. Ustawodawca uzywajac pojecia ,pozyskal”
jednoznacznie przesadzil, iz to po stronie agenta winna znajdowa¢é sie inicjatywa w pozyskaniu nowych klientow.
W przedmiotowej sprawie powodka nawet nie twierdzila, iz podejmowala jakiekolwiek dzialania zmierzajace do
pozyskania klienteli dla pozwanego, chociazby reklamowe czy marketingowe, czy tez poprzez tworzenie specjalnych
odrebnych punktow, tylko do obstugi uméw klienckich dla pozwanego. Stan faktyczny ustalony w sprawie prowadzi
do zupelie odmiennej konkluzji, ot6z powddka oferowala ustugi pozwanego w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Nie byla to dzialalno$¢ stricte nakierowana na zdobycie klienta dla pozwanego i nie byly prowadzone w
tym celu jakiekolwiek dzialania. Tym samym Sad Okregowy uznaje, iz powyzszy warunek skutecznego dochodzenia
$wiadczenia wyréwnawczego nie zostatl spelniony, co chocby z tego tytulu $wiadczy o bezpodstawnosci powddztwa w
tym zakresie. Jednorazowe Swiadczenie dla agenta bedace przedmiotem swego rodzaju partycypacji w korzyéciach
dla dajacego zlecenie po zakonczeniu umowy agencji, musi dotyczyé¢ korzySci z efektéw pracy agenta, z jego
zaangazowania i podejmowania szeregu dzialan zmierzajacych do pozyskania klientéw dla dajacego zlecenie. Nie moze
to dotyczy¢ stanu faktycznego niniejszej sprawy, gdzie powddka byla niejako ,notariuszem”, w ktérego obecnoSci
klient podpisywal umowe z pozwanym, mimo iz pozwany z oczywistych wzgledéw nadal czerpie korzysci z tej klienteli.

Kolejng istotna kwestia decydujaca o zasadno$ci Swiadczenia wyréwnawczego jest utrata korzySci przez agenta w
zwigzku z rozwigzaniem umowy agencyjnej z umoéw z pozyskanymi klientami. Istotg Swiadczenia wyréwnawczego
jest bowiem ,wyréwnanie tych korzySci” agentowi. W kontek$cie niniejszej sprawy przesadzajacym jest konieczno$c
zawezenia zakresu klienteli, tylko do tej pozyskanej jeszcze w okresie trwania umowy agencji, wynikajaca wprost z
dyspozycji art. 764(3)ke. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika wprost, iz powddka jako agent pozwanego
oraz jej poprzednicy otrzymywali w okresie trwania umowy wynagrodzenie z nig zwigzane jedynie za zawarcie umowy.
Nie byla za$ przewidziana i pobierana gratyfikacja za przedtuzenie umowy z klientem, chociazby na istniejacy w tego
typu umowach automatyzm takiego przedluzenia. Tym samym powddka otrzymala juz wynagrodzenie za zawarcie
umowy z danym konkretnym klientem w postaci prowizji i w przyszloéci nie mogla sie spodziewac jakiejkolwiek innej
formy wynagrodzenia z tego tytutlu. Tym samym nie jest mozliwe, iz cokolwiek utracita w zwigzku z rozwigzaniem
umowy. Reasumujac nalezy stwierdzi¢ kategorycznie, iz strona powodowa nie twierdzila i nie udowodnila, by w okresie
trwania umowy agencyjnej podejmowala dzialania celem pozyskania nowych klientow dla dajacego zlecenie i by to
wskutek tych staran kencji zawarli umowy z pozwanym. Nadto powodka nie twierdzila i nie udowodnila, by utracila



jakiekolwiek korzysci z tytulu umoéw zawartych z klientami w trakcie trwania umowy po jej rozwigzaniu. Roszczenie
o zaplate $wiadczenia wyréwnawczego jest w zwiazku z powyzszym bezpodstawne.

Na marginesie, mimo iz powbddztwo jest oczywiscie niezasadne w kontekscie stanu faktycznego i analizy prawnej,
Sad Okregowy zwraca uwage na zupelnie blednie zaprezentowang przez pelnomocnika powoddki konstrukeje
shluzaca do wyliczenia samej wysokoéci zadania pozwu. W tym miejscu nalezy odwolaé sie do ustawodawcy, ktory
norma wyrazong w art. 764(3) par.2 kc przesadzil, iz Swiadczenie wyr6wnawcze nie moze przekroczy¢ wysokosci
wynagrodzenia agenta za jeden rok, obliczonego na podstawie $redniego rocznego wynagrodzenia uzyskanego w
okresie ostatnich pieciu lat. Jezeli umowa agencyjna trwala krocej niz pie¢ lat, wynagrodzenie to oblicza sie z
uwzglednieniem $redniej z calego okresu jej trwania.

Celem Swiadczenia wyrownawczego jest partycypacja bylego agenta w korzy$ciach osigganych z jego dzialalnos$ci
przez dajacego zlecenie po rozwigzaniu umowy. Wyliczenie wysoko$ci roszczenia agenta, przy zalozeniu istnienia
uzasadnionych podstaw do jego uznania, wymaga wziecia pod uwage wielu zmiennych, chociazby sume utraconych
prowizji, przewidywany okres czerpania korzysci przez dajacego zlecenie, czy tez przewidywany odplyw klientow.
Wszystkie kryteria musza uwzglednia¢ charakter uméw zawieranych na rzecz dajacego zlecenie i zasady okreslania
Swiadczen pienieznych z tych uméw. Nie przystaje powyzsze zupelnie do stanowiska zaprezentowanego przez strone
powodowa, ktora wprost wyliczyla gérng ustawowa granice takiego $wiadczenia, opierajac sie jedynie na jednej
z przestanek. Pelnomocnik powoddki dostrzeglszy bledny tok rozumowania zglosil na ostatnim terminie rozprawy
wniosek o zakre§lenie terminu na zloZenie wniosku dowodowego z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, z tym ze
teza dowodowa mial dopiero zostaé¢ podana w piSmie procesowym (k. 3434). Sad Okregowy oddalil powyzszy wniosek
jako oczywiScie spdzniony.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy w oparciu o dyspozycje art. 764(3) kc uznal roszczenia bedace przedmiotem
zadania pozwu za niezasadne i oddalil powodztwo w caloSci rozstrzygajac o kosztach procesu na zasadzie art. 98 kpc.



