Sygn. akt XXVI GC 456/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 .
Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Wybraniec

Protokolant: stazysta Andrzej Tracz

po rozpoznaniu 14 wrze$nia 2016 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
o stwierdzenie niewaznosci uchwat ewentualnie uchylenie uchwat

I stwierdza niewazno$¢ uchwal nr (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w L. z dnia 16 kwietnia 2015 r.,

IT zasadza od (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na rzecz A. W. kwote 6 377 zt (sze$¢ tysiecy
trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XXVI GC 456/15

UZASADNIENIE

W dniu 15 maja 2015 r. powddka A. W., wniosla pozew przeciwko pozwanej (...) spotki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq z siedzibg w L. (dalej — (...) sp. z 0.0.), 0:

- stwierdzenie niewazno$ci calo$ci Uchwaly nr (...)z 16 kwietnia 2015 r., podjetej przez Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspélnikow Spolki (...) sp. z 0.0. w sprawie wyrazenia zgody na wytoczenie powddztwa przeciwko A. W. ujetej w
protokole z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z. 16 kwietnia 2015 r., o nastepujacej tresci: ,Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspdlnikow podejmuje uchwale wyrazajaca zgode na wytoczenie powddztwa przeciwko A. W. o zaplate
odszkodowania z tytulu szkdd wyrzadzonych Spolce przez A. W. przy sprawowaniu zarzadu, w postaci sprzeciwéw do
czynno$ci podejmowanych przez drugiego czlonka Zarzadu L. W.";

- stwierdzenie niewazno$ci calo$ci Uchwaly nr (...)z 16 kwietnia 2015 r., podjetej przez Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspodlnikéw Spolki (...) sp. z o.0., ujetej w protokole z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z 16 kwietnia
2015 1., 0 nastepujacej tresci: ,Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow podejmuje uchwale wyrazajaca zgode
na wytoczenie powodztwa przeciwko A. W. o zaplate kwoty (...)tj. rownowartoéci (...)wraz z odsetkami wplaconej
nienaleznie ze §rodkéw Spolki na rzecz (...)za zobowigzania L. W. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma

C.)"



- stwierdzenie niewaznosci caloSci Uchwaly nr (...)z 16 kwietnia 2015 r. podjetej przez Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikow Spoiki (...) sp. z o0.0., ujetej w protokole z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z 16 kwietnia
2015 r., 0 nastepujacej treéci: ,Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw podejmuje uchwale wyrazajaca zgode na
wytoczenie powodztwa przeciwko A. W. o zaplate odszkodowania w zwigzku ze sprzeciwami A. W. jako czlonka
zarzadu na wliczanie w koszty sp6lki realnie ponoszonych kosztow zwigzanych z korzystaniem z nieruchomosci przy
ul. (...) wL.", oraz zasadzenie od pozwanej sp6lki na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Ewentualnie, w przypadku oddalenia wnioskow zawartych pkt 1, pkt 2, pkt 3 petitum pozwu, na podstawie art. 249
§ 1 k.s.h., pow6dka wniosla o:

- uchylenie w calo$ci Uchwaly nr (...)z 16 kwietnia 2015 r. podjetej przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow
Spolki (...) sp. z 0.0.,

- uchylenie w calo$ci Uchwaly nr (...)z 16 kwietnia 2015 r. podjetej przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikoéw
Spolki (...) sp. z 0.0.,

- uchylenie w caloéci Uchwaly nr (...)z 16 kwietnia 2015 r. podjetej przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
Spolki (...) sp. z 0.0. Zaskarzonym uchwalom zarzucono:

- naruszenie art. 236 § 1 k.s.h., poprzez zwolanie zgromadzenia wspolnikow przez czlonka zarzadu i zarazem wspoélnika
spotki L. W.pomimo ze wniosek L. W. z 31 marca 2015 r. o zwolanie zgromadzenia wspélnikdw zostal zlozony przez
L. W. samemu sobie zaledwie dwa tygodnie przed proponowanym terminem zgromadzenia, zamiast najpdzniej na
miesigc przed tym terminem;

- naruszenie art. 208 § 4 k.s.h wzw. zart 235 § 1 k.s.h. wzw. z art. 237 k.s.h., poprzez zwolanie i przeprowadzenie przez
czlonka zarzadu i zarazem wspoélnika spdtki L. W., Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw w dniu 16 kwietnia
2015 r., pomimo braku uchwaly Zarzadu o zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow;

- naruszenie art. 244 k.s.h., poprzez przyjecie zaskarzonych uchwal na podstawie glos6w wspolnika L. W., pomimo ze
zaskarzone uchwaly dotycza posrednio odpowiedzialnosci L. W. wzgledem pozwanej spotki z kilku tytulow prawnych;

- sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami i interesem pozwanej Spolki, a takze fakt, iz w/w uchwaly mialy na celu w postaci
zamiaru pokrzywdzenia wspo6lnika A. W..

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka jest wspdlnikiem oraz czlonkiem dwuosobowego zarzadu spoltki (...)
Sp. z 0. 0., posiadajacym (...)udzialbw w pozwanej spolce, co stanowi(...) kapitalu zakladowego. Drugi wspolnik, a
zarazem drugi czlonek (Prezes) zarzadu pozwanej spolki - L. W.- malzonek powddki - posiada (...)udzialy, co stanowi
(...)kapitalu zakladowego. Kazdy z czlonkéw zarzadu jest uprawniony do samodzielnej reprezentacji pozwanej spotki.
Ponadto, L. W., prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). W sklad majatku wspolnego A. i L. W.
wchodza zaréwno udzialu obu malzonkéw w pozwanej spolce, jak i nieruchomo$é w L. przy ul. (...), zabudowana
budynkiem biurowo — ustugowym. Zaznaczono, ze malzonkowie sa w trakcie rozwodu, a takze toczy sie miedzy nimi
sprawa o ustanowienie rozdzielno$ci majgtkowej oraz sprawa o zaplate. W ocenie powddki, L. W. postawil sobie za
cel zniszczenie pozwanej spotki, na zlo§¢ powodce, ktora od lat samodzielnie prowadzila sprawy pozwanej spolki i
dbala o jej kondycje. Strona powodowa wskazala, ze w dniu 31 marca 2015 roku, L. W. dzialajac jako (...) sp. z o0.0.,
zlozyl, sam sobie, pismo zatytulowane ,Z3danie Zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow", w ktérym
zazadal zwolania przez zarzad sp6lki, na podstawie art. 236 § 1 ks.h., Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow na
dzien 16 kwietnia 2015 r., na godz. 12:00 w siedzibie spotki. Przedmiotowe pismo nigdy nie wplynelo do pozwanej
spolki, a wiec tym bardziej i do jej zarzadu. Zaznaczono, ze tego samego dnia, tj. 31 marca 2015 r. L. W., tym
razem dzialajac jako czlonek zarzadu pozwanej spotki, podjal decyzje o zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikdéw pozwanej spolki, w catosSci uwzgledniajac swoj wlasny wniosek, zlozony samemu sobie, tego samego
dnia, przez siebie samego dzialajacego w charakterze wspolnika pozwanej Spotki. Powodka podkreslila, ze w w/w



o$wiadczeniu zatytulowanym jako ,Decyzja o Zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow”, wskazano, ze
podstawa zwolania zgromadzenia jest art. 236 § 1 k.s.h., a zadanie zwolania zostato rzekomo zlozone w dniu 9 marca
2015 r., podczas gdy pismo zawierajace takie zadanie zostalo datowane na dzien 31 marca 2015 r. Nastepnie, L. W.
dzialajac jako czlonek zarzadu pozwanej spolki, rozestal do wspolnikéw zaproszenie na planowane Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspo6lnikow Spoélki. W zaproszeniu tym odwolano sie do decyzji czlonka zarzadu z 30 marca 2015
r., podczas gdy o$wiadczenie zatytulowane jako ,Decyzja o Zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow”
bylo datowane na dzien 31 marca 2015 r. W ocenie strony powodowej, zadanie zwolania zgromadzenia zostalo
zlozone z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 236 § 1 k.s.h., tj. p6zniej niz na miesiac przed proponowanym
terminem zgromadzenia. Zadanie zwolania pochodzilo bowiem z 31 marca 2015 r., a w jego tresci zadano zwolania
zgromadzenia dzien 16 kwietnia 2015 r. Z uwagi na powyzsze, L. W., dzialajac jako czlonek zarzadu pozwanej spoiki,
obowigzany byt zwolaé posiedzenie zarzadu, ktéry uchwalg powinien odmoéwié zwolania zadanego zgromadzenia
wspolnikow, zlozonego w sposob prawnie nieskuteczny. Podkreslono rowniez, ze zgdanie zwolania zgromadzenia nie
zostato formalnie zlozone przez L. W. zarzadowi spolki, jak tego wymaga art. 236 § 1 k.s.h. - w ksiedze korespondencji
przychodzacej i wychodzacej pozwanej spotki brak jest adnotacji o wplywie takiego wniosku. Tym samym, bezprawnie
zwolano i przeprowadzono Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw (...) sp. z 0.0. w L., co wplynelo na podjecie
zaskarzonych uchwal — gdyby bowiem czlonek zarzadu L. W. dostrzegl swoje uchybienie w zakresie terminu i
zgodnie z prawem odmowil zwolania zgromadzenia wspolnikéw, zaskarzone uchwaly nie zostalyby podjete, jako ze
zgromadzenie po prosty by sie nie odbylo. Powddka wskazala rowniez, ze prezes zarzadu pozwanej spotki — L. W.,
naruszyt przepis art. 208 § 41 5 k.s.h., gdyz zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw przekracza czynnoSci
zwyklego zarzadu i do jego zwolania, wymagana jest uprzednia uchwala zarzadu. Jednakze czlonek zarzadu pozwanej
spolki - A. W., nie zostala zawiadomiona o wplynieciu zagdania zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw,
jak réwniez nie zostala zawiadomiona o posiedzeniu zarzadu w sprawie tego wniosku, nie brala tez udzialu w
podejmowaniu decyzji o zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia. Wynika to bezsprzecznie z treSci o§wiadczenia
zatytulowanego, jako ,Decyzja o Zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw” z 31 marca 2015 r., gdzie
wyraznie wskazuje sie, ze jest to jednoosobowa decyzja czlonka Zarzadu - L. W.. W ocenie powddki, naruszenie
to mialo decydujacy wplyw na podjecie zaskarzonych uchwal, albowiem gdyby doszlo - zgodnie z przepisami - do
posiedzenia zarzadu pozwanej w przedmiocie rozstrzygniecia wniosku wspolnika L. W. o zwolanie Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow Spotki, powodka A. W. jako czlonek zarzadu glosowalaby przeciwko uwzglednieniu w/w
wniosku, jako zlozonego z naruszeniem art. 236 § 1 k.s.h., takze z uwagi na konieczno$¢ przygotowania merytorycznego
zgromadzenia wspo6lnikow, tj. dokumentacji niezbednej do odbycia zgromadzenia. W konsekwencji, nadzwyczajne
zgromadzenie nie zostaloby zwolane, a zaskarzone uchwaly nie zostalyby podjete. Strona powodowa podniosta
réwniez, ze zaskarzone uchwaly sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i interesem pozwanej spo6lki oraz maja na celu
pokrzywdzenie wspolnika - A. W.. Zaznaczono, ze zaskarzone uchwaly majg stanowié, odwet za uchwaly podjete na
zgromadzeniu 2 marca 2015 1., gdyz uchwaly z 2 marca 2015 r. dotyczyty m.in. wyrazenia zgody na dochodzenie przez
spotke od L. W. zaplaty: - kwot bezpodstawnie wyplaconych przez pozwana spdtke L. W.tytulem czynszu w wysokosci
(...)(powodka zarzucila, ze umowa najmu z 7 pazdziernika 2014 r. byla niewazna, gdyz brak bylto zgody malzonka na
jej zawarcie), - kwoty (...)tytulem zwrotu platnosci dokonanej przez pozwana spotke za L. W. na rzecz (...) z siedziba w
D.w dniu 3 pazdziernika 2013 r., - zwrotu przelewu w kwocie (...)Jdokonanego w imieniu pozwanej spotki przez L. W.
na jego konto w dniu 25 listopada 2013 r.. Powodka wskazala, ze celem zaskarzonych uchwal jest wyegzekwowanie od
A. W. tych samych kwot, ktore A. W. stara sie wyegzekwowaé od L. W. z tytutu szkody wyrzadzonej przy sprawowaniu
zarzadu, nienaleznego $wiadczenia i bezpodstawnego wzbogacenia. ( pozew — k. 2-12).

W odpowiedzi na pozew z 10 lutego 2016 r., pozwana wniosla o oddalenia powbddztwa oraz zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, podniesiono ze nadzwyczajne zgromadzenie z 16 kwietnia 2015 r., na ktérym
powziete zostaly zaskarzone uchwaly nr (...), odbylo sie w wyniku zwolania go przez zarzad pozwanej spdlki, ktory
uwzglednil wniosek wspoélnika, L. W., zlozony na podstawie art. 236 k.s.h. w pozwanej spolce w dniu 9 marca
2015 r. Strona pozwana zaznaczyla, ze zadanie zwolania zgromadzenia zawiera bledna data 31 marca 2015 r., z
uwagi na przygotowywanie przez L. W. projektow pozostatych dokumentéw zwigzanych ze zwolaniem zgromadzenia
wspoélnikéw, a ponadto wskazany w przepisie art. 236 § 1 k.s.h., miesieczny termin, ma charakter instrukcyjny. W



ocenie pozwanej, na zarzadzie spotki spoczywa ustawowy obowiazek uwzglednienia wniosku wspdlnika zlozonego na
podstawie art. 236 k.s.h., ktory jest czynnoscia zwyklego zarzadu, stad L. W. mdglt samodzielnie zwolaé zgromadzenie
wspoélnikow, tym bardziej, ze A. W. bedgca drugim czlonkiem zarzadu i tak nie moglaby braé udzialu w rozstrzyganiu
tej sprawy wobec treSci przepisu art. 209 k.s.h., skoro przedmiotem zgromadzenia wspdlnikoéw mialy by¢ sprawy
zwigzane z dochodzeniem roszczen pozwanej spotki przeciwko A. W.. Zaznaczono, ze w analogiczny sposob, jak L. W.,
sama powodka zwolala ,blizniacze” zgromadzenie wspolnikdw pozwanej spotki na dzien 2 marca 2015 r. Ponadto,
pozwana zaznaczyla, ze uchybienia formalne przy zwolywaniu zgromadzenia wspolnikow, nie decyduja o wadliwoéci
uchwatl powzietych na tym zgromadzeniu, bowiem przyczyng niewaznoSci przyjetych przez zgromadzenie uchwatl
moga by¢ uchybienia, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ podjetych uchwal, badz na jej powziecie. W ocenie pozwanej,
w przedmiotowej sprawie ewentualne uchybienia przy zwolywaniu zgromadzenia nie mialy jakiegokolwiek wplywu
na podjecie zaskarzonych uchwal, jak réwniez na ich tre$¢, bowiem na zgromadzeniu reprezentowani byli obydwaj
wspolnicy, a powodka byta wylaczona od glosu na podstawie art. 244 k.s.h., stad uchwaty zapadly glosami drugiego ze
wspolnikow. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia dobrych obyczajow, godzenia w interesy sp6lki i celu pokrzywdzenia
wspolnika, pozwana wskazala, ze w sytuacji, gdy w spolce istnieje konflikt pomiedzy osobami bedacymi wylacznymi
wspolnikami i wylacznymi czlonkami zarzadu, za§ obydwie strony formulujg twierdzenia o dzialaniu drugiej strony
na szkode spolki, brak podstaw by uznaé, ze zarzuty jednej ze stron nie zasluguja na uwzglednienie, gdyz stanowia
odpowiedz na analogiczne zarzuty drugiej strony. Pozwana spoétka podniosla, ze powodka nie ma legitymacji do
zaskarzenia uchwal, jako Ze byla wylaczona od glosu. (odpowiedz na pozew - k. 186-192).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly wyzej zaprezentowane stanowiska, przedstawiajac dodatkowo
obszerng argumentacje dotyczaca kwestii sprzeczno$ci uchwat z dobrymi obyczajami i interesem pozwanej spotki oraz
ze mialy one na celu pokrzywdzenie wspdlnika A. W., ktore mialyby przemawiaé za uchyleniem zaskarzonych uchwat.

Na podstawie caloksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sqad Okregowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. W.iA. W., bedacy malzenstwem od 1990 r., od roku 1998 sg wspolnikami w (...) sp. z 0.0., przy czym L. W. posiada
(...)udzialy o lacznej wartosci (...)(co stanowi (...) kapitalu zakladowego), a A. W. (...)udzialéw o lacznej warto$ci
(...) (co stanowi (...) kapitalu zakladowego). Wspolnicy (...), bedacy jednocze$nie czlonkami zarzadu uprawnionymi
do samodzielnej reprezentacji, z uwagi na sprawy osobiste (m. in. rozwdd i podzial wspoélnego majatku), sa ze
soba od kilku lat silnie skonfliktowani, a kontakt miedzy nimi odbywa sie przede wszystkim za posrednictwem
pelnomocnikow.

Dowody: okoliczno$ci bezsporne potwierdzone nastepujacymi dowodami: wydrukiem z KRS (...)sp. z 0.0. - k. 14-17,
dowodem z przestuchania strony powodowej - k. 405-406, oraz z przestuchania strony pozwanej - k. 406-407.

Pismem opatrzonym datg 31 marca 2015 r., L. W., dzialajacy, jako wspélnik (...) sp. z 0.0., na podstawie art. 236 par.
1 k.s.h. wystosowal zadanie zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. na dzien 16 kwietnia
2015 r., Z proponowanym porzadkiem obrad:

1. otwarcie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow,
2. wybor Przewodniczacego Zgromadzenia Wspolnikéw,
3. sporzadzenie listy obecnosci,

4. powziecie uchwaly w sprawie przyjecia porzadku obrad,

5. stwierdzenie wazno$ci zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw i jego zdolnoéci do podejmowania
uchwal,



6. wyrazenie zgody na wytoczenie powodztwa przeciwko A. W. o zaplate odszkodowania z tytutu szkdd wyrzadzonych
spolce przez A. W. przy sprawowaniu zarzadu, w postaci bezumownego, bezplatnego korzystania do celéw prywatnych
z majatku spolki, w tym sprzetu biurowego spoiki,

7. powolanie pelnomocnika do reprezentowania spolki w sprawie przeciwko A. W. o zaplate odszkodowania z tytulu
szkod wyrzadzonych spolce przez A. W. przy sprawowaniu zarzadu w postaci bezumownego, bezplatnego korzystania
do celéw prywatnych z majatku spétki, w tym sprzetu biurowego spoiki,

8. wyrazenie zgody na wytoczenie powddztwa przeciwko A. W. o zaplate odszkodowania z tytulu szkdd wyrzadzonych
spolce przez A. W. przy sprawowaniu zarzadu, w postaci sprzeciwéw do czynno$ci podejmowanych przez drugiego
czlonka zarzadu L. W.,

9. powolanie pelnomocnika do reprezentowania spotki w sprawie przeciwko A. W. o zaplate odszkodowania z
tytulu szkdd wyrzadzonych spolce przez A. W. przy sprawowaniu zarzadu w postaci sprzeciwéw do czynnoSci
podejmowanych przez drugiego czlonka zarzadu L. W.,

10. wyrazenie zgody na wytoczenie powodztwa przeciwko A. W. o zaplate kwoty (...)tj. rownowartosci (...)wraz z
odsetkami wplaconej nienaleznie ze §rodkéw spdlki na rzecz (...)za zobowigzania L. W. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...),

11. powolanie pelnomocnika do reprezentowania spotki w sprawie przeciwko A. W. o zaplate kwoty (...)t].
rownowartosci (...)wraz z odsetkami wplaconej nienaleznie ze Srodkéw Spdlki na rzecz (...)za zobowigzania L. W.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...),

12. wyrazenie zgody na wytoczenie powodztwa przeciwko A. W. o zaplate odszkodowania w zwigzku ze sprzeciwami
A. W. jako czlonka zarzadu na wliczanie w koszty spolki realnie ponoszonych kosztéw zwigzanych z korzystaniem z
nieruchomoéci przy ul. (...) w L.,

13. powolanie pelnomocnika do reprezentowania spolki w sprawie przeciwko A. W. o zaplate odszkodowania w
zwigzku ze sprzeciwem A. W. jako czlonka zarzadu na wliczanie w koszty spolki realnie ponoszonych kosztow
zwiazanych z korzystaniem z nieruchomosci przy ul. (...) w L.

14. zamkniecie zgromadzenia.

Zadanie zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw wystosowane przez L. W., nie zostalo doreczone (...)
Sp. z 0.0., ani drugiemu wspo6lnikowi, a jednoczesnie czlonkowi zarzadu (...) sp. z 0.0. - A. W., bowiem L. W. podjal
dzialania tozsame, jak A. W. przy zwolywaniu zgromadzenia na dzien 2 marca 2015 .

Dowody: okolicznoéci bezsporne potwierdzone nastepujacymi dowodami: zadaniem z 31.03.2015 1. - k. 18, ksiega
korespondengji - k. 21-22v, decyzja z 29.01.2015 r. i zaproszeniem z 29.01.2015 r. — k. 196-197, oraz dowodem z
przeshuchania strony powodowej - k. 404-406, oraz z przeshuchania strony pozwanej - k. 406-407.

W dniu 31 marca 2015 r., L. W, jako czlonek zarzadu (...) sp. z o0.0., dzialajac na podstawie art. 232 w zw. z art. 236
par. 1 k.s.h., postanowil zwola¢ Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikoéw (dalej zwane réwniez - NZW) (...) sp. o.0.
na dzien 16 kwietnia 2015 r. na godzine 12:00 w siedzibie spotki, wskazujac proponowany przez niego porzadek obrad.

O powyzszej decyzji, podjetej jednoosobowo przez L. W., powiadomiono i zaproszono na NZW L. W. i A. W. -
wspolnikow spolki (...).

Dowody: okoliczno$ci bezsporne potwierdzone nastepujacymi dowodami: decyzja zwolania NZW - k. 19, i dowodem
z przestuchania strony powodowej - k. 404-406, oraz z przestuchania strony pozwanej - k. 406-407.



Zaproszenie wystosowane do A. W. przez L. W., opatrzone zostala data 31 marca 2015 r., do ktérego dolaczono decyzje
z 31 marca 2015 r. o zwolaniu NZW, zawieralo nastepujacy porzadek obrad:

1. otwarcie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow,
2. wybor Przewodniczacego Zgromadzenia Wspolnikow,
3. sporzadzenie listy obecnoci,

4. powziecie uchwaly w sprawie przyjecia porzadku obrad,

5. stwierdzenie wazno$ci zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow i jego zdolnosci do podejmowania
uchwal,

6. wyrazenie zgody na wytoczenie powbddztwa przeciwko A. W. o zaplate odszkodowania z tytutu szkdd wyrzadzonych
spolce przez A. W. przy sprawowaniu zarzadu, w postaci bezumownego, bezplatnego korzystania do celéw prywatnych
z majatku spolki, w tym sprzetu biurowego spoiki,

7. powolanie pelnomocnika do reprezentowania spotki w sprawie przeciwko A. W. o zaplate odszkodowania z tytulu
szkdd wyrzadzonych spolce przez A. W. przy sprawowaniu zarzadu w postaci bezumownego, bezptatnego korzystania
do celéw prywatnych z majatku spolki, w tym sprzetu biurowego spdiki,

8. wyrazenie zgody na wytoczenie powodztwa przeciwko A. W. o zaplate odszkodowania z tytutu szkdd wyrzadzonych
spolce przez A. W. przy sprawowaniu zarzadu, w postaci sprzeciwéw do czynno$ci podejmowanych przez drugiego
czlonka zarzadu L. W.,

9. powolanie pelnomocnika do reprezentowania spolki w sprawie przeciwko A. W. o zaplate odszkodowania z
tytulu szkdd wyrzadzonych spoélce przez A. W. przy sprawowaniu zarzadu w postaci sprzeciwéw do czynnoSci
podejmowanych przez drugiego czlonka zarzadu L. W.,

10. wyrazenie zgody na wytoczenie powddztwa przeciwko A. W. o zaplate kwoty (...)tj. rownowartosci (...)wraz z
odsetkami wplaconej nienaleznie ze Srodkéw spolki na rzecz (...)za zobowigzania L. W. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...),

11. powolanie pelnomocnika do reprezentowania spotki w sprawie przeciwko A. W. o zaplate kwoty(...)tj.
rownowartoéci (...)wraz z odsetkami wplaconej nienaleznie ze §rodkow Spolki na rzecz (...)za zobowiazania L. W.
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...),

12. wyrazenie zgody na wytoczenie powoddztwa przeciwko A. W. o zaplate odszkodowania w zwigzku ze sprzeciwami
A. W. jako czlonka zarzadu na wliczanie w koszty spolki realnie ponoszonych kosztéw zwigzanych z korzystaniem z
nieruchomoéci przy ul. (...) w L.,

13. powolanie pelnomocnika do reprezentowania spotki w sprawie przeciwko A. W. o zaplate odszkodowania w
zwigzku ze sprzeciwem A. W. jako czlonka zarzadu na wliczanie w koszty spotki realnie ponoszonych kosztow
zwigzanych z korzystaniem z nieruchomoéci przy ul. (...) w L.

14. zamkniecie zgromadzenia.

Dowody: okolicznosci bezsporne potwierdzone nastepujacymi dowodami: zaproszeniem na zgromadzenie - k.
20-20V.

W dniu 16 kwietnia 2015 r. 0 godz. 12:20 w siedzibie sp6lki, odbylto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow
(...) sp. z 0.0., na ktore stawili sie L. W. i pelnomocnik A. W.. Pelnomocnik A. W., wnidsl sprzeciw, co do wazno$ci
zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikoéw uwagi na niedochowanie miesiecznego terminu z art. 236 k.s.h.



na zlozenie zadania przez wspdlnika zwolania zgromadzenia oraz braku uchwaly zarzadu w przedmiocie zwolania
zgromadzenia, zglaszajac jednocze$nie sprzeciw co do odbycia zgromadzenia wspélnikéw. Podczas Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikéw, podjeto m.in. nastepujgce uchwaly:

- nr (...)w sprawie wyrazenia zgody na wytoczenie powbddztwa przeciwko A. W. ujetej w protokole z Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikéw z. 16 kwietnia 2015 r., o nastepujacej treéci: ,Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow
podejmuje uchwale wyrazajaca zgode na wytoczenie powodztwa przeciwko A. W. o zaplate odszkodowania z
tytulu szko6d wyrzadzonych Spolce przez A. W. przy sprawowaniu zarzadu, w postaci sprzeciwéow do czynnoSci
podejmowanych przez drugiego cztonka Zarzadu L. W.";

- nr (...)ujetej w protokole z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoblnikow z 16 kwietnia 2015 r., o nastepujacej
treéci: ,Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow podejmuje uchwale wyrazajaca zgode na wytoczenie powbddztwa
przeciwko A. W. o zaplate kwoty (...)tj. rownowartosci (...)wraz z odsetkami wplaconej nienaleznie ze $rodkow Spotki
na rzecz (...) (...) za zobowiazania L. W. prowadzacego dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...)";

- nr (...)ujetej w protokole z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoblnikow z 16 kwietnia 2015 r., o nastepujacej
treéci: ,,Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow podejmuje uchwale wyrazajaca zgode na wytoczenie powbddztwa
przeciwko A. W. o zaplate odszkodowania w zwigzku ze sprzeciwami A. W. jako czlonka zarzadu na wliczanie w koszty
spolki realnie ponoszonych kosztéw zwigzanych z korzystaniem z nieruchomosci przy ul. (...) w £.",

Dowody: okolicznoéci bezsporne potwierdzone nastepujacymi dowodami: protokolem z 16.04.2015 1. - k. 23-26.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie bezspornych twierdzen stron, majac na wzgledzie dyspozycje przepisu
art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c., oraz na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw, ktore uznal za wiarygodne, a
ktorych prawdziwo$ci strony nie kwestionowaly.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z przepisem art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci. Na podstawie przepisu art. 230 k.p.c.
gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki catej rozprawy,
moze fakty te uznaé za przyznane. Majac na uwadze powyzsze przepisy, Sad uznal wiekszos¢ faktow za bezsporne,
jak przykladowo: os6b wspolnikow pozwanej spolki i ich wzajemnych relacji, sposéb zwolania Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikéw pozwanej spolki, tres¢ zaproszen i podjetych uchwal.

Sad dopuécil rowniez dowod z zeznan $wiadka U. S. (k. 305), jednakze okolicznoS$ci, na ktére zeznawal $wiadek, nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem nie dotyczyly kwestii zwigzanych z procedura zwolania
zgromadzenia wspdlnikow.

Sad dopuscil takze dowod z przestuchania stron. Sad dal wiare zeznaniom powddki i pozwanej spotki reprezentowane;j
przez L. W. w zakresie, w jakim korelowaly one z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, biorac pod uwage
subsydiarny i pomocniczy charakter tego dowodu. Przydatne dla ustalenia stanu faktycznego byly wyjasnienia:

- A. W., z ktorych wynika, ze wspolnicy pozwanej spolki sa skonfliktowani, co do daty, jaka opatrzone bylo zadania L.
W., decyzja o zwolaniu zgromadzenia i zaproszenie na zgromadzenie, braku zgody A. W. na zwolanie zgromadzenia
wspOlnikow,

- L. W., z ktorych wynika, ze wspolnicy pozwanej spotki sa skonfliktowani, zwolania zgromadzenia w sposob tozsamy,
jak A. W. w styczniu 2015 r., tj. bez posiedzenia zarzgdu w sprawie zwolania zgromadzenia wspolnikow.

Sad oddalil wniosek powodki o przeprowadzenie dowodu z ogledzin nagrania z sierpnia 2013 r. (k. 408), z uwagi na
tres$é przepisu art. 227 k.p.c. — nagranie z sierpnia 2013 r. nie dotyczylo kwestii istotnych do rozstrzygniecia niniejszej
sprawy dotyczacej stwierdzenia niewaznoS$ci uchwal z 16 kwietnia 2015 1., tj. sprzecznos$ci uchwal z ustawa, a dotyczyto



kwestii sprzecznosSci uchwal z dobrymi obyczajami i interesem pozwanej spélki oraz pokrzywdzenia nimi wspolnika
A. W., co wigzalo sie z wnioskiem ewentualnym o uchylenie zaskarzonych uchwat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo w niniejszej sprawie zastlugiwalo na uwzglednienie w zakresie zadania stwierdzenia niewazno$ci
zaskarzonych uchwat.

Zgodnie z przepisem art. 252 § 11 § 3 k.s.h., osobom lub organom sp6tki, wymienionym w art. 250 k.s.h., przysluguje
prawo do wytoczenia przeciwko spolce powodztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly wspolnikow sprzecznej z
ustawg, (...) przy czym prawo do wniesienia powddztwa wygasa z uplywem szeSciu miesiecy od dnia otrzymania
wiadomoSci o uchwale, jednakze nie p6Zniej niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly. Zgodnie natomiast z
przepisem art. 250 k.s.h. do grona podmiotéw, ktérym przystluguje powyzsze uprawnienie zalicza sie: 1) zarzad, rade
nadzorcza, komisje rewizyjna oraz poszczegélnych czlonkéw tych organdéw, 2) wspodlnika, ktoéry glosowat przeciwko
uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu, 3) wspolnika bezzasadnie niedopuszczonego do

udzialu w zgromadzeniu wspolnikéw, 4) wspoélnika, ktory nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku
wadliwego zwolania zgromadzenia wspo6lnikow lub tez powziecia uchwaty w sprawie niebedacej porzadkiem obrad,
5) w przypadku pisemnego glosowania, wspolnika, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktoéry nie zgodzil sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomoéci o uchwale w terminie
dwoch tygodni zglosil sprzeciw.

W przedmiotowej sprawie powodka, jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0. w L., wniosla w dniu 15 maja 2015 r.
o stwierdzenie niewazno$ci w catoSci uchwal: nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow (...) sp. z o.o.
podjetych 16 kwietnia 2015 r., ktére w ocenie powddki zapadly z naruszeniem art. 236 § 1 k.s.h., 208 § 4 w zw. z art.
235 § 1 k.s.h. w zw. z art. 237 k.s.h., art. 244 k.s.h., oraz sprzeczne sa z dobrymi obyczajami i interesem pozwanej
spolki i majg na celu pokrzywdzenie wspolnika A. W., stad sa niewazne zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h., ewentualnie o
uchylenie tychze uchwal.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze pow6dka wniosla pozew o stwierdzenie niewaznosci uchwat w ustawowym
terminie (wiadomo$¢ o zaskarzonych uchwatach powzieta w dniu 16 kwietnia 2015 r., a pozew wniesiono 15 maja 2015
r.), a takze, jako czlonek zarzadu, posiada legitymacje do wytoczenia powbddztwa okre§lonego w art. 252 § 1 k.s.h., co
wynika z przepisu art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 pkt 1 k.s.h., stad zarzut braku legitymacji powo6dki, podniesiony
przez pozwana spolke, nie zastluguje na uwzglednienie.

Miedzy stronami bezsporne byly okoliczno$ci faktyczne ustalone przez Sad w niniejszej sprawie, a spor dotyczyl przede
wszystkim tego, jaki charakter miala czynno$é zwolania zgromadzenia wspo6lnikéw na zadanie jednego ze wspolnikoéw
w trybie przepisu art. 236 § 1 k.s.h., tj. czy byla to czynno$¢ zwyklego zarzadu, czy przekraczajaca zakres zwyklego
zarzadu, oraz czy wymagana bylta uchwala zarzadu, czy tez do skutecznego zwolania zgromadzenia wystarczyla decyzja
jednego z czlonkoéw zarzadu bez zawiadamiania o wplynieciu zgdania drugiego z czlonkéw zarzadu, oraz to, czy
ewentualne uchybienia w procedurze zwolania zgromadzenia wspolnikow skutkuja niewaznoécig uchwal podjetych
na takim zgromadzeniu (czy wadliwe zwolanie zgromadzenia mialo wplyw na tre$é podjetych uchwab).

Podkresli¢ nalezy, ze sprzeczno$¢ uchwaly z ustawa moze odnosié¢ sie zaréwno do samej tresci uchwaly, jak i do
sposobu zwolania i przebiegu zgromadzenia wspo6lnikéw oraz sposobu podejmowania uchwal, takze w tzw. trybie
obiegowym (wyrok SN z 9 wrze$nia 2010 r., I CSK 530/09, Legalis nr 276036). W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze skuteczng podstawa zadania stwierdzenia niewaznosci uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow moga by¢ tylko takie
uchybienia formalne (jak przykladowo wadliwo$¢ zwolania zgromadzenia), ktére wywarly wplyw na tre$c tejze
uchwaly, lub mogly mie¢ wplyw na jej tresé (tak przykladowo SN w: wyroku z 8 grudnia 1998 r., I CKN 243/98, Legalis
nr 43119; wyroku z 16 lutego 2005 1., II CK 296/04, Legalis nr 68986; wyroku z 5 lipca 2007 1., I CSK 163/07, Legalis
nr 90690; wyroku z 26 marca 2009 r., I CSK 253/08, Legalis nr 230699).



Zgodnie z przepisem art. 208 § 3 k.s.h., kazdy czlonek zarzadu moze prowadzi¢ bez uprzedniej uchwaly zarzadu
sprawy nieprzekraczajgce zakresu zwyklych czynnoéci spolki. Z art. 208 § 4 i § 5 k.s.h., wynika zZe jezeli sprawa
przekracza zakres zwyklych czynnoéci spotki, wymagana jest uprzednia uchwata zarzadu, przy czym uchwala moze
zostaé powzieta, jezeli wszyscy czlonkowie zostali prawidlowo zawiadomieni o posiedzeniu zarzadu; uchwaly zapadaja
bezwzgledna wiekszo$cia gloséw. Natomiast w my$l przepisu art. 235 § 1 k.p.c., zgromadzenie wspolnikow zwoluje
zarzad. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie dominuje poglad, ze decyzja o zwolaniu zgromadzenia wspo6lnikow
przez zarzad powinna by¢ zawsze podjeta w formie uchwaly, powzietej bezwzgledna wiekszoscia glosow i wedlug
regul obowiazujacych przy podejmowaniu uchwal przez zarzad, bowiem jest to czynno$¢ przekraczajaca zakres
zwyklego zarzadu, stad walnego zgromadzenia, przy zarzadzie wieloosobowym, nie moze skutecznie zwolac jeden z
jego czlonkéw (A. Kidyba w komentarzu do art. 235 k.s.h. ,,Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig. Komentarz”,
Legalis 2014; tak robwniez Z. Jara w komentarzu do art. 235 k.s.h. ,Kodeks sp6lek handlowych”, Legalis 2015; wyrok
SN z 19 grudnia 2013 r., IT CSK 176/13, Legalis nr 819277; SA w Warszawie, VI ACa 1560/08, Legalis nr 546146).

Z powyzszych przepisOw wynika, ze zwolywanie zwyczajnego lub nadzwyczajnego walnego zgromadzenia wspolnikoéw
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia nalezy do kompetencji zarzadu i wchodzi w zakres czynnoSci zwigzanych
z prowadzeniem spraw spdlki, a nie jej reprezentacja. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego na gruncie analogicznego
uprawnienia zarzadu spolki akcyjnej, wskazano, ze dla waznego podjecia uchwaly przez zarzad spolki, wymagane
jest istnienie zarzadu, jako organu osoby prawnej, prawidlowe zawiadomienie wszystkich czlonkéw zarzadu o jego
posiedzeniu oraz podjecie uchwaly w sposodb okreSlony w ustawie i statucie, przy czym przeslanki te musza byc
spelione lacznie (wyrok SN z 16 lutego 2005 r., III CK 296/04, Legalis nr 68986; SN w uzasadnieniu wyroku z 10
marca 2005 1., III CK 477/04, Legalis nr 69665).

W ocenie Sadu, zwolanie zgromadzenia wspolnikow nie moze by¢ uznane za czynnoé¢ nieprzekraczajaca zakresu
zwyklych czynno$ci spolki, zwlaszeza gdy czlonkowie zarzadu pozwanej spolki, bedacy wspodlnikami, pozostaja w
zaostrzonym konflikcie, wbrew twierdzeniom pozwanej, niezaleznie od tego, czy zwolanie zgromadzenia nastepuje na
podstawie przepisu art. 235 § 1 k.s.h. czy tez w trybie przepisu art. 236 § 1 k.s.h.

Majac na uwadze powyzsze przepisy nalezy przyjaé, ze jezeli zgromadzenie wspolnikow jest zwolywane z pominieciem
trybu okreslonego w k.s.h. lub umowie sp6lki, w szczegblnosci nie na podstawie uchwaly zarzadu, to mamy do
czynienia z wadliwym zwolaniem zgromadzenia, co powoduje mozliwo$¢ zaskarzenia takiej uchwaly na podstawie art.
249 k.s.h (uchylenie) lub wystapienia z powddztwem o stwierdzenie niewaznoéci (art. 252 k.s.h.).

W przedmiotowej sprawie, z bezspornych twierdzen stron i zebranych dokumentéw, wynika ze Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Wsp6lnikoéw pozwanej spotki nie zwotlal zarzad tejze sp6tki w formie uchwaly, lecz tylko jeden
czlonek zarzadu w formie jednostronnej decyzji, tj. L. W., stad naruszone zostaly przepisu art. 208 § 4 i 5 k.s.h. oraz
art. 235 § 1 k.s.h., bowiem posiedzenie zarzadu nie mialo miejsca: L. W. zlozyl jako wiekszoSciowy wspolnik zadanie
zwolania zgromadzenia z naruszeniem miesiecznego terminu okre$lonego w art. 236 § 1 k.s.h., a mniejszoSciowy
wspolnik — A. W. nie miala wiedzy o tym, ze wplynelo takie zadanie. Z uwagi na brak wiedzy drugiego czlonka zarzadu
o wplynieciu zadania, nie doszlo wiec do wyznaczenia posiedzenia zarzadu w przedmiocie rozpatrzenia tego zadania, a
L. W. podjal samodzielnie decyzje o zwolaniu zgromadzenia celem podjecia uchwat dotyczacych odpowiedzialnosci A.
W. wobec pozwanej spotki. Wskutek takich dzialan L. W., okoliczno$ci, ze pelnomocnik A. W. posiadajacej (...)gloséw
nie miat prawa glosu (pelnomocnictwo nie upowaznialo pelnomocnika do glosowania), zaskarzone uchwaly zostaly
podjete glosami L. W. posiadajacego (...)gtosy. Podkresli¢ nalezy, ze dla stwierdzenia niewazno$ci wystarczajace jest
ustalenie, ze w procedurze zwolania zgromadzenia zostal pominiety fundamentalny etap podjecia przez zarzad spotki
uchwaly w przedmiocie zwolania tego zgromadzenia, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie. A. W. nie wiedziala
bowiem o tym, ze wplynelo zadanie L. W. zwolania tego zgromadzenia, nie zostala poinformowana o posiedzeniu
zarzadu w sprawie tego zadania, jak rowniez nie brala w nim udzialu, a L. W. podjal samodzielng, jednoosobowa
decyzje o zwolaniu przedmiotowego zgromadzenia. W sytuacji konfliktu pomiedzy jedynymi wspdélnikami i jedynymi
czlonkami zarzadu okoliczno$¢ ta ma zasadnicze znaczenie w tej sprawie. Powddka w pozwie wskazala, ze gdyby
zostala dopuszczona do podjecia uchwaly w sprawie zwolania przedmiotowego zgromadzenia, to glosowalaby



jako czlonek zarzadu przeciwko uwzglednieniu tego wniosku, jako zlozonemu po uplywie terminu okre$lonego
w art. 236 § 1 k.s.h. a takze z uwagi na konieczno$¢ przygotowania dokumentacji niezbednej do odbycia tego
zgromadzenia. W konsekwencji zgromadzenie nie zostaloby zwolane, a uchwaly nie zostalyby podjete (pozew - k. 6v).
Niewatpliwie naruszenie procedury zwotania zgromadzenia mialo wplyw na tre$¢ podjetych uchwal. Z uwagi na to, ze
uchwaly zarzadu podejmowane sa bezwzgledna wiekszoscia gloséw, glos A. W. warunkowal zwolanie zgromadzenia.
Pominiecie jej w procedurze zwolania zgromadzenia, gwarantowalo L. W., ze zgromadzenie podejmie uchwaly, ktore
proponowat z uwagi na rozklad gloséw — L. W. dysponuje wiekszoscia (...)glosy, poza tym, A. W., jako wspélnik,
ktérego odpowiedzialnoSci wobec spolki dotyczyly zaskarzone uchwaly, byla wylaczona od glosowania na podstawie
art. 244 k.s.h.

W ocenie Sadu, naruszenie przepisu art. 208 § 41 5 k.s.h. oraz art. 235 § 1 k.s.h. mialo wplyw na podjecie zaskarzonych
uchwal i ich tres¢, stad bez analizowania pozostalych zarzutéw stron dotyczacych kwestii sprzecznoéci uchwal z
dobrymi obyczajami i interesem pozwanej sp6lki oraz pokrzywdzenia wspolnika A. W., warunkujacych ich ewentualne
uchylenie, nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) sp. z 0.0. z 16
kwietnia 2015 r., 0 czym orzeczono w pkt I wyroku.

W zakresie pkt IT wyroku, Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik postepowania. Strong, ktéra przegrala proces jest pozwana spoélka, dlatego nalezalo obciazy¢ ja kosztami
postepowania poniesionymi przez strone powodowg, na ktora skladajg sie: oplata od pozwu w kwocie 6.000 zt oraz
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 360 zt (§ 11 ust. 1 pkt 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, co 1acznie stanowi kwote 6.377 zk.

SSO Dorota Wybraniec
Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron bez pouczenia.

SSO Dorota Wybraniec



