Sygn. akt XXVI GC 257/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lukasz Klimowicz

Protokolant: Marta Jaroch

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. K., K. P., A. S.

przeciwko N. M.

o zaplate

I uchyla nakazy zaplaty wydane w postepowaniu nakazowym w sprawie
X GNc 220/14 - z dnia 10 marca 2014 roku i z dnia 28 sierpnia 2014 roku — przez Sad Okregowy w L. X Wydzial
Gospodarczy - w catoSci;

IT zasadza od pozwanego N. M. na rzecz powodow Z. K., K. P., A. S. kwote

41 000 USD (czterdzieéci jeden tysiecy dolaréw amerykanskich) wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej liczonymi
od dnia 19 lutego 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty w wysokoSci
odsetek ustawowych za opdznienie;

IIT oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa nieoplacone koszty postepowania od uiszczenia, ktérych pozwany N. M.
zostat zwolniony;

V znosi koszty postepowania pomiedzy stronami.

Sygn. akt XXVI GC 257/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lutego 2014 r. powodowie — Z. K., K. P. i A. S. wnie§li o zasadzenie od pozwanego N. M. kwoty
84.000,00 USD z odsetkami ustawowymi od 2 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze pozwany pobral od nich zadatki w lgcznej wysokosci 45.000,00 USD
z przeznaczeniem na zakup tkaniny. W zwigzku z niewykonaniem umowy pozwany dokonal na rzecz powodéw zwrotu
zadatku w kwocie 2.000,00 USD, za$ w o§wiadczeniu z dnia 8 pazdziernika 2013 r. zobowiazal sie do zwrotu pozostalej
kwoty zadatku tj. 43.000,00 USD do dnia 1 grudnia 2013 r. Brak terminowej splaty wskazanej wyzej naleznoSci
skutkowal wezwaniem pozwanego do zaplaty podwojnej wartoéci zadatku tj. 86.000,00 USD, w nastepstwie ktérego



pozwany dokonal na rzecz powodow wplaty na kwote 2.000,00 USD. Jak wskazali powodowie, do zaplaty pozostala,
zatem kwota 84.000,00 USD, ktora objeto niniejszym powddztwem wytoczonym na podstawie art. 394 § 1 k.c.
Powodowie zaznaczyli, ze domagaja sie zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty na rzecz wszystkich powodéow,
uzasadniajgc to faktem, iz przyslugujaca im wierzytelno$é jest przedmiotem wspoétwlasnoéci lacznej zwigzanej ze
stosunkiem spoétki cywilnej, ktorej sa wspolnikami.

W dniu 10 marca 2014 r. Sad Okregowy w L. X Wydzial Gospodarczy wydal w postepowaniu nakazowym nakaz zaplaty,
w ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 84.000,00 USD oraz kwote 3.177,00 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania, kwote 7.200,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego i kwote 17,00 z} tytutem
zwrotu oplaty od pelnomocnictwa. W zwiazku z tym, iz w nakazie zaplaty z dnia 10 marca 2014 r. nie orzeczono
o caloéci zadania pozwu tj. w zakresie odsetek ustawowych, postanowieniem z dnia 277 marca 2014 r. uzupehmiono
rzeczony nakaz zaplaty, zasadzajac na rzecz powodoéw od kwoty 84.000,00 USD odsetki ustawowe od 2 grudnia 2013
r. do dnia zaplaty.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wniost o uchylenie nakazu i oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powodbéw kosztoéw postepowania w sprawie. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowat roszczenie powodow
zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci. Pozwany zaprzeczyl, aby pobral od powodow jakiekolwiek §rodki pieniezne
tytulem zadatku. Wskazal réwniez, ze nie laczy go z powodami zaden stosunek umowny. Odnoszac sie do pokwitowan
odbioru zadatku zalaczonych do pozwu podkreslil, ze w chwili ich podpisywania pozostawal w prze$wiadczeniu, iz
jest to protokdl z negocjacji toczacych sie miedzy stronami, co wynikalo m.in. z niedostatecznej znajomoéci jezyka
polskiego. Ponadto, pozwany podniosl, ze pokwitowania odbioru zadatku nie mogg stanowi¢ dowodu jego pobrania
w zwigzku z tym, iz powodowie, jako przedsiebiorcy powinni przedstawié¢ na te okoliczno$¢ dokumenty ksiegowe
w postaci potwierdzen przelewow lub dowodéw wplaty KP. Dodatkowo pozwany wskazal, Ze roszczenie powodow
dochodzone na podstawie art. 394 § 1 k.c. jest bezzasadne z uwagi na brak odstgpienia od umowy przez strone
powodowa. W zarzutach pozwanego znalazl sie takze zarzut niewlaSciwo$ci miejscowej sadu oraz wniosek o zwolnienie
od kosztow sadowych w zakresie oplaty od zarzutow.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r. pozwany wniosl zazalenie na postanowienie z dnia 27 marca 2014 r., zaskarzajac je w
calosci i wnoszac o oddalenie wniosku powodéw o uzupelienie nakazu zaplaty z dnia 10 marca 2014 r. Uzasadniajac
swoje stanowisko pozwany zakwestionowal wysoko$§¢ odsetek oraz date poczatkowsg ich naliczania. W zazaleniu
wskazano, ze ich zasadzenie nakazem zaplaty nie znajduje potwierdzenia w dokumentach zalaczonych do pozwu. W
odpowiedzi na zazalenie, w piSmie datowanym na dzien 5 maja 2014 r. powodowie wnies$li o oddalenie zazalenia
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddow kosztéow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w L. X Wydzial Gospodarczy oddalil wniosek pozwanego w
przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych.

W dniu 18 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny w L. I Wydzial Cywilny uchylil zaskarzone postanowienie z dnia 27 marca 2014
r.1przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w L. wniosek powoddw o uzupelienie nakazu zaplaty.
Nakazem zaplaty uzupelhiajacym wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 28 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy
w L. X Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw odsetki od kwoty 84.000,00 USD od dnia 2
grudnia 2013 r. do dnia zaplaty.

W zarzutach od nakazu zaplaty uzupeliajacego pozwany podtrzymal twierdzenia zawarte we wcze$niejszych
zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 10 marca 2014 r. Wniosl takze ponownie o zwolnienie od kosztéw sadowych w
zakresie oplaty od zarzutéw. Ponadto, pozwany zazaleniem z dnia 30 czerwca 2014 r. zaskarzyl postanowienie z dnia
10 czerwca 2014 1., oddalajace jego wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych, wnoszac o jego uchylenie, ewentualnie
zmiane w calo$ci i zwolnienie od kosztéw w postaci oplaty od zarzutéw. Sad Apelacyjny w L. I Wydzial Cywilny
postanowieniem z dnia 14 listopada 2014 r. zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zwolnil pozwanego od
oplaty od zarzutéw ponad kwote 4.500,00 zt i oddalit zazalenie w pozostalej czeéci.



Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w L. X Wydzial Gospodarczy stwierdzit swoja niewlaéciwosc
miejscowy i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie XVI Wydzialowi Gospodarczemu,
jako miejscowo i rzeczowo wlasciwemu.

W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty i nakazu zaplaty uzupekiajacego powodowie podtrzymali powddztwo w
calo$ci, wnoszac o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z dnia 10 marca 2014 r. i nakazu zaplaty z dnia 28 sierpnia
2014 1. oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu wywolanych wniesieniem zarzutéw. Ustosunkowujac sie
do zarzutu pozwanego, co do nieistnienia roszczenia, powodowie podniesli, ze doszlo do wydania pozwanemu kwoty
45.000,00 USD tytulem zadatku, co znajduje swoje potwierdzenie w pokwitowaniach podpisanych przez pozwanego.
Jak wskazali powodowie, za istnieniem roszczenia przemawia dodatkowo fakt zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia
z dnia 8 pazdziernika 2013 r., w ktérym zobowiazal sie do zwrotu zadatku w kwocie 43.000,00 USD. Powodowie
zaznaczyli ponadto, ze w sprawie doszlo do ustnego odstapienia przez powodéw od umowy z pozwanym. Wskazali
takze, ze za o§wiadczeniem o odstapieniu od umowy nalezy poczytywac rowniez skierowane do pozwanego wezwanie
do zaplaty

z dnia 9 stycznia 2014 r., jak robwniez sam pozew wniesiony w niniejszej sprawie.

W piémie przygotowawczym z dnia 2 czerwca 2015 r. pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Wskazal jednoczes$nie, ze zar6wno pelnomocnik powodoéw, wzywajacy pozwanego do zaplaty pismem z dnia
9 stycznia 2014 r., jak rowniez pelnomocnik procesowy skladajacy pozew, nie byli umocowani do zlozenia w imieniu
powoddéw oéwiadczenia o odstgpieniu od umowy. Z ostroznos$ci procesowej pozwany podnidst takze, ze zastrzezenie
zadatku w spos6b majacy miejsce w niniejszej sprawie nalezy uznaé¢ za niewazne z mocy prawa, jako sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego, biorac pod uwage jego wysoko$¢ odpowiadajacg wartoéci przedmiotu umowy.

W zalaczniku do protokolu rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2015 r. pozwany wskazal, ze jakakolwiek umowa
zawarta miedzy nim, a powodami bylaby bezwzglednie niewazna z powodu braku umocowania wspoélnika Z. K. do
reprezentowania spotki, co wynika z umowy sp6tki cywilnej

z 28 pazdziernika 2005 r.

Powodowie podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w sprawie w zalaczniku do protokotu rozprawy z
dnia 12 kwietnia 2016 r., wskazujac, ze roszczenie dochodzone pozwem zostalo w toku postepowania udowodnione,
co do zasady i co do wysokoéci. Podkreslono rowniez, ze doszlo do skutecznego odstapienia od umowy z pozwanym.

W zalaczniku do protokotu rozprawy z dnia 12 kwietnia 2016 r., pozwany podtrzymujac zarzuty podniesione w
niniejszej sprawie, zaprzeczyl, aby dokumenty w postaci pokwitowan i o§wiadczenia pozwanego z dnia 8 pazdziernika
2013 r. stanowily dowdd jakiegokolwiek zobowiazania pozwanego wzgledem powodoéw, biorac pod uwage fakt, iz
zostaly one podpisane wylacznie imieniem pozwanego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodowie Z. K., K. P. i A. S. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie sprzedazy hurtowej wyrobow
tekstylnych, jako wspdlnicy spétki cywilnej o nazwie ,, Firma Handlowo — Produkcyjno — Uslugowa (...)” spolka
cywilna.

( dowéd: okoliczno$é bezsporna, kopia umowy sp6lki cywilnej z dnia 28 pazdziernika 2005 r. z aneksami — k. 214-
219, wyciagi z CEIDG powodow — k. 9-11)

Pozwany N. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) m.in. w zakresie dzialalnoSci agentéw zajmujacych
sie sprzedaza drewna i materialow budowlanych i jednoczesnie zajmuje sie handlem materialami tekstylnymi.

( dowad: okoliczno$é bezsporna, wyciag z CEIDG pozwanego — k. 12, zeznania pozwanego — 00:53:35 — 00:54:11,
zeznania Swiadka K. M. — k. 270 — 00:17:14)



Powodowie zawarli z pozwanym N. M. ustng umowe sprzedazy tkaniny (...).
( dowod: wydruki zdjec telefonu powoda Z. K. — k. 300-306, zeznania powoda Z. K. — 00:10:37 — 00:14:37)

W dniach 1 pazdziernika 2012 r., 9 listopada 2012 r. i 23 stycznia 2013 r. pozwany otrzymal od powodéw kwoty w
lacznej wysokosci 45.000,00 USD. W tresci pokwitowan ich odbioru wskazano, ze stanowia one zadatek na zakup
tkaniny M..

( dowdd: oryginaly pokwitowan — k. 201, zeznania powoda Z. K. — 00:14:37 — 00:15:47)

W dniu 8 pazdziernika 2013 r. pozwany zlozyt o§wiadczenie, w ktorym zobowigzal sie zwrocié na rzecz powoddw kwote
43.000,00 USD w przypadku niewywiazania sie z przyjetych na siebie zobowigzan w terminie do 1 grudnia 2013 r.

( dowod: oryginal o§wiadczenia z 8 pazdziernika 2013 r. — k. 201, zeznania powoda Z. K. — 00:20:15 — 00:21:05)

W zwiazku z niewykonaniem umowy i brakiem zwrotu kwoty 43.000,00 USD, pismem z 9 stycznia 2014 r. D. B.
dzialajacy, jako pelnomocnik powodéw wezwatl pozwanego do zaplaty kwoty 87.163,95 USD w terminie dwdch dni od
daty otrzymania wezwania. Pozwany dokonal wplat w lacznej kwocie 2.000,00 USD, ktére zostaly zaliczone na poczet
powstalego zadluzenia. Pozostala kwota wierzytelnosci powodoéw nie zostala uiszczona.

( dowdd: kopia wezwania do zaplaty z dowodem nadania — k. 17, oryginal pelnomocnictwa — k. 213, oryginaly
dowodow wplat (...) — k. 201, zeznania powoda Z. K. — 00:25:09 — 00:26:07 )

W dniu 7 kwietnia 2014 r. dokonano zajecia ruchomosSci pozwanego w zwiazku z postepowaniem egzekucyjnym
prowadzonym przeciwko niemu na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 10 marca 2014
r. i postanowienia z dnia 27 marca 2014 .

( dowod: protokol zajecia ruchomosci — k. 33 akt sprawy Km 724/14)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dokumenty zalaczone do pozwu i dalszych
pism procesowych, akt sprawy Km 724/14 oraz niekwestionowane twierdzenia stron. Sad dal wiare dowodom z
dokumentow, w szczegblnosci o§wiadczeniu pozwanego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. oraz pokwitowaniom odbioru
zadatkow z dnia 1 pazdziernika 2012 r., 9 listopada 2012 r. i 23 stycznia 2013 r., poniewaz ich autentyczno$é nie
budzi najmniejszej watpliwosci pod wzgledem wiarygodnosci. Strony zasadniczo nie kwestionowaly ich prawdziwosci.
Dokumenty te wzajemnie ze sobg korelowaly pozwalajac stworzy¢ chronologiczny i sp6jny obraz stanu faktycznego

sprawy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie rowniez na zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw: D. B., P.
Z.,K M.iJ.S.

Za wiarygodne w znacznej cze$ci Sad ocenil zeznania Swiadka D. B., dzialajacego jako pelnomocnik powoddéow
w windykacji nalezno$ci od pozwanego. Na podstawie zeznan $wiadka D. B. Sad ustalil, ze bral on udzial, jako
Swiadek w zajeciu ruchomosci pozwanego w dniu 7 kwietnia 2014 r., Ze pierwotnie powodowie dochodzili od
pozwanego zaplaty kwoty 43.000,00 USD oraz ze o pobranym zadatku, jako podstawie wierzytelnosci dowiedzial
sie od powodow. Zeznania $§wiadka D. B. potwierdzily takze wykazywanie przez pozwanego znajomosci jezyka (...)
w stopniu komunikatywnym. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka D. B., co do zlozenia pelnomocnictwa
udzielonego przez powod6w komornikowi sadowemu w trakcie zajecia ruchomoéci pozwanego w dniu 7 kwietnia 2014
r., gdyz nie znajduje to potwierdzenia w dokumentach zlozonych do akt komorniczych w sprawie o sygn. akt (...).

Walor wiarygodnosci posiadaja zdaniem Sadu zeznania §wiadka P. Z., chociaz nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie. Swiadek P. Z. zeznal, Ze nie pamieta czy D. B. wystepowal w trakcie zajecia ruchomoéci
pozwanego w dniu 7 kwietnia 2014 r. w charakterze $§wiadka czy pelnomocnika powodéw. Ponadto, z zeznan tych



wynika, Ze pozwany N. M. postugiwal sie jezykiem (...) w sposob zrozumialy i komunikatywny. Zeznania §wiadka P.
Z. byly logiczne i wewnetrznie spdjne oraz koresponduja z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Za wiarygodne Sad ocenil zeznania $wiadkow: K. M. i J. S.. Zeznania te nalezalo jednak uznaé za nieprzydatne dla
ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Zaré6wno z zeznan $wiadka K. M., jak i §wiadka J. S. wynika, Ze nie
posiadaja oni wiedzy, co do okolicznoéci zawarcia umowy i pobrania przez pozwanego kwot tytulem zadatku.

Sad na zasadzie art. 299 k.p.c. dopuscil dowdd z przestuchania stron: za strone czynna Z. K. oraz pozwanego N.
M. na okolicznoéci dotyczace m.in. wydania pozwanemu kwoty 45.000,00 USD tytulem zadatku, czeSciowej splaty
zadlizenia przez pozwanego i zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu, a takze braku wiedzy pozwanego co do rzeczywistej
tresci podpisanych dokumentéw i braku jakiegokolwiek stosunku umownego miedzy stronami.

Za przydatne dla ustalenia stanu faktycznego Sad uznal zeznania powoda Z. K., ktérym dal wiare w przewazajacej
czeSci. Na ich podstawie ustalono, ze doszlo do ustnego zawarcia, co najmniej jednej umowy sprzedazy tkaniny (...),
ze pozwany N. M. otrzymal od powodéw kwote 45.000,00 USD, i ze w o§wiadczeniu z dnia 8 pazdziernika 2013 r.
pozwany zobowiazal sie do zwrotu kwoty 43.000,00 USD oraz ze pozwany na poczet kwoty 43.000,00 USD zaplacil
2.000,00 USD. W tym zakresie zeznania powoda Z. K. znalazly potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych
w aktach sprawy, w szczegdlnoSci w postaci wydrukéw zdjeé telefonu powoda Z. K., pokwitowan wplat w lacznej
wysokoSci 2.000,00 USD z dnia 14 stycznia 2014 r. i 17 stycznia 2014 r. oraz o$wiadczenia pozwanego z dnia 8
pazdziernika 2013 r.

Jako cze$ciowo wiarygodne Sad ocenil zeznania pozwanego N. M.. W szczego6lnoéci Sad odmoéwil przyznania waloru
wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego, co do braku stosunku umownego miedzy stronami, niepodpisania pokwitowan
odbioru zadatku oraz o$wiadczenia z dnia 8 pazdziernika 2013 r. z uwagi na to, ze pozostawaly w sprzecznosci z
dokumentami zgromadzonymi w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze okolicznoSci sporne miedzy stronami dotyczyly zaré6wno otrzymania przez
pozwanego od powodow kwoty 45.000,00 USD, jak réwniez istnienia miedzy stronami stosunku umownego, z ktérego
wynikaloby pobranie przez pozwanego powyzszej kwoty. W toku postepowania pozwany podtrzymywal, zZe nie zawarl
z powodami ustnej umowy sprzedazy tkaniny (...), jak rowniez, ze nie otrzymal zadnych Srodkéw pienieznych, ktore
bylyby z nig zwigzane.

Sad nie podziela w znacznej cze$ci argumentacji strony pozwanej, gdyz przeczy jej material dowodowy zgromadzony
w niniejszej sprawie. Fakt zawarcia przez strony ustnej umowy sprzedazy tkaniny (...) potwierdzaja zar6wno zeznania
powoda Z. K., podpisane dokumenty, jak rowniez tre$¢ wiadomo$ci z komunikatora wystanych z telefonu pozwanego
do powoda Z. K.. Z wiadomoéci tych jasno wynika, ze pozwany zobowigzatl sie wzgledem powodéw do dostarczenia
tkaniny (...), ktorej termin dostawy sie opoZznial. O zawarciu umowy §wiadczy takze tre$é o§wiadczenia pozwanego

z 8 pazdziernika 2013 r. Wskazane o$wiadczenie wraz z pokwitowaniami odbioru z dnia 1 pazdziernika 2012 r., 9
listopada 2012 r. i 23 stycznia 2013 r. dowodza z kolei o fakcie otrzymania przez pozwanego kwoty 45.000,00 USD.
Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, iz o fakcie otrzymania kwoty w dewizach §wiadczy samo zachowanie pozwanego, ktore
na tle kreowanego przez strone bierna stanu faktycznego zaprzeczajacego nieomal wszystkiemu jest nielogiczne w
stosunku do normalnych zachowan ludzkich, w adekwatnej sytuacji rzekomego wytludzenia, jak twierdzi pozwany
kwoty 84.000 USD. Model przecietnego rozeznanego czlowieka, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, majacego
kontakt z r6znego rodzaju kontraktorami jak i gotowka stoi w sprzecznoSci z biernoScia pozwanego w toku realizacji
~wydobycia” od niego pieniedzy, ktorych nigdy nie otrzymal. Zdaniem Sadu Okregowego, przecietnie rozeznany
czlowiek fakt proby wyludzenia od niego pieniedzy w pierwszej kolejnosci zglasza do organéw Scigania — czy to na
policje, czy tez do prokuratury, by tym samym zabezpieczy¢ swdj majatek przed poczynaniami rzekomego wierzyciela.
Takowych dzialan strona bierna nie uskutecznila, a nawet w toku czynnosci egzekucyjnych, ktére jak sama twierdzila



byly nierzetelne, nie skladala choc¢by skarg na czynno$ci organu egzekucyjnego do Sadu, a wrecz poddawala sie
realizacji windykacji dodatkowo wzmacniajac pozycje wierzyciela poprzez wykreowanie dodatkowego abstrakcyjnego
(wekslowego) zabezpieczenia splaty zadluzenia przez zone pozwanego.

Powyzszych ustalen nie niweczy zarzut podniesiony przez pozwanego, co do podpisania o§wiadczenia i pokwitowan
odbioru jedynie jego imieniem. Nalezy zaznaczy¢, ze pozwany zasadniczo nie kwestionowal podpisania wspomnianych
wyzej dokumentow kreujac 1i tylko przypuszczenie, iz nigdy pieniedzy nie otrzymal, a dokumenty podpisywane
stanowily jakoby zaproszenie do negocjacji, co do przyszltego kontraktu. Logicznym staje sie zatem, iz zarzuty co do
blednego prze$wiadczenia pozwanego o tresci podpisywanych dokumentéw wskazuja na brak kwestionowania faktu
ich podpisania. Juz w pismach procesowych pozwany, powolujac sie na niedostateczng znajomos¢ jezyka polskiego,
wskazal, Ze podpisanie trzech pokwitowan odbioru kwot, kazdorazowo w wysoko$ci 15.000,00 USD, nastgpito pod
wplywem bledu, co do ich tre$ci. Wedle jego twierdzen, byl on przekonany, ze podpisuje protokoly z negocjacji umowy,
a nie odbidr zadatkéow. Trudno majac na wzgledzie model przecietnej rozeznanej osoby zwiazany z zawodowym
charakterem dzialalno$ci, przyja¢ stanowisko strony pozwanej o niewiedzy, co podpisywatla, ktoéra to wiedza dopiero
zostala jej wyjawiona z chwilg zawiéniecia przedmiotowego sporu. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze pozwany nie
zlozyt o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu, pomimo
twierdzenia, iz do takiego bledu doszlo.

Nie mniej jednak, odmienne stanowisko wylania sie z kolei z zeznan pozwanego, ktory zaprzeczyl, aby wcze$niej
widzial i podpisywal rzeczone dokumenty. Zdaniem Sadu, okolicznoé¢ ta nie zostala udowodniona. Niezaleznie
od kwestionowania przez pozwanego faktu zlozenia podpisu czy tez jego potwierdzenia, zarzut ten nalezalo uznac
za bezzasadny. Gwoli Scislo$ci wskazaé nalezy, iz kwestie zasad skladania podpisu reguluje art. 78 § 1 k.e. W
pierwszym zdaniu tego przepisu wskazano, ze do zachowania pisemnej formy czynnoéci prawnej wystarcza zlozenie
wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym treS¢ o§wiadczenia woli. W prawie cywilnym wlasnoreczny
podpis ma doniosle znaczenie, gdyz stanowi wiarygodna gwarancje tego, iz pochodzi od osoby, ktérg nadto
indywidualizuje oraz stanowi wskazoéwke, Ze podpisane o§wiadczenie woli ma charakter ostateczny. Innymi stowy,
podpis, w tradycyjnym rozumieniu tego pojecia, stanowi niepowtarzalny znak graficzny, charakterystyczny dla danej
osoby, indywidualizujacy te osobe w obrocie prawnym. Co do zasady, podpis wywodzi sie od imienia i nazwiska osoby,
ktora go skltada (wyr. SAw Szczecinie z13.09.2012 1., I ACA 480/12, Legalis; post. SO w Gdansku z 10.06.2010 1., III Ca
867/09, niepubl.; post. SN z 17.06.2009 1., IV CSK 78/09, Legalis). Nie jest to jednak bezwzgledny wymébg ustawowy,
lecz raczej rezultat uksztaltowanego w tym zakresie zwyczaju. W pelni dopuszczalne jest zatem, jak sie wydaje,
postlugiwanie sie jakimkolwiek znakiem graficznym, ktory dostatecznie indywidualizuje osobe skladajaca podpis, a
jednocze$nie nie wprowadza w blad co do jej tozsamosci. W pewnych §rodowiskach (zwlaszcza wérdd artystow) bardzo
powszechne jest postugiwanie sie pseudonimem artystycznym ( por. K. Piasecki, w: Piasecki, Komentarz KC, Ks. I,
2003, s. 393; Z. Radwanski, w: System PrPryw, t. 2, 2008, s. 130; P. Sobolewski, w: Osajda, KC. Komentarz, t. I, s.
745; podobnie, jak sie wydaje, post. SN z 17.6.2009 r., IV CSK 78/09, Legalis; odmienne zdanie wyrazil SN w wyr.
z 8.5.1997 r., II CKN 153/97, Legalis, w ktérym uznal, ze "konieczno$¢ wlasnorecznosci podpisu wynika z tego, ze
przy podpisie chodzi o udokumentowanie nie tylko nazwiska [podkr. J.G.] ale takze i charakteru pisma"). Nadmienié
nalezy, iz w P. imienia N.— nie uzywa zbyt wiele os6b, nawet posiadajacych (...)obywatelstwo, co personalizuje osobe
kreujaca znak graficzny — w postaci zapisu godta (...). Jesli chodzi za$ o czytelno$¢ podpisu to w judykaturze wyrazono
poglad, Ze nie musi by¢ on czytelny. Najwazniejsze, aby w odpowiednim stopniu odzwierciedlal indywidualne cechy
osoby go skladajacej (wyrok SA w Szczecinie z 13.9.2012 r., I ACA 480/12, Legalis; postanowienie SO w Gdansku z
10.6.2010 r., III Ca 867/09, niepubl.; postanowienie SN z 17.6.2009 r., IV CSK 78/09, Legalis; wyrok SN z 08.5.1997
r., I CKN 153/97, Legalis; uchw. SN (7) z 30.12.1993 r., III CZP 146/93, OSNCP 1994, Nr 5, poz. 94). Warto
w tym miejscu wskazaé rowniez na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1973 r., III CZP 78/72 (OSN
1973, Nr 12, poz. 207), w ktbérej to Sad Najwyzszy trafnie zauwazyl, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze Kodeks
cywilny, uzywajac okreélenia ,,podpis” lub ,podpisze”, ma na mysli jaka$ ustawowo okreslona, jednoznaczna forme
podpisu, obejmujgca co najmniej nazwisko. Tym samym funkcje podpisu spelnia¢ moze dowolny znak graficzny, jesli
umozliwia identyfikacje osoby skladajgcej. Nie jest wykluczone postugiwanie sie innym znakiem identyfikujacym niz
nazwisko (np. pseudonimem artystycznym) (P. Sobolewski, w: Osajda (red.), Komentarz do art. 78 KC, wyd. 13,



2016). Stanowiska tego nie zmienia p6zniejsza Uchwala Sadu Najwyzszego z 30 grudnia 1993 r. (III CZP 146/93,
OSN 1994, Nr 5, poz. 94) w ktérej uznano, ze podpis wystawcy weksla zawiera¢ musi jego nazwisko, moze by¢ ono
skrocone, jesli skrot taki stwarza w stosunku do oséb trzecich pewno$é, ze podpisujacy chcial podpisa¢ sie pelnym
nazwiskiem. Stanowiska Sady Najwyzszego nie nalezy generalizowaé i odnosi¢ do wszystkich podpiséw. Funkcja
obiegowa weksla wymaga mozliwo$ci identyfikacji wystawcy, dlatego trafnie Sad Najwyzszy uznal, Ze jego podpis
zawiera¢ powinien nazwisko. W przypadku innych dokumentéw sporzadzonych w formie pisemnej wymog, aby
podpis zawieral nazwisko albo jego skrot jest zbyt rygorystyczny, tym samym do owych innych dokumentéw nalezy
stosowac¢ wprost zapatrywanie Sadu Najwyzszego w rzeczonej wezes$niejszej uchwale z 1973 roku. Cho¢ w przywolanej
uchwale SN rozwazal kwestie prawnej doniostoSci testamentu wlasnorecznego rozwazania dotyczace pojecia podpisu
sg aktualne na gruncie calego prawa cywilnego - brak jest argument6éw przemawiajacych za nadaniem pojeciu podpisu
uzytemu w komentowanym przepisie i pojeciu ,,podpisze” z art. 949 § 1 KC odmiennego znaczenia. Uzna¢ zatem nalezy,
na kanwie przedmiotowej sprawy z cala stanowczo$cia, iz funkcje podpisu spelnia¢ moze dowolny znak graficzny,
jesli umozliwia identyfikacje osoby skladajacej i jak w niniejszej sprawie nakre§lony zostal wlasnorecznie. Nie jest
wykluczone postugiwanie sie innym znakiem identyfikujacym niz nazwisko, pseudonimem czy tez samym imieniem,
tak charakterystycznym i specyficznym, jako N..

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze podpis pozwanego, widniejgcy na pokwitowaniach
odbioru kwot w wysokosci lacznej 45.000,00 USD oraz na o§wiadczeniu z 8 pazdziernika 2013 r. i ograniczajacy sie do
imienia pozwanego, spelnia wymogi wlasnorecznego podpisu z art. 78 § 1 k.c. W konsekwencji powyzsze dokumenty
nalezalo uznaé¢ za dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. W my$l tego przepisu dokument prywatny
stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. Z kolei zgodnie z art.
253 k.p.c., jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie
osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okoliczno$ci te udowodnié. Jezeli jednak spor dotyczy
dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna
udowodnié strona, ktéra chce z niego skorzystadé.

Jak juz weze$niej wskazano strona pozwana zasadniczo nie kwestionowala zlozenia podpisu na dokumentach
w postaci pokwitowan odbioru i oéwiadczenia z 8 pazdziernika 2013 r. Jezeli by jednak przyjac¢, ze takie
zakwestionowanie wynika z zeznan pozwanego, to na pozwanym jako stronie zaprzeczajacej prawdziwo$ci dokumentu
prywatnego spoczywal ciezar udowodnienia, ze zawarte w nim o$wiadczenie nie pochodzi od niego. Wskazany
obowigzek wynika z cytowanego wyzej przepisu art. 253 k.p.c., rozstrzygajacego o regule ciezaru dowodu w
razie podwazania prawdziwo$ci dokumentu prywatnego. W przypadku zaprzeczenia prawdziwos$ci dokumentu
przepis ten dokonuje zro6znicowania w zakresie rozlozenia ciezaru dowodu w zalezno$ci od tego, czy podpis
wskazuje na pochodzenie dokumentu od strony zaprzeczajacej, czy od innej osoby. W pierwszym przypadku ciezar
dowodu spoczywa na stronie zaprzeczajgcej. Takie unormowanie jest uzasadniane tym, ze dowodzenie ewentualnej
nieautentyczno$ci dokumentu latwiejsze jest dla strony, od ktorej dokument rzekomo pochodzi, oraz ze zapobiega
to przewlekaniu sporu, co groziloby, gdyby strona, dla ktorej tre§¢ dokumentu jest niekorzystna, mogla przez
samo zaprzeczenie zmuszaé strone przeciwna do przeprowadzenia dowodu spowalniajacego tok postepowania.
Natomiast w sytuacji, gdy podpis wskazuje na pochodzenie dokumentu od innej osoby niz strona zaprzeczajaca,
znajda zastosowanie ogolne reguly dotyczace rozkladu ciezaru dowodu (tak: T. Demendecki, komentarz do art. 253
k.p.c., WKP 2012 r.). Powyzsze rozumienie przepisu art. 253 k.p.c. znajduje wiec w pelni uzasadnienie w pogladach
wyrazanych w orzecznictwie, iz z przepisu art. 253 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze obok
domniemania prawdziwo$ci wymienione przepisy statuuja domniemanie, iz zawarte w dokumencie prywatnym
o$wiadczenie zlozyla osoba, ktora ten dokument podpisala (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 1.,
IT CKN 668/98, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2005 r., I ACa 323/05).

W przedmiotowej sprawie pozwany nie wykazal, ze podpis widniejacy na trzech pokwitowaniach odbioru oraz na
o$wiadczeniu z 8 pazdziernika 2013 r. zaopatrzonego dodatkowo w pieczeé firmowa, w rzeczywistodci nie zostal
przez niego zlozony. Wskazaé nalezy, ze pozwany nie podjat inicjatywy dowodowej w tym zakresie, a zwlaszcza nie
zlozyt wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu badania



pisma. Majac zatem na uwadze, ze dokumenty w postaci pokwitowan odbioru lacznie kwoty 45.000,00 USD oraz
o$wiadczenia z 8 pazdziernika 2013 r., w ktérym pozwany zobowigzal sie do zwrotu kwoty 43.000,00 USD, zostaly
przez pozwanego podpisane w sposéb prawnie dopuszczalny i pozwany nie obalil domniemania, ze o§wiadczenia
zawarte w tych dokumentach pochodza od niego, oparcie na nich ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej
sprawie jest uzasadnione. Tym samym twierdzenia o rzekomoS$ci wykreowanych dokument6w, jak i faktu braku
otrzymania kwoty dewiz, jest zdaniem Sadu nieudolng préba obrony pozwanego, przed zwrotem jakiejkolwiek kwoty
otrzymanej od strony czynnej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz kto podpisuje dokument bez uprzedniego zapoznania sie z
jego trescia, sklada o$wiadczenie odpowiadajace tresci dokumentu. Dotyczy to zaréwno sytuacji, w ktérej skladajacy
podpis nie ma zadnego wyobrazenia o treSci dokumentu, jak i sytuacji, w ktorej jego wyobrazenie o tresci dokumentu
jest niezgodne z rzeczywista tre$cig dokumentu.

Za chybiony nalezalo uznac takze zarzut pozwanego, co do niewazno$ci umowy sprzedazy zawartej przez strony ze
wzgledu na brak umocowania wspélnika Z. K. do reprezentacji spotki. Strona pozwana wskazala, ze brak takiego
umocowania wynika z § 4 ust. 1 lit. a umowy spo6lki cywilnej z dnia 28 pazdziernika 2005 r., w ktérym postanowiono,
ze uprawniony do reprezentowania spoiki jest wspolnik K. P..

Powolany przez powodbéw przepis art. 104 zd. 1 k.c. stanowi, ze jednostronna czynno$é prawna dokonana w cudzym
imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Powodowie slusznie wskazali takze, ze
wazno$¢ umowy zawartej w powyzszych okoliczno$ciach, zgodnie z art. 103 § 1 k.c., zalezy od jej potwierdzenia przez
osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Jednocze$nie druga strona moze wyznaczyc¢ osobie, w ktorej imieniu
umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu (art. 103 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem powodow, ze umowa sprzedazy zawarta z pozwanym dotknieta
jest sankcja niewazno$ci bezwzglednej. W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze przewidziana przepisem art. 103 § 1
k.c. sankcja nie jest sankcjg niewaznosci. Okresla sie ja mianem bezskuteczno$ci zwieszonej. Przepis stanowi bowiem,
ze jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy
zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Czas do momentu potwierdzenia
umowy jest wiec stanem zawieszenia, w czasie ktérego strony pozostaja zwigzane umowa jednakze nie wywoluje
ona zamierzonych skutkéw prawnych. Usuniecie stanu zawieszenia moze nastapi¢ badZ wprost przez potwierdzenie
umowy przez osobe, w imieniu ktorej ja zawarto lub tez w sposéb wskazany w § 2 art. 103 k.p.c., a zatem dla usuniecia
stanu niepewno$ci druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin
do potwierdzenia umowy. Skutek zawartej przez rzekomego pelnomocnika umowy w postaci niewaznoSci nastepuje
dopiero po definitywnej odmowie potwierdzenia, a takze z bezskutecznym uplywem zakreslonego terminu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 95/10).

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie wyznaczyt powodowi K. P., uprawnionemu do reprezentacji spoiki,
jakiegokolwiek terminu do potwierdzenia umowy, a wrecz kreowal dokumenty — zobowigzanie z 8 pazdziernika 2013
roku, $wiadczace o przyjeciu na siebie zobowiazania, co do ktorego sie nie wywiazal, o czym szerzej dalej na kanwie
omoéwienia istoty zadatku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze potwierdzenie umowy moze nastapi¢ w sposéb dorozumiany
i wyrazac sie w przystapieniu przez rzekomego mocodawce do wykonania umowy, o ile ten wiedzial o jej zawarciu
w jego imieniu przez rzekomego pelnomocnika (wyrok SA w L. z dnia 4 wrze$nia 2013 r., III Aua 1759/12).Takie tez
potwierdzenie mialo miejsce w niniejszej sprawie. Pomimo, iz umowa zostala zawarta przez powoda Z. K., to powdd K.
P. wraz z pozostalymi wspolnikami przystapil do wykonania umowy z pozwanym, wplacajac na jej poczet kwoty dewiz.
Tym samym nie mozna przyjac, ze nie potwierdzil badz tez odmoéwil potwierdzenia zawartej umowy. W konsekwencji
rzeczong umowe nalezalo uznaé za skutecznie zawarta.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazyé¢, ze sporna miedzy stronami pozostawala kwestia zastrzezenia zadatku przy
zawarciu umowy, a nastepnie wydania pozwanemu kwoty 45.000,00 USD jako jego przedmiotu. Wedtug twierdzen
powoddéw pozwany w chwili otrzymania kazdorazowo kwot w wysokosci 15.000,00 USD mial Swiadomoé¢, iz stanowia



one przedmiot zadatku. Tymczasem pozwany zaprzeczal, aby miedzy stronami mialy miejsce jakiekolwiek ustalenia,
co do zastrzezenia zadatku, a jesli juz to nie zostalo okreslone jakiej umowy i czy w ogble nastapilo odstapienie.

Przystepujac do rozwazan tej czeSci zarzutow dla porzadku wskazaé nalezy, iz przestanki skutecznego zastrzezenia
zadatku zostaly uregulowane w art. 394 § 1k.c. Zgodnie z tym przepisem w braku odmiennego zastrzezenia umownego
albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze
stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié i otrzymany zadatek zachowac,
a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy dwukrotnie wyzszej. Z kolei w § 3 tego przepisu wskazano, ze w razie
rozwigzania umowy zadatek powinien by¢ zwrdcony, a obowiazek zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada. To samo
dotyczy wypadku, gdy niewykonanie umowy nastapilo wskutek okolicznoéci, za ktére zadna ze stron nie ponosi
odpowiedzialnoéci albo za ktére ponosza odpowiedzialno$¢ obie strony.

Na gruncie doktryny, jak i orzecznictwa przyjmuje sie, ze norma wyrazona w art. 394 § 1 k.c., stanowiac wyjatek
od obowiazujacej w prawie polskim zasady konsensualnosci uméw, reguluje umowe zadatku, jako realna. Z samej
jej treSci wynika, ze walor zadatku moze mieé¢ wylacznie suma wreczona przy zawarciu umowy, pozniejsze jego
Luzupehienie” zatem nie wywoluje juz przewidzianego w niej skutku (wyrok SA w Katowicach z dnia 21 lutego 2014
r., I ACa 1055/13). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 357/10, w
ktoérym wskazal, ze kwota uiszczona kontrahentowi po zawarciu umowy nie moze by¢ uznana za uiszczong tytulem
zadatku. Odmienne stanowisko przyjeto na gruncie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., III CSK 115/11,
gdzie wskazano, ze funkcje zadatku w rozumieniu art. 394 § 1 k.c. moze pelnié takze suma uiszczona kontrahentowi
po zawarciu umowy. Czas wreczenia kontrahentowi kwoty, ktéra — zgodnie z porozumieniem stron — ma stanowié¢
zadatek, nie ma znaczenia decydujacego dla samej konstrukeji zadatku.

Odnoszac powyzsze do ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wskazaé nalezy, ze kwoty w lgcznej wysokos$ci
45.000,00 USD zostaly przez pozwanego pobrane tytulem zadatkéw na przestrzeni czterech miesiecy tj. w okresie od
pazdziernika 2012 r. do stycznia 2013 r. Okre$lenie zadatek pojawilo sie takze w pokwitowaniach odbioru tych kwot.
Ponadto, w toku postepowania nie udowodniono, aby zadatek zostal zastrzezony przy zawarciu umowy sprzedazy.
Powodowie, juz w samym pozwie w jego uzasadnieniu nie wskazywali, iz dla potrzeb zawarcia umowy zastosowali
metode skladkowa zadatku za konkretng jedna umowe, a wrecz wskazywali, iz pozwany pobral od powodéw ,zadatki”,
co $wiadczy o wieloSci uméw dotyczacych zamoéwienia tkaniny, a nie jednej skonkretyzowanej umowy. Powodowie
nie wskazali w toku postepowania, iz trzy pokwitowania dotycza tego samego zamodwienia, skoro we wszystkich ilos§é
materialu w poszczego6lnych kolorach ma zostaé okre$lona wedlug zalacznika, ktérego w aktach nie ma. Nie pozwala
to zweryfikowaé na tle dat pokwitowan od 1 pazdziernika 2012 roku, przez 9 listopada 2012 roku do 23 stycznia 2013
roku, iz dotyczy to jednej umowy zawartej prawdopodobnie ustnej, co do ktoérej strony umowily sie na skladkowa
forme zadatku. Ponadto skapo$é materialu dowodowego w tym zeznan $wiadkéw nie pozwala a limie przyjaé na
powodami, iz dotyczy to jednej umowy — nawet majac na wzgledzie, iz terminy dostawy z owych trzech pokwitowan sa
tozsame i wskazujgce date graniczng 31 maja 2013 roku. Tym samym jak juz wspomniano norma przepisu art. 394 §
1 KC stanowigc wyjatek od obowiazujacej w prawie polskim zasady konsensualno$ci uméw, tak wiec z samej jej tresci
wynika, ze walor zadatku moze mie¢ wylacznie suma wreczona przy zawarciu umowy, poézniejsze jego ,uzupeklienie”
nie wywoluje juz przewidzianego w niej skutku. Watpliwym zatem juz na tym etapie rozwazan staje sie prawidlowosé
zastrzezenia zadatku i proba skorzystania z rezimu jego obowigzku zwrotu w podwojnej wysoko$ci, o czym szerzej
dalej. W tym miejscu nadmieni¢ jednak nalezy, juz w $wietle wcze$niejszych rozwazan na tle podpisu, iz watpliwos$ci
Sadu nie budzi natomiast fakt pobrania rzeczonej kwoty przez pozwanego.

Kontynuujac watek, w odniesieniu do zadatku przyjmuje sie takze, ze istotna kwestie, co do przyjecia takiej kwalifikacji
prawnej jest wysoko$é jego przedmiotu. Pozwany odnoszac sie do tej kwestii trafnie powotal wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 maja 2003 r., I CKN 340/01, w ktérym stwierdzono, ze wysoko$¢ zadatku pozostaje w stosownej relacji do
warto$ci kontraktu. Nie jest zadatkiem §wiadczenie wielkoScia odpowiadajgce wartos$ci przedmiotu umowy, czyli cena
uiszczona przed nadejSciem terminu platnos$ci. Zadatek ustalony w nadmiernej wysokoS$ci stanowi przejaw obejécia
prawa i z tego wzgledu jest niewazny. Nalezy jednak jednocze$nie wskazac, ze niewazno$¢ zastrzezenia zadatku nie



pociaga za soba niewaznosci calej umowy, w tym koniecznoSci rozliczenia sie z pobranych kwot w przypadku nie
zrealizowania rzeczonego kontraktu.

W niniejszej sprawie watpliwosci budzila wysoko$¢ kwoty wreczonej pozwanemu tytulem zadatku. Wedlug twierdzen
powodow warto$é transakeji zostala przez strony ustalona na kwote 85.000,00 USD, zatem warto$¢ zadatku
stanowila ponad polowe warto$ci umowy, a w przypadku prawidlowego zastrzezenia i ziszczenia sie funkcji zadatku
— przewyzszalaby kwote zamdéwienia o 5.000,00 USD. Wysoko$é¢ zadatku winna pozostawa¢ w stosownej relacji do
warto$ci kontraktu, a nie go przewyzszaé, bowiem nie jest zadatkiem $wiadczenie wielko$cig odpowiadajace niemal
wartosci przedmiotu umowy. Zadatek ustalony w nadmiernej wysoko$ci stanowi przejaw obejécia prawa i z tego
wzgledu jest niewazny. Wobec ustnego zawarcia umowy, niemozliwa byla pelna weryfikacja jej warto$ci na podstawie
dokumentow, przy czym owa nieécisto$¢ w brakach weryfikacji obcigza strone czynng — chcaca wszak skorzystaé z
instytucji zwrotu zadatku w podwojnej wysokosci.

Niezaleznie od ustalen stron co do zastrzezenia zadatku, w zwigzku z oparciem przez powodoéw swojego zadania na art.
394 § 1 k.c. nalezalo odnie$¢ sie przede wszystkim do kwestii odstgpienia przez powodéw od umowy. Zdaniem Sadu,
wbrew twierdzeniom powodéw, nie doszlo w niniejszej sprawie do skutecznego odstapienia od umowy z pozwanym.
Powodowie wskazali, ze odstgpili od umowy ustnie, w toku rozméw z pozwanym w przedmiocie splaty naleznoéci, co
mialo miejsce jeszcze przed podpisaniem przez pozwanego zobowiazania z dnia 8 pazdziernika 2013 roku do zwrotu
zadatku. Poza tym, w ocenie powodow takze wezwanie do zaplaty podwdjnej wysokoéci zadatku z 9 stycznia 2014 r.
nalezy poczytywac, jako zloZenie o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Powodowie wskazali ponadto, Ze niezaleznie
od powyzszego, w samej tre$ci pozwu zostalo wyrazone o§wiadczenie powodow o odstgpieniu od umowy z pozwanym.

W ocenie Sadu z niniejszej sprawy nie wynika, aby powodowie skorzystali z prawa do odstgpienia od umowy. Funkcji
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy nie moglo spehiaé zlozone przez powoddéw zaré6wno ustne o§wiadczenie, ktore
nie zostalo w zaden sposéb wykazane, iz w ogdle nastapilo, a jeéli tak to z uwagi na powyzsze rozwazania, co do
redakcji juz samego uzasadnienia pozwu moéwigcego o otrzymywaniu zadatkéw — nie zadatku w formie skladanej w
ratach po 15.000,00 USD, co do jakiej umowy — uméw. Odstapieniem nie jest wezwanie do zaplaty z dnia 9 stycznia
2014 r. Oéwiadczenie takie nie zostalo rowniez objete trescia pozwu. Dodaé nalezy, ze zar6wno wezwanie do zaplaty,
jak réwniez pozew zostaly wniesione w imieniu powodow przez ich pelnomocnikéw, co jednak wbrew twierdzeniom
pozwanego nie mialo istotnego znaczenia w niniejszej sprawie, biorac pod uwage ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad.

Zdaniem Sadu tre$¢ o§wiadczenia z dnia 8 pazdziernika 2013 r., w ktorym pozwany zobowiazat sie do zwrotu zadatku
w kwocie 43.000,00 USD, a wiec w wysokoS$ci pozostalej do zaplaty z pierwotnej kwoty 45.000,00 USD, $§wiadczy o
tym, iz umowa miedzy stronami zostala rozwigzana i strony postanowily zwrécié¢ sobie to, co wzajemnie §wiadczyly,
a nie nastapilo jak kreuja powodowie odstapienie z uwagi na wine pozwanego w realizacji kontraktu i konieczno$c
zwrotu podwojnej wysokosSci. Rzeczone o$§wiadczenie nie Swiadczy bowiem o tym, ze doszlo do odstgpienia od umowy.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zarowno w o$wiadczeniu pozwanego z 8 pazdziernika 2013 r., jak rowniez w
dowodach wplaty KP, potwierdzajacych zaplate przez pozwanego 2.000,00 USD, nie ma mowy o zadaniu zaplaty
zadatku w podwojnej wysokosci, co dowodziloby o skutecznym odstgpieniu od umowy. Mowa jest o zadatku —
ale w kwocie nominalnej, przy uwzglednieniu juz dokonanych rozliczenn — co §wiadczy o obopodlnej rezygnacji z
wykonania kontraktu bez okreslania winy stron w jego realizacji. Powyzszy aksjomat potwierdzil jeden z powodow
— zawierajacy fizycznie kontrakt Z. K. wyjaéniajac w przesluchaniu stron, iz chcial odzyska¢ pieniadze, a pozwany
podpisal zobowigzanie, ze albo dostane towar albo zwrot pieniedzy (k. 310 — 00:19:22, 00:20:15). Z zeznan tych nie
wynika, iZ owo ustne odstapienie pociggalo za sobg kare w postaci naliczenia podwdjnej wysokosSci zadatku, skoro sam
Z. K. nie wiedzial skad wziela sie kwota 84.000,00 USD (k. 311 — 00:26:07), bowiem strona formalna zajat sie B. —
Swiadczacy na rzecz powoddw szerokorozumiane ustugi windykacyjne.

Ponadto, we wspomnianych dowodach wplaty KP, warto$¢ zadluzenia pozwanego opiewa na kwote 43.000,00 USD,
zgodnie z podpisanym uprzednio przez pozwanego zobowigzaniem i ustnymi ustaleniami pomiedzy powodem Z. K.
i pozwanym N. M. w przedmiocie zwrotu pozostalej nominalnej kwoty zadatku juz li tylko w wysokosci 43.000,00



USD (k. 311 — 00:24:32). Nadmieni¢ nalezy, iz dokumentéw przywolanych powyzej wynika zatem jasno, ze od
samego poczatku strony ustalily, ze pozwany zwr6ci otrzymana przez powodéw kwote w pierwotnej wysokoSci, a
wiec juz od samego poczatku powodowie zrezygnowali z zastosowania funkeji zadatku, a cheé¢ zwrotu w podwojnej
wysokos$ci wykreowana zostala na potrzeby préby windykacji i kontynuowana w przedmiotowym postepowaniu.
Potwierdzeniem tego sa wprost zeznania D. B. (k. 185 — 188) prowadze firme windykacyjna, do ktérej powodowie
zwrdcili o prowadzenie sprawy windykacyjnej. Swiadek w protokole k. 186 — 00:18:30 powiedzial: ,,P6zniej spotkalem
sie z pozwanym na koniec stycznia, gdzie rozmawiali$my, czy jest w stanie splaci¢ polubownie te naleznosci, bo jezeli
nie to splata bedzie w podwoéjnej kwocie- ustaliliémy, ze bedzie splacal po 2 tysigce dolaréw tygodniowo, ale nic z
twego nie wyszlo.”

Zaznaczenia wymaga rowniez fakt, iz w przypadku odstgpienia od umowy musza zachodzi¢ podstawy odstgpienia
okreslone przepisami prawa (podstawy ustawowe) lub umowa stron (podstawy umowne). Twierdzenia powodow
o odstgpieniu od umowy z winy pozwanego nie znajduja odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. W toku postepowania powodowie nie wykazali réwniez, co mialoby stanowié¢ podstawe odstapienia
od umowy i na czym mialoby polega¢ zawinione dzialanie pozwanego, jak roéwniez, co sygnalizowano wyzej, od
jakiej konkretnie umowy odstapiono i czy w ogole. Material dowodowy prowadzi do zupekie innego aksjomatu, niz
odstgpienie. Fakt, ze doszlo bowiem w sprawie do ustnego rozwigzania nie odstgpienia od umowy miedzy stronami
potwierdzaja natomiast zaréwno zeznania powoda Z. K., jak réwniez postepowanie pozwanego po rozwigzaniu
umowy tj. zlozenie o$wiadczenia o zobowigzaniu sie do zwrotu pozostalej czesci zadatku w wysokoSci 43.000,00
USD i wplaty na jego poczet kwoty 2.000,00 USD. Nalezy zauwazy¢, ze zadanie podwojnej wysokoéci zadatku
znalazlo sie dopiero w wezwaniu do zaplaty z 9 stycznia 2014 r., a wiec juz po tym, jak umowa zostala rozwiazana i
spisano zobowigzanie do zwrotu — jedynie nominalnej pozostatej kwoty otrzymanej kwoty zadatkow na poczet blizej
nieokres§lonych uméw sprzedazy tkaniny z uwagi na brak zalacznikéw, o jakich wspominano wyzej. Okoliczno$c, iz
doszto do ustnego rozwigzania umowy, a nie do ustnego od niej odstapienia wzmacnia dodatkowo okoliczno$é, iz
w zadnym z dokumentéw, ktére mialyby to zdaniem powodéw potwierdzaé, nie znalazlo sie wyrazne o$§wiadczenie
powodow o odstgpieniu od umowy. Wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy od skutecznego odstapienia od umowy
zalezy zachowanie przez strone pobranego zadatku lub roszczenie o zaplate zadatku w podwojnej wysokoéci, nie
sposéb przyjaé, ze odstapienie takie nastgpilo w sposéb dorozumiany. Odmienne stanowisko stanowiloby, bowiem
przyzwolenie na sytuacje, w ktorych strony umowy naduzywalyby prawa do odstgpienia od umowy, dokonujac
tych czynnoSci w sposéb dorozumiany, bez wskazania przyczyny odstapienia. Tymczasem w niniejszej sprawie brak
wyraznego odstgpienia przez powodéw od umowy z jednoczesnym brakiem wskazania przyczyn odstgpienia, jak
roéwniez pdzniejsze porozumienie stron co do zwrotu zadatku w pierwotnej wysokoSci, czego ostatecznym wyrazem
bylo oswiadczenie pozwanego z 8 pazdziernika 2013 r. nie pozwalaja uznaé, ze powodom przystuguje roszczenie o
zaplate zadatku w podwdjnej wysokoS$ci na podstawie art. 394 § 1 k.c.

Majac na wzgledzie bezzasadno$¢ roszczenia powoddw o zwrot zadatku w podwojnej wysoko$ci na podstawie art. 394
§ 1 k.c., uchyleniu w caloéci podlegaly nakazy zaplaty wydane w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w L.
X Wydzial Gospodarczy w sprawie X GNc¢ 220/14 z dnia 10 marca 2014 r. i z dnia 28 sierpnia 2014 r., co uczyniono
w pkt I wyroku.

W zwigzku natomiast z ustaleniami Sadu, co do skutecznego rozwigzania przez strony umowy, Sad uznat za zasadne
roszczenie powodéw, co do zwrotu zadatku w nominalnej wysokos$ci tj. w kwocie 41.000,00 USD, uwzgledniajac
zobowigzanie pozwanego do zwrotu zadatku w kwocie 43.000,00 USD w o$wiadczeniu z 8 pazdziernika 2013 r.
oraz dwie wplaty pozwanego na poczet tej kwoty w lgcznej wysokos$ci 2.000,00 USD. Biorac pod uwage, ze Sad jest
obowigzany rozstrzygnac spér w ramach tej instytucji prawnej, na ktéra powoluja sie powodowie i jednoczeénie nie
jest on zwigzany konkretnym przepisem regulujacym instytucje zadatku, w pkt IT wyroku kwota 41.000,00 USD
zostala zasadzona na podstawie art. 394 § 3 k.c., za§ w pozostalym zakresie powddztwo oddalono, co orzeczono w pkt
IIT wyroku. Jednoczeénie z uwagi na zasadzenie kwoty w caloSci na rzecz wszystkich wspolnikow wskazaé nalezy, iz
wspolno$¢ majatku wspdlnikow spolki cywilnej ma charakter wspotwlasnosci bezudzialowej, tacznej. Z art. 866 k.c.
wynika domniemanie, ze kazdy wspolnik jest umocowany do reprezentowania spotki w takich granicach, w jakich



upowazniony jest do prowadzenia jej spraw (art. 865 k.c.). Przyjmuje sie, ze w ramach stosunku sp6lki powstaje
swoista ,wierzytelno$¢ laczna”, a jej realizacja przystuguje kazdemu wspdlnikowi w ramach ustawowo przyznanej
kompetencji do reprezentowania spotki. W konsekwencji, spelnienie §wiadczenia do rak jednego ze wspolnikow spotki
cywilnej stanowi nalezyte wykonanie zobowiazania.

O odsetkach orzeczono natomiast na podstawie art. 455 k.c. Nalezy wskazaé, ze zadanie uiszczenia odsetek
ustawowych za opo6znienie w zwrocie zadatku - jako roszczenie akcesoryjne wobec roszczenia o zwrot zadatku -
zalezne jest od istnienia roszczenia gléwnego. RoOwniez przy przyjeciu prolongaty terminu zwrotu zadatku, jezeli nawet
powstaloby roszczenie o jego zwrot, to do ewentualnych odsetek mialby zastosowanie przepis art. 455 k.c., co oznacza,
ze odsetki bylyby wymagalne dopiero od wezwania do zaptaty. Pozwany dowiedziatl sie o zadaniu odsetek ustawowych
od kwoty zadatku z pozwu wniesionego w niniejszej sprawie, ktory zostal mu doreczony wraz z pierwotnym nakazem
zaplaty z dnia 10 marca 2014 r. juz w dniu 18 lutego 2014 r. W zwiazku z powyzszym za date poczatkowsa, od ktorej
nalezalo zasadzié¢ odsetki przyjeto dzien nastepny - 19 lutego 2014 r.

W pkt IV wyroku Sad, majac na wzgledzie, ze pozwany zostal zwolniony od kosztéw sadowych w zakresie oplaty
sadowej od zarzutéw od nakazu zaplaty ponad kwote 4.500,00 zl, przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieoplacone
koszty postepowania w tym zakresie, stosownie do tresci art. 96 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2014.1025 ze zm.).

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt V wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie miedzy stronami.
Nalezy zaznaczy¢, ze decyzja o wzajemnym zniesieniu kosztoéw procesu stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art.
98 k.p.c. i powinna by¢ oparta na zasadzie shusznoSci. Przyjmuje sie, ze podstawy do podjecia takiej decyzji zachodza
woweczas, gdy zadanie zostalo uwzglednione w okolo polowie, przy mniej wiecej réwnej wysokoéci kosztéw procesu
poniesionych przez kazda ze stron (wyrok SA w Warszawie z dnia 7 listopada 2014 r., I ACa 655/14). Orzekajac o
kosztach procesu, Sad wzial zatem pod uwage, ze powodztwo zostato uwzglednione w mniej wiecej potowie, zas réznica
w wysoko$ci kosztéw procesu kazdej ze stron byla nieznaczna. Z powyzszych wzgledow, koszty procesu nalezalo
wzajemnie znie$¢ miedzy stronami.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.
SSO Lukasz Klimowicz
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