Sygn. akt XXVI GC 488/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Emilia Szczurowska

Protokolant: Michat Lutrzykowski

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciqa Zakladu Produkcyjno-
Handlowego we W.

przeciwko: P. K. i (...) Instytutowi (...) w W.
o zaplate kwoty 188.473,76 z}

I. zasadza od P. K. i (...) Instytutu (...) w W. solidarnie na rzecz (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig Zakladu
Produkcyjno-Handlowego we W. kwote 188.473,76 zt (sto osiemdziesiagt osiem tysiecy czterysta siedemdziesiat trzy
zlote siedemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 169.626,39 zt od dnia 22 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,
- 18.847,37 z} od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od P. K. i (...) Instytutu (...) w W. solidarnie na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig
Zakladu Produkcyjno-Handlowego we W. kwote 13.041,00 zl (trzynascie tysiecy czterdziesci jeden zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu a w tym kwote 3.600,00 zl (trzy tysigce szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego;

III. nakazuje pobra¢ od pozwanych P. K. i (...) Instytutu (...) w W. solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 167,16 zl (sto sze$cdziesiat siedem zlotych szesnaScie groszy) tytulem zwrotu
wydatkéw, ktére tymczasowo poniost Skarb Panstwa.

SSO Emilia Szczurowska

Sygn. akt XXVI GC 488/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 lutego 2015 r.

W dniu 19 listopada 2013 r. (data stempla pocztowego k. 54) powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia
Zaklad Produkcyjno-Handlowy z siedziba we W. (zwany dalej: (...) sp. z 0.0. ZP-H) wni6sl o zasadzenie solidarnie
od pozwanych P. K. i (...) Instytutu (...) z siedzibg w W. kwoty 188.473,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami co do
kwoty 169.626,39 zl od dnia 22 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz co do kwoty 18.847,37 zt od dnia 1 lutego



2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu a w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych. Uzasadniajac tak zaprezentowane zadanie powod podniésl, ze w ramach umowy o podwykonawstwo
robo6t budowlanych, zawartej z generalnym wykonawca P. K., wykonal w (...) Instytucie (...) przy ul. (...) w W.
instalacje gazéw medycznych wraz z sygnalizacja alarmowa i dostawa zestawu anestezjologiczno-chirurgicznego.
Powdd podkreslil, ze roboty zostaly nalezycie wykonane i odebrane przez P. K., ktéry na zadnym etapie wspolpracy
nie kwestionowal ani prawidlowosci i kompletno$ci ich wykonania, ani istnienia swojego dlugu wobec powoda. W
zakresie odpowiedzialnosci (...) Instytutu (...) z siedziba w W. (inwestora), powdd zaznaczyt ze zostal zgloszony
inwestorowi jako podwykonawca a inwestor przez caly okres prowadzenia robét byt $wiadomy wykonywania prac
przez (...) sp. z 0.0. ZP-H w charakterze podwykonawcy, za$ jego przedstawiciele uczestniczyli w probach instalacji
przeprowadzanych przez powoda (pozew k. 2-5).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 26 marca 2014 r. pozwany P. K. wniost o oddalenie powo6dztwa w caloSci
i stwierdzil, ze dokumentacja przedstawiona przez powoda nie jest po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez
pelnomocnika profesjonalnego a ponadto powod nie przedstawil protokoléw procentowego zaawansowania robot,
protokotu konicowego odbioru robét, ani kosztorysu powykonawczego, zaakceptowanych przez inspektora nadzoru,
ktérych sporzadzenie zgodnie z umowa o podwykonawstwo stanowilo przestanke wyplaty wynagrodzenia. Ponadto
pozwany zakwestionowat roszczenia powoda co do wysoko$ci, podnoszac ze brak jest podstaw do przyjecia, iz warto$é
robo6t wskazana w przedstawionych przez powoda protokolach czesciowego odbioru robo6t stanowi warto$¢ netto
(sprzeciw pozwanego P. K. k. 72-73).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 27 marca 2014 r. pozwany (...) Instytut (...) z siedzibag w W. wniost o oddalenie
powbdztwa w caloSci na koszt powoda, podnoszac ze zgloszenie podwykonawcy inwestorowi nie zawieralo umowy,

co jest niezbedne dla wywolania skutku przewidzianego w art. 647 Y § 2 k.c. Ponadto pozwany podnio6sl, ze P. K.
podpisal w dniu 16 lipca 2012 r. odwiadczenie, z ktorego treéci wynika, iz roboty w branzy budowlanej, elektrycznej i
sanitarnej wykonuje bez udzialu podwykonawcow a § 8 umowy o podwykonawstwo nakladal na powoda obowiazek
niezwlocznego powiadomienia inwestora o zatorach platniczych ze strony P. K., czego jednak podwykonawca nie
uczynil (sprzeciw od nakazu zaplaty pozwanego (...) Instytutu (...) k. 75-79).

W toku postepowania sadowego strony podtrzymaly zaprezentowane powyzej stanowiska.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) Instytut (...) z siedzibg w W. jako inwestor i P. K. jako generalny wykonawca zawarli w dniu 27 wrze$nia 2011
r. umowe o roboty budowlane nr (...) (k. 88), ktorej przedmiotem byla przebudowa pomieszczen dla potrzeb bloku
operacyjnego Kliniki (...) w bloku (...) na (...) pietrze (umowa nr (...) k. 88-92, informacja z CEDIG k. 16, odpis z
KRS WIM k. 17-22).

W celu wykonania cze$ci robo6t objetych powyzsza umowa P. K. zawarl z (...) sp. z 0.0. ZP-H z siedzibg we W.
(podwykonawca) w dniu 13 lutego 2012 r. w umowe o podwykonawstwo nr (...), ktéra nastepnie byla trzykrotnie
aneksowana, tj kolejno w dniach: 13 sierpnia 2012 r., 1 pazdziernika 2012 r. oraz 10 grudnia 2012 r. (umowa z dnia 13
lutego 2012 r. k. 23-27 wraz z aneksami k. 28-30, odpis z (...) sp. z 0.0. ZP-H k. 9-15).

Pismem z dnia 20 marca 2012 r. P. K. zglosit (...) sp. z 0.0. ZP-H z siedzibg we W. (...) Instytutowi (...) w W. jako
podwykonawce robo6t w zakresie wykonania instalacji gazow medycznych wraz z sygnalizacja alarmowa i dostawa
zestawu anestezjologiczno-chirurgicznego. W tym samym dniu pismo to wplynelo do (...) Instytutu (...) z siedziba w
W. i zostalo zarejestrowane za numerem (...) (...) (pismo z dnia 20 marca 2012 r. k. 31).

W dniu 16 lipca 2012 r. P. K. sporzadzil i przekazal inwestorowi pismo, w ktérym o$wiadczyl, iz roboty w branzy
budowlanej, elektrycznej i sanitarnej wykonuje sitami wlasnymi bez udzialu podwykonawcow (pismo z dnia 16 lipca
2012 r. k. 93) a z kolei, w dniu 1 pazdziernika 2012 r. P. K. sporzadzil i dostarczyl inwestorowi pismo, w ktérym



o$wiadcezyl, iz zakupil w ramach faktury (...) z dnia 1 pazdziernika 2012 r. wyposazenie skladajgce sie z zestawu
anestezjologiczno-chirurgicznego oraz zestawu 2 lamp operacyjnych (pismo z dnia 1 pazdziernika 2012 r. k. 94).

Roboty objete ww. umowa o podwykonawstwo zostaly nalezycie wykonane przez pracownikow (...) sp. z 0.0. ZP-H i
nastepnie odebrane protokolami czeSciowego odbioru robét nr 1 z dnia 7 grudnia 2012 r. (protokdt czeSciowy odbioru
robot nr1k. 41-42) oraz nr 2 z dnia 31 grudnia 2012 r. (protokol czeSciowy odbioru robét nr 2 k. 39). Fakt wykonywania
robét przez (...) sp. z 0.0. ZP-H jako podwykonawce byl znany E. G., inspektorowi nadzoru inwestorskiego ze strony
(...) Instytutu (...) oraz niektéorym pracownikom (...) Instytutu (...) zsiedziba wW.awtym A. S. (1) (zeznania §wiadkow
E. G. k. 254-256 i A. S. (2) k. 258-259, czeéciowo zeznania $wiadka Z. Z. k. 256-257, korespondencja mailowa k.
247-250).

W oparciu o powyzsze protokoly odbioru (...) sp. z 0.0. ZP-H wystawil P. K. 2 faktury VAT nr (...) z dnia 21 grudnia
2012 r. oraz nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 r., na kwoty odpowiednio 169.626,36 zl brutto oraz 18.847,37 zl brutto,
platne w terminie 30 dni i zaakceptowane przez P. K. wlasnorecznym podpisem (faktura VAT nr (...) k. 38, faktura
VAT nr (...) k. 40).

Po wykonaniu wszystkich zleconych (...) sp. z o.0. ZP-H prac, na terenie obiektu (...) Instytutu (...) w W.
przeprowadzono préby instalacji gazéw medycznych, stwierdzone protokotami (...). W probach tych uczestniczyli:
przedstawiciel (...) sp. z 0.0. ZP-H — kierownik rob6t A. S. (2) i przedstawiciele inwestora. Ponadto A. S. (2) przeszkolil
w zakresie dzialania zainstalowanych przez (...) sp. z 0.0. ZP-H urzadzen dodatkowo w dwo6ch terminach dziewieciu
pracownikéw inwestora (protokot prob instalacji PP3 k. 32, protokol prob instalacji PP4 k. 33, protokolt szkolenia nr
(...) k. 34, protokol szkolenia nr (...) k. 35, protokét szkolenia nr (...) k. 36, zeznania §wiadka A. S. (2) k. 258-259).

Zarowno P. K., jak i (...) Instytut (...) byli dwukrotnie wzywani do zaplaty kwot wynikajacych z faktur VAT,
wystawionych przez (...) sp. z 0.0. ZP-H, lecz bezskutecznie (wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami nadania
listéw poleconych k. 43, k. 46-47, k. 48-49, k. 50-51, k. 52-53).

Pismem z dnia 23 kwietnia 2013 r. a nastepnie z dnia 24 czerwca 2013 r. P. K. zaproponowat termin splaty zadluzenia
wobec powoda, wynikajacego z ww. faktur VAT nr (...), ktore zaksiegowal w swoich ksiegach ewidencyjnych (pismo
z dnia 23 kwietnia 2013 r. k. 37, pismo z dnia 24 czerwca 2013 r. k. 44, deklaracje dla VAT k. 213-235). P. K. otrzymal
od (...) Instytutu (...) wynagrodzenie za wszystkie wykonane prace zgodnie z umowg z dnia 27 wrze$nia 2011 r.
(faktura VAT nr (...) k. 95, protokél odbioru robét k. 96, dziennik budowy k. 97-99, protokét odbioru kohcowego robot
budowlanych k. 100-102, faktura VAT nr (...) k. 103-103v. wraz z zalacznikiem k. 104, ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych odpiséw i pos§wiadczonych kopii dokumentéw,
wydrukoéw z korespondencji mailowej oraz twierdzen samych stron nie zakwestionowanych badz wprost przyznanych
przez strone przeciwng, ktére na podstawie art. 230 k.p.c. w zw. zart. 229 k.p.c. Sad przyjat za udowodnione. Zaznaczy¢
nalezy, ze w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy stan faktyczny byl bezsporny niemal w calo$ci. Strony
nie kwestionowaly autentyczno$ci powyzej powoltanych dokumentéw. Sad réwniez nie miat watpliwoéci, co do ich
warto$ci dowodowej, wobec czego brak bylo podstaw do odmoéwienia im wiarygodnosci.

Ustalajac stan faktyczny Sad réwniez wzial pod uwage zeznania $§wiadkéw E. G. (k. 254) oraz A. S. (2) (k. 258). W
ocenie Sadu zeznania wszystkie te zeznania, nalezalo ocenic jako jasne, spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupekiajace,
pozwalajace ustali¢ przebieg zdarzen. Sad nie mial watpliwosci, co do ich warto$ci dowodowej, wobec czego brak
bylo podstaw do odmoéwienia im wiarygodno$ci. Zeznania $§wiadkow korespondowaly zaré6wno z treécia pozostalego
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, jak i twierdzeniami stron. Z kolei zeznania $wiadka Z. Z. (k.
256), ktory potwierdzil, ze nadzér nad przedmiotowymi pracami nie lezal w zakresie jego kompetencji, Sad uznatl
za wiarygodne, ale bez znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Jednocze$nie Sad nie mogl daé wiary
zeznaniom tego Swiadka co do okoliczno$ci, iz jakiekolwiek zawiadomienie o podwykonawstwie powoda nie wplynelo
do (...) Instytutu (...), skoro §éwiadek sam przyznal, ze na pi$émie z dnia 20 marca 2012 r. (k. 31) widnieje prezentata



Ponadto slusznoé¢ stanowiska powoda co do prawidlowoSci wykonanych prac potwierdza takze odmowa
przedstawienia przez pozwanego P. K., na wniosek powoda, zgloszony w pozwie (pkt c k. 3) ksiag rachunkowych,
dotyczacych rozliczenia faktur wystawionych przez powoda, pomimo zarzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2014 r. (k.
195). Jedynie bowiem w takie sposob nalezy oceni¢ fakt przedlozenia przez P. K. nieczytelnych bo w wiekszo$ci
zamazanych (k. 213-235) odpiséw dokumentéw w wykonaniu zarzadzenia z dnia 17 paZzdziernika 2014 r. (k. 195).
Jak bowiem wyjasnil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2002 r., I ACa 219/02, OSA
2004/2/6, wystawienie faktury, nastepnie przyjecie przez kontrahenta, zaksiegowanie bez zadnych korekt i zastrzezen
daje podstawe do domniemania, ze dokonywane w ewidencji ksiegowej zapisy s odzwierciedleniem rzeczywistego
stanu, zgodnie z rzeczywistym przebiegiem zafakturowanej operacji gospodarczej. W konsekwencji, z mocy art. 233 §
2 k.p.c. — wobec niezlozenia tych dokumentéw — Sad przyjal za prawdziwie twierdzenia powoda co do wykonania prac,
wskazanych w fakturach dotaczonych do pozwu, nadajac takie wlasnie znaczenie odmowie przedstawienia dokumentu
przez strone. Jednoczesnie nalezy zwro6cié uwage, ze przed niniejszym procesem pozwany P. K. nie znalazl podstaw do
kwestionowania faktur VAT nr (...) (k. 38)inr (...) (k. 40), przedlozonych przez powoda wraz z pozwem, nie odestalich
inie zadal ich skorygowania. Ponadto jako co najmniej niezrozumialy nalezy uznaé zarzut pozwanego P. K., zgloszony
w piSmie przygotowawczym, datowanym na dzien 19 listopada 2014 r (k. 209-212), wskazujacy na naruszenie art. 236
k.p.c.i232 k.p.c. a tym samym dopuszczenie przez Sad dowodu z urzedu, skoro wniosek o zobowiazanie pozwanego P.
K. do przedstawienia ewidencji zakupow VAT oraz deklaracji VAT-7 zglosila powodowa spotka w pkt ¢) pozwu (k. 30).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zrédlem roszczenia powoda byla umowa o roboty budowlane. Zgodnie z treécig art. 647 k.c., przez umowe o
roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i zasadami wiedzy technicznej a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu oraz do odebrania projektu i zaplaty umoéowionego wynagrodzenia. W ocenie Sadu nie budzi najmniejszej
watpliwosci, ze P. K. z (...) Instytutem (...) laczyta umowa o roboty budowlane, zas P. K. z (...) sp. z 0.0. ZP-H z siedziba
we W. umowa o podwykonawstwo rob6t budowlanych. Tresé stosunkéw prawnych z tych umoéw nie odbiegala od
twierdzen powoda a przy tym nie byla rowniez kwestionowana przez strone przeciwng. Umowa nr (...) z dnia 13 lutego
2012 1., l3czaca powoda i generalnego wykonawce stanowila faktycznie umowe o roboty budowlane w rozumieniu
art. 647 k.c., skoro wykonanie tych prac wymagalo korzystania z opracowanej dokumentacji technicznej. Ponadto
umowa ta roznila sie od umowy o dzielo profesjonalnym w praktyce charakterem bezposredniego wykonawcy robét,
bardzo obszernym, odrebnym uregulowaniem problematyki budowlanej w przepisach prawa administracyjnego oraz
tym, ze przedmiotem niepienieznego $wiadczenia wykonawcy jest zawsze obiekt o wiekszych rozmiarach, ktory
powstaje na podstawie projektu w wyniku robét budowlanych, podlegajacych przepisom prawa budowlanego a
nadto ze wystepuje szczegdlna postaé wspoldziatania inwestora z wykonawca w zakresie przygotowania i wykonania
przedmiotu $wiadczenia, przejawiajaca sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu. Wreszcie w niniejszej
sprawie bezsporny jest rowniez fakt, ze przedmiotowe roboty budowlane zostaly wykonane w catoéci przez (...) sp.
z 0.0. ZP-H.

Jako podstawe prawna powddztwa skierowanego przeciwko pozwanemu P. K. Sad przyjal art. 647 k.c. Pozwany ten
nie podniodst jednak zadnych okoliczno$ci, ani zarzutow, ktorych uwzglednienie mogloby doprowadzi¢ do oddalenia
powbdztwa. W szczegoblnoéci bowiem nalezy podkresli¢, ze pozwany P. K. na zadnym etapie nie zakwestionowal
faktow, z ktérych powdd wywodzi swoje roszczenie tj. spelnienia $wiadczenia wzajemnego, polegajacego na
wykonaniu rob6t budowlanych oraz waznosci umowy, laczacej go z powodem. Zarzut polegajacy na nieposwiadczeniu
dokumentow, dolaczonych do pozwu w formie dokumentu urzedowego dla swojej skutecznoSci musialby by¢c
co najmniej polaczony z zakwestionowaniem okolicznoéci, jakie powod z nich wywodzil a tymczasem pozwany
nie kwestionowal wartoéci materialnej tychze dokumentéw. Niezaleznie jednak od powyzszego zarzut ten zostal



skutecznie odparty w odpowiedzi na sprzeciw, jako ze w zalaczeniu do niej powdd przedstawil dokumenty
uwierzytelnione przez wystepujacego w sprawie radce prawnego.

Odnoszac sie za$ do zarzutu braku podpisu inspektora nadzoru na protokotach odbioru robét, nalezy stwierdzic ze
nie ma on jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro poza sporem jest to, ze roboty budowlane
zostaly faktycznie i nalezycie wykonane, a wystawione na podstawie przedmiotowych protokoléw faktury zostaly
zaakceptowane przez pozwanego osobiScie. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze jeden z protokoldéw odbioru,
dotyczacy przewazajacej wiekszoSci przedmiotowych robodt, rowniez zostal podpisany osobiécie przez P. K. (k.
41-42). Podkreélenia wymaga, ze okre$lenie przez strony umowy o roboty budowlane trybu wyplaty wynagrodzenia,
obejmujacego zaakceptowanie protokolu odbioru robét przez inspektora robét nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
$wiadczenie wykonawcy polega na uzyskaniu takiego podpisu. Swiadczeniem wykonawey, wzajemnym w stosunku do
wynagrodzenia, pozostaja roboty budowlane i tylko niewykonanie tego wlasnie §wiadczenia uprawnia drugg strone
umowy do podniesienia zarzutu niewykonania §wiadczenia wzajemnego. Co wiecej, powoddztwo nalezalo uzna¢ za
zasadne takze z tego powodu, ze pozwany P. K. przyjal bez zastrzezen i podpisal faktury wystawione przez powodowa
spotke, uznawal swoj dlug wobec (...) sp. z 0.0. ZP-H (k. 44) a w piSmie z dnia 23 kwietnia 2013 r. wnosil o odroczenie
terminu zaplaty (k. 37).

W zakresie zarzutoéw dotyczacych zobowiazania pozwanego do przedstawienia dokumentéw ksiegowych stwierdzié
nalezy, ze nie tylko nie znajduja one odzwierciedlenia w materiale sprawy, ale rdwniez sa nietrafne co do zasady. Po
pierwsze, mylnie pozwany podnosi, ze Sad podjal ta czynnosé z urzedu, albowiem wniosek w tej kwestii zawarty jest
pozwie (pkt ¢ k. 3). Niezaleznie od tego, nie sposob podzieli¢ pogladu, iz z art. 3 k.p.c. i z innych powolanych przez
pozwanego przepisoOw wynikaja jakiekolwiek ograniczenia w przedmiocie dopuszczania dowoddéw z urzedu. Trafnie
podnosi pozwany, ze w postepowaniu cywilnym odpowiedzialno$é za wynik procesu spoczywa na stronach, a nie na
Sadzie. Sad Okregowy podziela jednak utrwalony w orzecznictwie poglad, iz z dopuszczenia dowodu z urzedu co do
zasady nie mozna czyni¢ Sadowi zarzutu (np. wyrok SN z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt IV CSK 330/11, LEX Nr
1169389). Nie do zaakceptowania bylaby bowiem bezposrednia konsekwencja pogladu przeciwnego, iz uchybieniem
sadu moze by¢ nazbyt wnikliwe ustalenie stanu faktycznego sprawy a zatem i wydanie nadmiernie adekwatnego
wyroku. Wreszcie nietrafny jest takze zarzut pozwanego, iz przed wezwaniem do przedstawienia dokumentéw Sad nie
dopuscil dowodu z tychze dokumentéw dowodu, skoro dopiero w momencie, gdy przedmiotowe dokumenty znajda
sie w fizycznej dyspozycji Sadu, aktualizuje sie potrzeba i mozliwo$é wydania postanowienia dowodowego.

Odnosnie odpowiedzialno$ci pozwanego (...) Instytutu (...) z siedziba w W., Sad Okregowy za podstawe zasadzenia

Swiadczenia przyjal art. 647 w zw. z art. 647( 1 § 5 k.c. Inwestor, zgodnie z art. 647( 1 § 2 k.c.,, ma kompetencje
do wyrazenia zgody na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawcg, przy czym chodzi tutaj zar6wno o
osobe podwykonawcy, jak i o zakres konkretnych robét, jakie maja mu by¢ powierzone. Aczkolwiek, moze budzi¢
watpliwosci, czy umowa z podwykonawca (tu z powodem) jest umowa o roboty budowlane, poniewaz podwykonawca
nie zobowigzuje sie do oddania obiektu, niemniej jednak podwykonawca jest uczestnikiem zlozonej, trjstronnej

sytuacji prawnej wprowadzonej przez art. 647( Yke a zwigzanej wlaénie z umowa o roboty budowlane i pozostaje w
stosunku prawnym takze wobec inwestora, dlatego tez umowe laczaca strony procesu nalezy poddac rezimowi umowy
o roboty budowlane.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze pozwany zasadnie podnosi, iz powdd nie wykazal przeslanek do

zaistnienia fikcji prawnej okre§lonej w art. 647" § 2 zd. 2 k.c. Z zadnych dowodéw ujawnionych w sprawie nie
wynika bowiem, ze zgloszenie podwykonawcy, jakie w istocie nastapilo w niniejszej sprawie pismem z dnia 20
marca 2012 r., zawieralo wymagane trescia tego przepisu: umowe oraz cze$¢ dokumentacji dotyczaca wykonania
robot okre$lonych w umowie lub projekcie, a okolicznoé¢ ta zostala nalezycie zakwestionowana przez pozwanego.
Niemniej jednak, za trafne nalezy uznac¢ stanowisko powoda, ze pozwany wyrazil zgode na podwykonawstwo powoda
w sposdb dorozumiany. Podkre$lenia wymaga, ze wyrazenie zgody inwestora na podwykonawstwo moze nastgpié
w kazdy spos6b ujawniajacy jego wole w sposdb dostateczny, stosownie do dyspozycji art. 60 k.c. Nie jest to w
szczegoblnosci zgoda, o ktorej mowa w art. 63 § 2 k.c., albowiem przyjecie takiego pogladu prowadzitoby to trudnych



do zaakceptowania konsekwencji. W szczegblno$ci uznanie, iz z jednej strony zgoda inwestora musi zostaé wyrazona
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, a z drugiej jest niezbedna do wazno$ci umowy o podwykonawstwo,
prowadziloby do zachwiania pewno$cig obrotu gospodarczego i daleko idacej niesp6jnoéci z wspomniang wcze$niej
instytucja fikcji prawnej zgody, wynikajacej z bierno$ci inwestora. Skoro bowiem do przyjecia, iz inwestor wyrazit
zgode wystarcza upltyw czasu, tym bardziej nalezy stwierdzi¢, ze moze on wyrazi¢ zgode w dowolnej formie, wprost
lub w spos6b dorozumiany. Zastrzec nalezy przy tym, ze analizujac treéé art. 647" § 2 k.c. nie spos6b nadaé¢ wymogowi
zalaczenia umowy i projektu do zgloszenia podwykonawcy znaczenie szersze niz tylko przestanek koniecznych do
wywarcia skutku fikeji prawnej. Sad podziela tym samym w pelni poglady wyrazone w uchwale SN w skladzie 7 sedziéw
z dnia 29 kwietnia 2008 r. (sygn. akt III CZP 6/08, LEX nr 369669).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy, nie sposob przyjac innej sekwencji zdarzen, jak tylko ta,
ze (...) Instytut (...) z siedziba w W. wyrazil zgode na udzial podwykonawcy — (...) sp. z 0.0. ZP-H z siedziba we W. w
realizacji rob6t budowlanych objetych umowa z dnia 277 wrze$nia 2011 r. W szczegblnoSci §wiadcza o tym dzialania
i zeznania E. G., sprawujacej nadzor nad przedmiotows inwestycja w zakresie wykonywanym przez powoda jako
inspektor nadzoru wyznaczony przez inwestora zastepczego — (...) sp. z 0.0. z siedziba w C.. Podkres§lenia wymaga, ze
osoba ta zostala wskazana z imienia i nazwiska w obydwu majacych znaczenie w niniejsze sprawie umowach, tj. miedzy
inwestorem a generalnym wykonawca oraz miedzy generalnym wykonawcg, a podwykonawcg. W obu przypadkach
wskazano, iz reprezentuje ona zamawiajacego (inwestora, generalnego wykonawce) wobec wykonawcy (generalnego
wykonawcy, podwykonawcy). Z powyzszych zapisbw umdéw jednoznacznie wynika, iz pozwani, a w szczego6lnoSci
(...) Instytut (...) z siedzibg w W., nadali E. G. pewien zakres umocowania. Wniosek taki plynie zreszta z samej
istoty z jednej strony inwestorstwa zastepczego, a z drugiej instytucji inspektora nadzoru. Ponad wszelka watpliwoéc
jest réwniez fakt, ze inspektor nadzoru ma prawo i obowigzek podejmowaé w zakresie sprawowanego nadzoru
wszelkie czynno$ci konieczne dla ochrony interesu inwestora, w szczegdlno$ci wydawaé polecenia kierownikom
budowy i robdt. Zaniechania inspektora nadzoru obciaza¢ moga zatem wylacznie inwestora, wzglednie wraz z nim
inwestora zastepczego, a nie wykonawcéw. Do praw i obowigzkow inspektora nadzoru bez watpienia trzeba rowniez
zaliczy¢ wyrazanie sprzeciwu wobec okolicznoéci wykonywania robot przez podwykonawcow. W ocenie Sadu, nawet
w braku jednoznacznego o$wiadczenia w tym zakresie, fakt stalej biezacej wspolpracy inspektora nadzoru z powodem
przez caly czas trwania robot, nalezycie odebranych, wyklucza mozliwo$¢ powolania sie na przez inwestora na brak
zgody inwestora na podwykonawstwo. Wreszcie podkreélenia wymaga takze to, ze E. G. nigdy nie zakwestionowala
obecnoéci na placu budowy ktéregokolwiek z pracownikéw (...) sp. z 0.0. ZP-H.

Co wiecej, zdaniem Sadu Okregowego, w sytuacji gdy pozwany P. K. dokonal pismem z dnia 20 marca 2012 r. (k. 31)
zgloszenia podwykonawcy — (...) sp. z 0.0. ZP-H, nastepnie ten podwykonawca dokonuje przeszkolenia pracownikéw
(...) Instytutu (...) (k. 34), to po stronie inwestora zaktualizowal sie obowiazek ustalenia warunkéw wspdlpracy
powoda z P. K. w kontekscie surowej, ustawowej odpowiedzialnoéci inwestora za zobowigzania wykonawcy wobec
podwykonawcow. Natomiast zaniechanie w tym zakresie po stronie (...) Instytutu (...), polegajace na niedolozeniu
nalezytej staranno$ci w ustaleniu warunkéw wspoétpracy P. K. i (...) sp. z 0.0. ZP-H musza obcigzac inwestora, ktory w
ten sposob wyrazil zgode na warunki wspolpracy wykonawca - podwykonawca. W doktrynie przyjmuje sie bowiem, ze
zgoda inwestora (wykonawcy) ma dotyczy¢ zawarcia przez wykonawce (podwykonawce) umowy o roboty budowlane
z podwykonawca, a wiec konkretnej umowy, o okreslonej tresci, zawartej lub przynajmniej wstepnie uzgodnionej
ze zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczego6lnie tych, ktore decyduja

o wysoko$ci wynagrodzenia. Zgoda podmiotéw wskazanych w art. 647( Vg oij 3 k.c. (inwestora, wykonawcy) na
zawarcie umowy z podwykonawca lub dalszymi podwykonawcami moze by¢ ujawniona przez kazde zachowanie tych
podmiotéw a dla uzyskania tej zgody nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy z
podwykonawca lub jej projektu wraz z czeScia dokumentacji - wystarczy, gdy inwestor uzyska informacje o osobie
podwykonawcy oraz tre$ci umowy zawartej pomiedzy wykonawca a podwykonawca. W ocenie Sadu Okregowego, po
uzyskaniu wiedzy co do osoby podwykonawcy, inwestor wyrazil zgode na wykonywanie prac przez (...) sp. z o.o.
ZP-H w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c.), nie podejmujgc zadnych dziatan w kierunku kwestionowania obecno$ci
pracownikdw powoda na placu budowy i tym samym prezentowania dezaprobaty dla ich dzialan. Jednocze$nie w
toku niniejszego procesu pozwany (...) Instytut (...) nie kwestionowal tre$ci umowy o podwykonawstwo w zakresie



okreslenia wysokoSci wynagrodzenia za wykonane prace jako przewyzszajacego wynagrodzenie wyplacone P. K. a tym
samym nie podnosil, aby umowa ta zmierzala do pokrzywdzenia inwestora.

Bez jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje fakt zlozenia przez P. K. o§wiadczenia
z dnia 16 lipca 2012 r. W ocenie Sadu Okregowego, o$wiadczenie to zostalo uzyskane wylacznie na potrzeby
potencjalnego procesu, a jego tre$¢ pozostaje w niewatpliwej sprzecznosci ze stanem faktycznym sprawy. Co do tej
sprzecznos$ci, inwestor musial byé jej Swiadomy z wzgledéw wskazanych wyzej, co wynika z powyzszych rozwazan i
bezspornego faktu wplywu pisma zawiadamiajacego o podwykonawstwie.

W koncu, nietrafnie (...) Instytut (...) powoluje sie na § 8 ust. 1 umowy laczacej podwykonawce z generalnym
wykonawcg, zgodnie z ktérym podwykonawca w przypadku powstania ewentualnych zalegloéci platniczych po
stronie generalnego wykonawcy zobowigzuje sie niezwlocznie powiadomic¢ pisemnie o zaistnialej sytuacji generalnego
wykonawce i inwestora oraz nie nalicza¢ odsetek przez 30 kolejnych dni liczonych od dnia powstania zalegloSci
platniczych. W ocenie Sadu, takie zastrzezenie umowne jest bezwzglednie niewazne w zakresie w jakim zwalnia
dluznika od obowigzku uiszczenia odsetek za wymieniony w nim okres, z uwagi na tres$¢ art. 9 6wcze$nie obowigzujacej
ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, zgodnie z ktérym czynnoséé
prawna wylaczajaca lub ograniczajaca uprawnienia wierzyciela lub obowiazki dluznika, o ktérych mowa w art. 5-8,
jest niewazna. Stosownie do art. 5-6 tejze ustawy, odsetki przystluguja wierzycielowi po uplywie 30 dni od dnia
przedstawienia dluznikowi pisemnego wezwania do zaplaty (w szczegblnoSci faktury lub rachunku), nawet gdyby
strony ustalily dluzszy termin platnosci lub takiego terminu w ogole nie ustalily. Strony w umowie ustalily termin
platnoéci na 30 dni od przedlozenia faktury, zatem niedopuszczalne sg jakiekolwiek dalsze zastrzezenia umowne
zmierzajgce do ograniczenia prawa wierzyciela do zadania odsetek w przypadku platnosSci z uchybieniem tegoz
terminu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, podkre§li¢ trzeba, ze w razie powziecia przez inwestora jakichkolwiek
watpliwoéci co do faktu wykonywania zaméwionych robét, nalezyta staranno$é wymaga niezwlocznego wyjasnienia
tej kwestii. Odebranie rob6t bez zastrzezen moze bowiem zostac¢ poczytane jako dorozumiane wyrazenie zgody na
podwykonawstwo, w szczego6lnosci gdy umowa o roboty budowlane wprost przewiduje zakres prac, ktory generalny
wykonawca powierzy podwykonawcom. Wlaénie taka sytuacja w ocenie Sadu zaistniala w niniejszej sprawie i

uzasadnila uwzglednienie powodztwa co do gwarancyjnej odpowiedzialnoéci inwestora przewidzianej w art. 647" §
5 k.c.

Jako podstawe zasgdzenia odsetek od spornej sumy Sad przyjal art. 481 § 11 2 k.c. Nie budzila zadnych watpliwosSci
Sadu zasadno$¢ roszezenia w tym zakresie. Faktury VAT zostaly zaakceptowane przez generalnego wykonawce jego
wlasnorecznym podpisem a termin wymagalnos$ci roszczenia z nich wynikajacy odpowiada zaréwno zadaniu pozwu,
jak i tre$ci umowy.

Z uwagi na dyspozycje art. 647" § 5 k.c., zgodnie z ktéra inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce solidarnie z zawierajgcym umowe z podwykonawca, powyzszg kwote
nalezalo zasadzi¢ od pozwanych solidarnie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac nimi pozwanych w calosci. Na koszty
strony powodowej w wysokos$ci 13.041,00 zt zlozyly sie oplata od pozwu w wysokoS$ci 9.424,00 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu na 3.600,00 zl (Dz.U. z 2013r., poz.
490 t.j.) oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysokos$ci 17,00 zl. Jednoczesnie Sad nie znalaz}
podstaw do zastosowania w przedmiocie kosztow procesu art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Przepis ten ustanawia zasade stusznos$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu;
jest rozwiazaniem szczegblnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej i wykluczajacym stosowanie wszelkich



uogoblnien a przy tym wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. W ocenie Sadu
Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, iz w przedmiotowej sprawie owe szczegolne okolicznosci zachodza bo
trudna sytuacja finansowa, na ktoéra powoluje sie pozwany (...) Instytut (...), ma — wobec kryzysu Swiatowego —
charakter powszechny i nie odnosi sie tylko do podmiotéw leczniczych. Ogoélna zas informacja o trudnej sytuacji
finansowej zakladéw leczniczych nie moze uzasadnia¢ odmowy zasadzenia na rzecz powoda kosztéw procesu, ktory
zaangazowal w tej sprawie profesjonalnego pelnomocnika, wygospodarowat §rodki na uiszczenie niebagatelnej oplaty
od pozwu a przy tym sam od juz od ponad dwbch lat oczekuje zaplaty za wykonane prace kwoty, opiewajacej na prawie
200.000,00 zl a przeciez sam zatrudnia pracownikow, ktérym réwniez musi wyplaci¢ wynagrodzenia. Godzi sie takze
nadmienié, ze odpowiedzialno$¢ obu pozwanych ma charakter solidarny i w przypadku spelienia §wiadczenia na
rzecz powoda przez (...) Instytut (...), temu dluznikowi solidarnemu przystuguje roszczenie o zwrot czeéci $wiadczenia
na warunkach okres§lonych w art. 376 k.c.

Ponadto, w sprawie niniejszej Skarb Panistwa tymczasowo poniost koszty dojazdu $wiadka E. G. na rozprawe przed
tutejszym Sadem w kwocie 167,16 zl, ktore nalezalo pobraé od pozwanych na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c., o czym
orzeczono w pkt III wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji wyroku.
1. (...)
2. (...)



