Sygn. akt XXVI GC 390/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Karolina Toczyniska

Protokolant: Sebastian Stulich

po rozpoznaniu 8 listopada 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W.

o zaplate kwoty 497.500,41 zi

I zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda J. G. kwote 208.482,06 zt (dwiescie osiem
tysiecy czterysta osiemdziesigt dwa zlote sze$¢ groszy) wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi od kwoty:

a) 34.500 zl od dnia 20 czerwca 2013r. do dnia 31grudnia 2015r.

b) 173.982,06 7l od dnia 3 pazdziernika 2013r. do dnia 31grudnia 2015r.

wraz dalszymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie od w/w kwot od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;
IT znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

ITI kwoty nieuiszczone przez strony tytulem wydatkéw przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt XXVI GC 390/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05 maja 2014r. (data nadania) powdd J. G. wnibst zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwoty 497.500,41 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi od dnia
wymagalnoSci roszczenia do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Wezwany do sprecyzowania roszczenia odsetkowego wskazal, iz zada odsetek ustawowych od kwoty 34.500 zt od dnia
20 czerwca 2013r. a od kwoty 463.000,41 zt od dnia 3 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty.

Powdd w uzasadnieniu wskazal, ze byl podwykonawca inwestycji ,Budowa boiska treningowego przy ul. (...) w K.”
na podstawie umowy podwykonawczej z firma (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Przedmiotem umowy bylo wykonanie



cze$ci wskazanego uprzednio zadania polegajace na wykonaniu rob6t ziemnych, instalacji sanitarnych i elektrycznych,
ogrodzenia oraz wykonania mur6é6w oporowych.

Powdd zarzucil, iz pozwana nie uregulowala naleznosci z tytulu faktur VAT nr (...)r. z dnia 02 sierpnia 2013r. z
terminem platnos$ci na dzieh 02 pazdziernika 2013r. oraz czeéciowo faktury VAT nr (...)r. z terminem platnosci na
dzien 19 czerwca 2013r. Wobec czego powdd wnidst o naliczenie odsetek od kwoty 34.500,00 zl pozostalej z faktury
VAT nr (...) od dnia 20 czerwca 2013r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 463.000,41 zl od dnia 03 pazdziernika 20103r.
do dnia zaplaty.

Powdd podnibsl, ze skierowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty lacznej kwoty 497.500,41 z1, na ktore
uzyskal odpowiedz ze pozwana wystawila noty ksiegowe, dokonala potracenia oraz zobowiagzala powoda do zaplaty
kwoty 44.105,18 zl tytulem kary umowne;j.

Zdaniem powoda brak bylo podstaw do obcigzenia do karami umownymi albowiem odstapil on od umowy na skutek
braku platnoéci i wspolpracy ze strony pozwanej, za$ opdznienia bylty wynikiem sity wyzszej w postaci ulewnych
deszczy oraz braku dokumentacji technicznej, badan geologicznych co nalezato do obowiazkéw pozwanej. Podkreslil,
iz wykonal zgodnie z umowa wszystkie prace budowlane z nalezyta staranno$cia, a odstgpienie od umowy nastapito
na skutek okolicznoSci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnos$ci (pozew k. 1-5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 lipca 2014r. (data nadania) pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych i kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwana ponadto dokonala zgloszenia zarzutu potracenia wzajemnych wierzytelno$ci w wysokoéci 211.560,00 zl
przyshugujacej pozwanej od powoda, tytulem kary umowne;j.

Uzasadniajac odpowiedZ na pozew pozwana zarzucila, ze podpisanie umowy poprzedzone zostalo negocjacjami
poczynionymi przez strony i zlozona oferta, zgodna z wymaganiami postawionymi w SIWZ Zamawiajacego, zatem
powdd znatl nie tylko og6lne zarysy ale réwniez szczegdly dot. wykonywania rob6t budowlanych (w tym posiadang
dokumentacje budowlang i wykonawcza) oraz terminy graniczne w jakich umowa ma by¢ zrealizowana. Na tej zasadzie
nalezy przyjac¢ ze powdd skladajac podpis pod Umowa oraz dokonujac przejecia terenu budowy i wprowadzajac na
ten teren swoich pracownikow zaakceptowal tak przedstawione warunki, terminy oraz ustalenia. Podpisujac umowe
powdd doskonale wiedzial, ze roboty beda musialy by¢ zrealizowane do dnia 10 czerwca 2013 roku i skladajgc podpis
pod umowa termin ten zaakceptowat. Tymczasem powod przy podpisywaniu Umowy nie zglaszal zadnych uwago co
do terminu wykonania prac, przejmujac teren nastepnego dnia po podpisaniu umowy, zatem nalezy przyjac ze uznal
iz w terminie umownym caly zakres przedmioty prac zostanie przez niego wykonany. Co wiecej, pozwany do maila
przeslanego w dniu 22.05.2013 roku dotaczyt harmonogram ktéry potwierdza ze uzgodniony termin rozpoczecia robot
to 25 kwietnia, a nie 12 kwietnia.

Pozwana zakwestionowala, jakoby otrzymala kiedykolwiek fakture VAT nr (...), co potwierdza chociazby tresé¢ pisma
pozwanej z dnia 3.10.2013r., w ktérym wzywa ona powoda do wystawienia faktury na kwote 233.698,56 zl brutto,
przesylajac ponownie protokél inwentaryzacyjny z dnia 25.06.2013 r. oraz note odsetkowa.

Pozwana podkredlila rowniez, ze z uwagi na znaczne rozbiezno$ci wzgledem rozliczen powoda a pozwanej, strona
pozwana pismem z dnia 17.12.2013r. wyjaénila powodowi, dlaczego prosi o wystawienie faktury VAT na kwote
233.698,56 zl. Dodatkowo, korzystajac z uprawnien, jakie przyslugiwaly pozwanej zgodnie z umowa, na podstawie jej
§ 12 ust.2, naliczyla kary umowne oraz potracila je z nalezno$ciami powoda, tym samym roszczenia finansowe powoda
wygasly na skutek potracenia (odpowiedz na pozew k. 98-102).

Strony postepowania podtrzymaly swoje stanowiska w dalszych pisma procesowych oraz na rozprawie w dniu 01
czerwcea 2015r1. (pismo procesowe powoda z dnia 30 pazdziernika 2014r. k. 163, pismo procesowe pozwanej z dnia 22
grudnia 2014r. k. 184, protokél z rozprawy dnia 01 czerwca 2015r. k.222)



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) Oczyszczania Sciekéw J. G. zawart dnia 22 kwietnia 2013r.
wraz z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo
wykonanie robot polegajacych na wykonaniu czeSci zadania Budowa boiska treningowego przy ulicy (...) w K. wg
dokumentacji technicznej, SIWZ, specyfikacji technicznej przekazanej Wykonawcy przez Zamawiajacego, kosztorysu
ofertowego i harmonogramu rzeczowo - finansowego stanowiacych Zalacznik nr 1 do niniejszej umowy. Wszelkie
materialy niezbedne do wykonania w/w zadania dostarcza wykonawca. Wszelkie urzadzenia, sprzet, maszyny i inne
niezbedne przedmioty sluzace do wykonania przedmiotu umowy dostarcza wykonawca.

Strony ustalily, Ze zakres rzeczowy przedmiotu umowy obejmowac bedzie: wykonanie wszystkich robot z wylaczeniem
wyposazenia boiska oraz nawierzchni ze sztucznej trawy przewidzianych w dokumentacji technicznej, SIWZ oraz
przedmiarze robot, a takze wykonanie niezbednych pomiaréw zgodnie z zakresem prac. Zamawiajacy o§wiadczyl,
ze posiada decyzje o pozwoleniu na budowe niezbedna do wykonania przedmiotu umowy. Wykonawca bedzie
przekazywal na biezaco Zamawiajacemu dokumenty (atesty, certyfikaty) potwierdzajace, ze wbudowane wyroby
budowlane sg zgodne z art. 10 ustawy Prawo budowlane. Zamawiajacy moze zazada¢ w/w dokumentéw przed
wbudowaniem materialéw § 1 umowy). Zgodnie z § 4 umowy do obowiazkéw zamawiajacego nalezal:

1. Wprowadzenie wykonawcy na teren budowy.
2. Odbiér robo6t wykonanych zgodnie z warunkami niniejszej umowy i przepisami prawa;
3. Zaplata wynagrodzenia naleznego wykonawcy zgodnie z warunkami niniejszej umowy:

4. Zapewnienie wspoldzialania z wykonawcg w czasie realizacji przedmiotu umowy w uzgodnionych terminach i
zakresie.

5. Zamawiajacy uprawniony jest do kontrolowania prawidlowosci wykonywania robét, w szczegdlnosci ich jakosci i
terminowoSci.

6. Zamawiajacy moze zglaszac zastrzezenia i zadac¢ od wykonawcy usuniecia z terenu budowy kazdej firmy lub osoby,
ktora zdaniem zamawiajacego nie posiada wymaganych kwalifikacji do wykonywania zadan lub ktorej obecno$¢ na
terenie budowy uznana przez zamawiajacego za niepozadana.

7. W przypadku, gdy op6Znienie wykonawcy w realizacji umowy i harmonogramu wynosi ponad 7 dni w terminie
umownym lub w przypadku niewykonania czeSci robot lub calego zadania przez wykonawce w terminie umownym,
po uprzednim wezwaniu wykonawcy do wykonania robdt, zamawiajacy po terminie 3 dni od wezwania wykonawcy
do przyspieszenia prac lub ich zakoniczenia, ma prawo do powierzenia niewykonanej czesci robot lub calego zadania
innym podmiotom, a odpowiedzialno$cia i kosztami, powiekszonymi o 15% warto$ci danego zakresu rob6t, ma prawo
obcigzy¢ wykonawce.

W & 5 umowy strony ustalily, ze termin rozpoczecia przez wykonawce robo6t rozpocznie sie 24 kwietnia 2013r.
Natomiast wykonawca zobowigzal sie w terminie do 10.06.2013r. z wlaczeniem wykonania podbudowy pod boisko
ze sztucznej trawy. Termin wykonania podbudowy do dnia 19.05.2013r.r Od dnia protokolarnego przejecia terenu
budowy, Wykonaweca jest zobowiazany zapewni¢ odpowiednie warunki przechowywania i zabezpieczenia materialow,
urzadzen i wyposazenia, zapobiegajace uszkodzeniu lub utracie ich pierwotnych wlasciwosci i parametrow
technicznych.

Strony umowy ustalily rowniez, ze w przypadku nabywania przez wykonawce materialow lub urzadzen od
zamawiajacego na podstawie odrebnej umowy wykonawca nie moze powolywacé sie na wadliwo§¢ materiatu lub
urzadzenia nabytego od zamawiajacego. Rekojmia i gwarancja jakoSci objete sa roboty bedace przedmiotem niniejszej



umowy wraz z materialami i urzadzeniami wbudowanymi lub uzytymi przez wykonawce, nie wylaczajac nabytych od
zamawiajgcego na podstawie odrebnej umowy (§ 7 ust. 3 umowy).

Zgodnie z § 8 ust. 1 i 2 umowy za wykonanie przedmiotu Umowy okreSlonego w § 1 umowy, strony ustalaja
wynagrodzenie ryczaltowe netto 860.000,00 zlotych + nalezny podatek VAT brutto: w wysokoéci 1.057.800,00 z}
wynikajacej z oferty zlozonej przez wykonawce zamawiajacemu na w/w zakres robo6t.

Powyzsza kwota uwzglednia podatek VAT w wysokoéci wynikajacej z obowiazujacych przepiséw. Powyzsze
wynagrodzenie jest stale przez caly okres realizacji umowy, zostalo ustalone w wyniku negocjacji z uwzglednieniem
warunkow platnoéci okreslonych ponizej.

Zamawiajacy zastrzega sobie prawo rezygnacji z wykonania przez niego (lub przez Inwestora) elementéw robot z
jednoczesnym zmniejszeniem wynagrodzenia okre§lonego w ust. 1 powyzej, o wartoSci tych robot lub wprowadzenia
robét zamiennych z korekta wynagrodzenia dotyczacego danego zakresu.

Natomiast stosownie do § 8 ust. 3 umowy wynagrodzenie ryczaltowe, o ktérym mowa w ust. 1 obejmuje wszystkie
koszty zwigzane z realizacja robo6t objetych dokumentacja projektowa oraz specyfikacja techniczng wykonania i
odbioru robo6t w tym ryzyko Wykonawcy z tytulu oszacowania wszelkich kosztow zwiazanych z realizacja przedmiotu
Umowy, a takze oddzialywania innych czynnikéw majacych lub mogacych mie¢ wplyw na koszty.

Rozliczenie nastapi na podstawie koncowego protokotu odbioru oraz koncowej faktury VAT (§ 8 ust. 4 umowy).

Platno$¢ za faktury nastgpi w terminie 30 dni od daty dostarczenia do siedziby Zamawiajacego oryginatu prawidtowo
wystawionej faktury wraz z bezusterkowym protokolem odbioru (§ 8 ust. 5 umowy).

W przypadku zwloki w zaplacie wynagrodzenia wykonawca ma prawo do naliczenia odsetek ustawowych. (§ 8 ust.
6 umowy).

Stosownie do § 9 ust. 1 umowy zamawiajacy moze, w kazdym czasie, odstapi¢ od umowy w czesSci lub w calosci jezeli:

a) zostanie zlozony zasadny wniosek o ogloszenie upadlosci wykonawcy albo oglosi on likwidacje firmy, zostanie
otwarte postepowanie naprawcze z wierzycielami.

b) wykonawca bez uzasadnienia przerwal realizacje robét i nie realizuje ich bez uzasadnionych przyczyn przez 7
kolejnych dni roboczych lub op6znia sie w stosunku do harmonogramu o ponad 7 dni lub opéZnia sie tak dalece z
realizacja robot, ze watpliwe bedzie ich terminowe zakonczenie.

c¢) wykonawca realizuje roboty przewidziane niniejsza umowa w sposéb niezgodny z niniejsza umowa dokumentacja
projektowa SIWZ, specyfikacjami technicznymi lub wskazaniami zamawiajacego lub Inwestora.

Odstgpienie od umowy nastapi w terminie 14 dni od dnia stwierdzenia przez zamawiajacego danej okolicznoSci.

Natomiast zgodnie z § 12 ust. 1 umowy w przypadku nie wykonania lub nienalezytego wykonania Umowy naliczane
beda kary umowne. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdlnych
przewyzszajacego wysoko$¢ kar umownych, do wysokos$ci poniesionej szkody. Wykonawca upowaznia Zamawiajgcego
do potracenia z wynagrodzenia umownego Wykonawcy kar umownych. Kary umowne staja sie wymagalne z chwilg
powstania podstawy ich naliczenia.

Wykonawca zobowiazany jest do zaplaty kary umownej:

a. za niedotrzymanie terminu zakonczenia rob6t objetych przedmiotem Umowy - w wysoko$ci 1% wynagrodzenia
umownego brutto za kazdy dzien op6znienia;



b. za opdZznienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi i gwarancji - w wysokoSci 0,5 %
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opdznienia.

c. w razie odstapienia od umowy przez Zamawiajacego z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialnos¢ Wykonawca, a
takze w razie odstgpienia od umowy przez Wykonawce z przyczyn niezawinionych od Zamawiajacego - w wysokoSci
20 % wynagrodzenia umownego brutto (§ 12 ust. 1 umowy).

Zamawiajacy zobowiazany jest do zaplaty kary umownej w razie odstapienia przez Wykonawce od Umowy z przyczyn,
za ktore ponosi odpowiedzialno$é Zamawiajacy w wysokoSci 10 % wynagrodzenia brutto (§ 12 ust. 3 umowy).

Przy dotrzymaniu terminu zakonczenia realizacji Przedmiotu umowy, Zamawiajacy moze odstapi¢ od dochodzenia
kar umownych za op6znienie w wykonaniu poszczegolnych etapow robét (§ 12 ust. 4 umowy).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. przekazala J. G. front rob6t w dniu 23 kwietnia 2013r.
Dnia 24 kwietnia 2013r. strony podpisaly protokot przekazania placu budowy. Prace na terenie budowy rozpoczely
sie 29 kwietnia 2013r., czyli po tygodniu od przekazania terenu budowy J. G..

Od dnia 29 kwietnia 2013r. do dnia 20 maja 2013r. nie odnotowano podjecia prac przez J. G. na terenie budowy. Po 20
maja 2013r. mialy miejsce dni kiedy wystapily ulewne deszcze oraz awaria sieci drenarskiej, co utrudnialo pojawienie
sie i aktywna prace powoda na terenie budowy.

(dowdd: umowa z dnia 22 kwietnia 2013r. wraz z aneksem k. 6-17, k. 109, kserokopia protokotu przekazania frontu
robét z dnia 23.04.2013r. k. 19-20, protokél przekazania placu budowy k. 269, odpis z KRS pozwanej k. 105-108,
dziennik budowy k. 236-250, dokumentacja badan podloza gruntowego k. 112-143, zeznania §wiadkow: K. Z. k. 223,
D. S. k. 349, przestuchanie stron: zeznania powoda J. G. k. 354, za pozwang prezes zarzadu M. M. k. 356, opinia
biegtego k. 385-440)

Harmonogram prac budowy boiska wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng wykonany przez (...) sp. z o.0.
wskazywal, iz roboty przygotowawcze I etapu winny by¢ wykonane w okresie od 12.04.2013r. do 30.04.2013r.,
podczas, gdy J. G. przejal plac budowy dopiero 23 kwietnia 2013r.

(dowdd: kserokopia harmonogramu prac wykonany przez pozwana spotke k. 21)

Pismem z dnia 30 kwietnia 2013r. (...) sp. z 0.0. wezwala J. G. do natychmiastowego oznakowania i zabezpieczenia
terenu budowy w sposéb uniemozliwiajacy przebywanie tam os6b trzecich. Jednoczes$nie poinformowano, iz w
zwigzku z krétkim terminem realizacji zamowienia, nalezy zwiekszy¢ tempo prac, tak aby ich realizacja przebiegala
zgodnie z przestanym harmonogramem. Podkre$lono jednoczeénie, iz na dzien 30 kwietnia 2013r. prace nie sg
prowadzone zgodnie z ustaleniami, nie zostalo wywiezione drzewo z wycinki, ilos¢ sprzetu i pracownikow jest
niewystarczajaca.

(dowod: pismo powoda z dnia 30 kwietnia 2013r. k. 110, zeznania §wiadkow: D. S. k. 349).
Dnia 10 maja 2013r. spisany zostal protokol dotyczacy budowy boiska przy ul. (...) w K..

Inwestor Urzad Miasta K. wniost sprzeciw do wskazanej wyzej umowy. Podnidsl, iz umowa zostanie zaakceptowana
po zmianie § 8 ust. 41 5, tj. po wpisaniu, ze rozliczanie powinno nastepowa¢ proporcjonalnie do postepu roboét, zas
rozliczenie z podwykonawcg nastapi¢ winno przed rozliczeniem Generalnego Wykonawcy z Gming.

(dowdd : protokoét z dnia 10 maja 2013r. k. 271-2772, kserokopia pisma Urzedu Miasta K. z dnia 21.05.2013r. k. 18).

Pismem z dnia 20 maja 2013r. wezwano J. G. do zintensyfikowania prac, co zostalo zamieszczone w dzienniku budowy
przez Inspektora Nadzoru. Natomiast pismem z dnia 21 maja 2013r. (...) sp. z 0.0. zwrocila uwage J. G., ze prace nie



sq prowadzone zgodnie z przestanym harmonogramem. Op6zZnienia s3 znaczne, a termin zakonczenia prac pozostaje
niezmieniony, tj. 10 czerwca 2013r. (...) sp. z 0.0. wskazala, iz zaawansowanie prac na dzien 20 maja 2013r. wynosi:

1. roboty przygotowawcze — 10%,
2. drenaz — 30%,

3. przylacze kanalizacyjne — 90%,
4. przylacze wodociggowe — 80%,

pozostale prace nie sa rozpoczete, w zwigzku z czym wezwano J. G. do przyciszenia prac i prowadzenia ich zgodnie
z harmonogramem.

(dowdd: pismo pozwanej z dnia 21.05.2013r. k. 111, opinia bieglego sadowego k. 385-440)

Dnia 22 maja 2013r. J. G. zwracat sie do (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialnoécia o uregulowanie zaliczkowej
faktury nr (...) z dnia 13 maja 2013r. wystawionej przez W. na poczet zakupu muréw oporowych na budowe boiska
treningowego w K..

(dowod: kserokopia pisma powoda z dnia 22.05.2013r. k. 22, przestuchanie stron: zeznania powoda J. G. k. 354, za
pozwang prezes zarzadu M. M. k. 356, opinia bieglego sadowego k. 385-440).

Jednocze$nie w tym samym dniu J. G. skierowal pismo do (...) sp6kki z ograniczong odpowiedzialno$cig wskazujac
zakres wykonanych robot:

1. roboty przygotowawcze wykonane w 100 %,

2. przylacze wody wykonane w 95 %,

3. przebudowa kanalizacji sanitarnej wykonana w 95 %,

4. kanalizacja deszczowa wykonana w 95 %,

5. drenaz boiska wykonany w 70 %,

6. zdjecie warstwy pod podbudowe na boisku wykonane w 70 %.

Jednocze$nie poinformowano (...) sp. z 0.0., Ze przyjal do wykonania ogrodzenie boiska, instalacje energetyczna z
o$wietleniem i monitoringiem, wskazujac, iz wbudowanie zleconych robo6t jest w chwili obecnej trudne z uwagi na
prowadzone roboty ziemne na plycie boiska.

J. G. wskazal na trudnosci finansowe i zwrocil sie z prosbg do (...) sp. z 0.0. 0 dokonanie przejSciowego odbioru robot
juz wykonanych i wyrazenie zgody na wystawienie za nie faktury.

(dowdd: kserokopia pisma powoda skierowanego do pozwanej spotki w dniu 22.05.2013r. k. 23, zeznania §wiadkow:
K.Z.k.223,1.T. k. 292, J. P. k. 295, D. S. k. 349, przesluchanie stron: zeznania powoda J. G. k. 354, za pozwanga prezes
zarzadu M. M. k. 356, opinia bieglego sadowego k. 385-440)

W odpowiedzi (...) sp. z 0.0. pismem z dnia 29 maja 2013r. podniosla, iz J. G. dopuszcza sie zwloki w stosunku
do harmonogramu rob6t i wezwala do zakonczenia prac naprawczych do dnia 31.05.2013r., z jednoczesnym
przypomnieniem o uplywie terminu zakonczenia robét dotyczacych wykonania podbudowy pod boisko ze sztucznej
murawy.



Dnia 29 maja 2013r. Gmina K. reprezentowana przez burmistrza podpisala z (...) sp. z 0.0. aneks nr (...) do umowy
nr (...) z dnia 22 kwietnia 2013r. na wykonanie rob6t budowlanych zgodnie z ktérym zmieniony zostal § 2 ust. 1
przedmiotowej umowy w ten sposob, ze zobowigzano wykonawce do zrealizowania przedmiotu umowy w terminie
do dnia 14 czerwca 2013r.

(dowdd: kserokopia faksu pozwanej spotki z dnia 29.05.2013r.k. 24, aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 29 maja
2013r. k. 251)

W dniu o1 czerwca 2013r. J. G. poinformowal (...) sp. z 0.0., iZ op6Znienia w gléwnej mierze sa spowodowane
niekorzystnymi warunkami pogodowymi, ulewnymi deszczami, ktore z kolei spowodowaly znaczne zniszczenia
drenazu i plyty boiska, z ktdérej nie mozna bylo odprowadzi¢ wody z uwagi na niesprawna kanalizacje sanitarna.
Naprawa wyrzadzonych szkdéd oraz praca na rozmoknietym terenie w znacznym stopniu opdznity roboty.

Powdd poinformowat rowniez (...) sp. z 0.0. o podstawowym braku w projekcie technicznym badan geologicznych
okreslajacych zdolno$§¢ ponoszenia obciazen Sciany oporowej na niestabilny grunt w czesci péinocno-wschodniej,
wobec czego firma (...) byla zmuszona do wykonania wymiany gruntu pod stope $ciany, co pozwolilo na
ustabilizowanie osiadajacych na niestabilnym gruncie prefabrykatéw Sciany oporowej, stad wniosek o przedluzenie
terminu wykonania robot.

J. G. opdznial sie z wykonywaniem prac w terminie z uwagi na problemy finansowe oraz poczatkowo z uwagi na pogode
niesprzyjajaca pracom. (...) sp. z 0.0. wyplacata J. G. zaliczki.

(dowdd: kserokopia pisma powoda z dnia 01.06.2013r. k. 25, k. 177, zeznania §wiadkoéw: K. Z. k. 223, P. C. k. 204, J.
P. k. 295, przestuchanie stron: zeznania powoda J. G. k. 354, za pozwana prezes zarzadu M. M. k. 356)

Pismem z dnia 10 czerwca 2013r. J. G. poinformowat (...) sp. z 0.0. 0 swojej aktualnej sytuacji finansowej oraz kosztach
tlucznia i komor drenazowych. (...) sp. z 0.0. zarzucila mu brak reakcji na wezwania do przyspieszenia prac oraz brak
reakcji w przedmiocie podjecia dzialan naprawczych.

Aneksem nr (...) zdnia 14 czerwca 2013r. do umowy nr (...). z dnia 22 kwietnia 2013r.strony umowy przedtuzyly termin
do zrealizowania umowy do dnia 26 lipca 2013r. Jednocze$nie strony umowy zawarly porozumienie zgodnie z ktérym
postanowily, ze przyczyny ktoére wystapily oraz stanowily powod zmiany terminu zakonczenia realizacji umowy nr
(...). z dnia 22 kwietnia 2013r. zmienionej aneksem nr (...), nie beda stanowily zmiany warto$ci umowy podstawowe;.

W tym okresie sporzadzona zostala przez (...) sp. z o.0. jednostronna inwentaryzacja, a dalsze prace zlecono
do wykonania J. P. i innym podwykonawcom. Prace zostaly zlecone innym podwykonawcom przed dokonaniem
jednostronnej inwentaryzacji.

Dnia 14 czerwca 2013r. (...) sp. z 0.0. zawarla z J. P. prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza pod forma (...) J. P.
umowe o wykonanie rob6t budowlanych, na podstawie ktorej J. P. zobowiazal sie do wykonania robot polegajacych
na wykonaniu calo$ci zadania z wylaczeniem roboét elektrycznych, ogrodzenia, nawierzchni z trawy syntetycznej,
instalacji i kanalizacji sanitarnej, wodociggowej drenazu wg dokumentacji technicznej, SIWZ, specyfikacji przekazanej
wykonawcy przez zamawiajacego, kosztorysu ofertowego i harmonogramu rzeczowo-finansowego stanowigcego
zalacznik nr 1 do niniejszej umowy.

Pismem z dnia 17 czerwca 2013r. (...) sp. z 0.0. poinformowata J. G., iz w zwigzku z brakiem reakcji na wezwanie do
przyspieszenia prac oraz brakiem wprowadzenia jakichkolwiek dzialan naprawczych majacych na celu prowadzenie
rob6t zgodnie z harmonogramem, ze z dniem 17 czerwca 2013r. zgodnie z § 9 pkt. 5 umowy roboty polegajace na
wykonaniu podbudowy boiska, o§wietlenia oraz ogrodzenia zostaly powierzone innym podmiotom na koszt i ryzyko
wykonawcy. Jednocze$nie wniosta o przygotowanie w trybie pilnym frontu rob6t oraz nieutrudnianie prowadzenia
prac przez inne podmioty dzialajace na zlecenie (...) sp. z o0.0.



Natomiast w dniu 19 czerwca 2013r. J. G. wnidst o rozwigzanie umowy wraz z aneksem z dnia 22 kwietnia 2014r.

(dowdd: kserokopia pisma z dnia 10.06.2013r., pisma z dnia 17.06.2013r., i pisma z dnia 19.06.2013r. k. 26-27,
pismo pozwanej dnia 17.06.2013r. k. 31, k. 257, aneks nr (...) z dnia 14 czerwca 2013r. k. 255, porozumienie z dnia
14 czerwca 2013r. k. 256, umowa z dnia 14.06.2013r. zawarta pomiedzy (...) sp. z 0.0. a J. P. o wykonanie robot
budowlanych k. 258-267, zdjecia — plyta CD k. 283,281, protokoly robot innych podwykonawcow k.275, k. 277-279,
zeznania $wiadkéw: K. Z. k. 223, I. T. k. 292, P. C. k. 294, D. S. k. 349, przestuchanie stron: zeznania powoda J. G.
k. 354, za pozwang prezes zarzadu M. M. k. 356)

W odpowiedzi (...) sp. z 0.0. pismem z dnia 25 czerwca 2013r. odstapila od umowy z zastrzezeniem naliczenia kar
umownych wraz z wezwaniem do dostarczenia zestawienia wykonanych robot, atestow i certyfikatow na wbudowane
materialy, geodezyjna inwentaryzacja na wykonanie sieci i przytacza.

W dniu 25 czerwca 2013r. rozpoczela prace Komisja Inwentaryzacyjna. W sklad weszla Kierownik Budowy K.
Z.. W ramach prac komisji wykonano wizje w terenie oraz pomiary wykonanych i niewykonanych robdt wraz z
dokumentacja fotograficzna, okre§lono zakres rzeczowy prac do wykonania w celu zakonczenia projektu, rozliczono
zakres wykonanych robot. Efektem byt jednostronny protokdt z inwentaryzacji wykonanych robét, dokumentacja
zdjeciowa z okresu inwentaryzacji i z dnia 18 czerwca 2013r. oraz zalacznik nr 2 do protokotu w postaci Rozliczenia
wykonanych robot.

(dowdd: Protokoél z jednostronnej inwentaryzacji k. 121 — 125, zdjecia k. 126 — 140, szczegdlowe rozliczenie k. 141 — 144)

Prace kontynuowal J. P.. W dniach 10 lipca 2013r. dokonano cze$ciowego odbioru robot wykonywanych przez J. P. dla
(...) sp. z 0.0., natomiast dnia 11 lipca 2013r. dokonano cze$ciowego odbioru robot pomiedzy (...) sp.z0.0. a Gmina K..

W odpowiedzi dnia 24 lipca 2013r. J. G. przekazal (...) sp. z 0.0. protokdl przekazania dokumentéw budowy wraz z
zestawieniem wykonanych robét.

Dnia 31 lipca 2013r. spisany zostal protokét zdawcezo odbiorczy.

(dowod: kserokopia pisma pozwanej spolki z dnia 25.06.2013r., kserokopia protokolu przekazania dokumentow
budowy wraz z zestawieniem wykonanych robét k. 28-30, protokoly cze$ciowego odbioru robét z dnia 10 i 11 lipca
2013r. k. 147-148, 274, protok6t zdawczo-odbiorezy z dnia 31 lipca 2013r. k. 273, opinia bieglego sadowego k. 385-440)

Pismem z dnia 02 sierpnia 2013r. J. G. wobec nie zakwestionowania zestawienia wykonanych robét wnidst o
uregulowanie nalezno$ci dostawcéw: (...), (...) Sp. z 0.0.i Firmy Uslugowo Budowlanej (...). J. G. dokonal réwniez
zestawienia robot zafakturowanych oraz zalaczyl fakture VAT nr (...), fakture FV nr (...) wystawiong przez (...), FV nr
(...) wystawiona przez spolke (...) kserokopii faktur 9 szt. wystawionych przez W. oraz wezwanie do zaplaty wystawione
przez firme (...).

Zestawienie przygotowane przez J. G. nieznacznie rozbiezne bylo z zestawieniem sporzadzonym przez (...) sp. z 0.0. i
stanowigcym o faktycznym rozliczeniu dokonanym miedzy stronami i jego wysokoSci, a przedstawionym w zataczniku
nr 2 do jednostronnego protokotu z inwentaryzacji, tj.: warto$c zestawienia rob6t do zafakturowania okres$lono na:

1. roboty przygotowawcze — 15.900,00 z} netto (19.557,00 zl brutto),
2. drenaz — 83.693,75 zl netto (102.943,31 zl brutto),

. przylacze kanalizacyjne — 43.860,00 zt netto (53.947,83 zt brutto),

w

. przylacze wodociagowe — 4.130,00 zt netto (5.079,00 z} brutto),

N



5. postawienie w calo$ci muru w czeSci pélnocno wschodniej boiska, postawienie w czesci zachodniej boiska muru
na odcinku 35 mb w jego najwyzszej czeéci, nadbudowa caloéci skarpy w czesci polnocno wschodniej i uksztattowanie

terenu do projektowanej rzednej 48om?®x 6,30, zdjecie i odwiezienie na wskazane miejsce nadmiaru ziemi w obmiarze

7.500,00° m, postawienie obrzeza na dlugosci 120 mb, dostarczenie na plac budowy caloci elementéw muru
oporowego zgodnie z zalgczonymi fakturami i protokétami dostaw — 236.670,56 z1 brutto.

Razem wykonano roboty za warto$¢ brutto: 418.198,57 zl. Kwote ta wyliczyl i zaakceptowat E., uwzgledniajac juz
koszty wykonania zastepczego przez podmioty takie jak J. P., (...), (...), (...) Przedsiebiorstwo (...). Pozwany wskazal,
ze skoro wystawiono faktury za warto$¢ brutto: 184.500,00 zl, otrzymano w postaci zaliczek 110.000,00 zt i przelew
na konto 40.000,00 zl — pozostalo do zaplaty 34.500,00 zl. Pobrano zaliczki na poczet robét: zaliczka do (...) brutto
38.560,50 zl.

Dnia 07 sierpnia 2013r. spisany zostal protokdt odbioru koncowego przedmiotu umowy miedzy Gmina K., a (...) sp.
7 0.0.

(dowod: kserokopia pisma powoda z dnia 02.08.2013r., wraz z o$wiadczeniem powoda jako kierownika budowy z
dnia 08.08.2013r. k. 32-33, protoko6l odbioru koncowego z dnia 07.08.2013r. k. 276, zeznania $wiadkow: K. Z. k. 223,
opinia bieglego sadowego k. 385-440, zalacznik nr 2 k. 141-143)

Dopiero na poczatku pazdziernika 2013r., (...) sp. z 0.0. poinformowata J. G. o naliczeniu kar umownych zgodnie z
umowa, na kwote 211.560,00 z} oraz poinformowala, iz kwota naleznego J. G. wynagrodzenia wynosi 418.198,57 z}
brutto (339.998,84 zl netto). (...) sp. z 0.0. wskazala, iz otrzymala jedynie fakture VAT nr (...) na kwote 184.500,01 z}
i wezwala do wystawienia faktury na kwote 233.698,56 zl brutto (netto: 189.998,83 zl1).

(dowdd : kserokopia pisma pozwanej spolki z dnia 01.10.2013r., i z dnia 03.10.2013r. k. 34-35, k. 144, zeznania
Swiadkow: D. S. k. 349, opinia biegtego sadowego)

J. G. odmoéwil przyjecia not obciazeniowych z tytulu kar umownych odsytajac je (...) sp. z 0.0., ktdra nie uregulowala
naleznoSci z tytulu faktury nr (...)r. z dnia 02.08.2013r. z terminem platno$ci na dzieni 02.10.2013r. oraz cze$ciowo za
fakture nr (...)r. z terminem platnoéci na dzieni 19.06.2013r.

J. G. skierowal do (...) sp. z 0.0. ostateczne wezwanie do zaplaty tacznej kwoty 497.500,41 zl, ktore zostalo odebrane
w dniu 14 listopada 2013r.

(dowdd: kserokopie faktur (...) k. 36-37, k. 171, k. 176, noty ksiegowe k. 145,wezwaniem do zaplaty i potwierdzeniem
odbioru wezwania dn. 13.11.2013r. k. 38-39)

Pismem z dnia 12 listopada 2013r. J. G. odméwil uznania dokonanej przez (...) sp. z 0.0. jednostronnej
inwentaryzacji, wskazal na zniszczenia wykonanych przez niego robot przez wprowadzona na teren budowy inna firme
podwykonawczg.

Pismem z dnia 17 grudnia 2013r. (...) sp. z 0.0. poinformowata J. G. o wystawionych notach ksiegowych, dokonanych
potraceniach oraz o konieczno$ci zaplaty przez niego kwoty 44.105,18 zl z tytulu kary umowne;j.

(dowod: pismo powoda z dnia 12 listopada 2013r. k. 42-44, kserokopia pisma pozwanej spotki z dnia 17.12.2013r. k.
40-41, k. 146, zeznania $wiadkow: D. S. k. 349 ).

Pismem z dnia 277 grudnia 2013r. J. G. wezwatl (...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 497.500,41 zt tytulem nieuregulowane;j
czesciowo faktury VAT nr (...) i calosci faktury VAT nr (...) w terminie 77 dni od dnia otrzymania wezwania.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 27.12.2013r. k. 44-45).



Pismem z dnia 12 czerwca 2017r. (...) sp. z 0.0. zostala wezwana przez Urzad miejski w K. do usuniecia usterek w
postaci:

-miejscowego uszkodzenia siatki ogrodzeniowej,
-spekania na lgczeniu muru oporowego,

-miejsca ogniskowe rdzy na stlupach pitko chwytu — naprawa poprzez oczyszczenie ognisk rdzy, wykonanie podkladu
antykorozyjnego oraz malowanie z obowigzkowym zachowaniem istniejacej kolorystyki stupéw. Termin usuniecia
usterek wyznaczono na dzien 30 czerwca 2016r.

Usterki zostaly stwierdzonego dokonaniu przegladu gwarancyjnego/w inwestycji przeprowadzonego dnia 15 maja
2017r. oraz otrzymaniu pisma wykonawcy z dnia 31 maja 2017r.

(dowdd: pismo z dnia 12 czerwcea 2017r. wraz z zalacznikami k. 503-510).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolgczonych pozwu, odpowiedzi na pozew oraz

dalszych pism procesowych, w szczegblno$ci umowy nr (...) z dnia 22 kwietnia 2013r. wraz z aneksem, protokolu
przekazania frontu robo6t z dnia 23 kwietnia 2013r., harmonogramu prac, korespondencji miedzy stronami
postepowania, faktur VAT, wezwan do zaplaty, dziennika budowy, dokumentacji fotograficznej, a takze zeznan
$wiadkéw: K. Z., I. T., P. C., J. P. i D. S. oraz przestuchania powoda J. G., a takze prezesa zarzadu pozwanej spotki w
osobie M. M., w zakresie w jakim byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony ani pod katem ich autentycznosci, ani zgodnosci z
prawda (art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c.).

Podkreséli¢ nalezy, iz zeznania $wiadkéw wnioskowanych w niniejszej sprawie sa wiarygodne, logiczne i spdjne z
pozostalym, zebranym w sprawie materialem dowodowym, ponadto byly podstawa do dokonania ustalen stanu
faktycznego w sprawie w zakresie w jakim Sad dal im wiare. Zeznania w/w $wiadkdéw sa zgodne z dokumentami
zgromadzonymi w sprawie przedlozonymi przez obie strony sporu.

Sad, co do zasady uznal za wiarygodne wszystkie dowody z dokumentéw stanowiacych podstawe ustalenia stanu
faktycznego. Ich tres$¢ nie byta kwestionowana przez strony, rowniez i Sad nie widzial podstaw, by czynié to z urzedu.
Dokumenty te korelowaly bowiem ze soba pozwalajac stworzy¢ spojny i logiczny obraz stanu faktycznego, ktory
nastepnie zostal potwierdzony i uzupeliony zeznaniami Swiadkéw, w zakresie w jakim byly one przydatne dla
ustalenia stanu faktycznego.

Ustalenia faktyczne Sad poczynil takze w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, ktére na mocy art. 230 k.p.c. w zw. z art.
229 k.p.c. zostaly przyjete za udowodnione.

Strony nie kwestionowaly autentycznoS$ci przedstawionych dokumentéw, ani ich tresci, za$ sad roéwniez nie mial
watpliwoéci, co do ich warto$ci dowodowej, stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego, zwracajac
jednakze uwage, ze cze$¢ z nich stanowily jedynie dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktére nie
korzystaja z domnieman zawartych w tresci art. 244 k.p.c. (domniemania zgodno$ci z prawda o$wiadczen w nich
zawartych), jak ma to miejsce w przypadku dokumentow urzedowych a jedynie — poza domniemaniem autentyczno$ci
— korzystaja z domniemania wylgczajacego potrzebe dowodu, ze osoba, ktéra dokument podpisala, zlozyla zawarte w
nim o$wiadczenie (post. Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1982 roku, III CRN 65/82). Materialna moc dowodowa
dokumentu prywatnego zalezy od jego tre$ci merytorycznej, o czym rozstrzyga sad zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow (art. 233; tez K. Knoppek: Glosa do wyroku SN z 25 wrzeénia 1985 roku, IV PR 200/85, PiP 1988, nr 5).

Nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego okazaly sie czeSciowo zeznania §wiadka D. S., bowiem nie wiedziat on
czy to byla pierwsza inwestycja wykonywana przez powoda na rzecz pozwanego. Swiadek nie wiedzial takze jak doszlo
do nawigzania kontaktu z powodem, czy to powdd zglosil sie do pozwanej, czy tez pozwana zglosila sie do powoda.



Swiadek nie pamietal tez, aby przed przystapieniem do przetargu pow6d poinformowal pozwang o swoich problemach
finansowych. Swiadek nie wiedzial réwniez, czy wykonywane byly prace poprawkowe prac wykonanych przez powoda,
jak tez nie wiedzial kto wprowadzil J. P. na teren budowy (k. 349).

Celem ustalenia jak przebiegal proces inwestycyjny i rozliczenia stron na inwestycji ,, (...) przy ulicy (...) w K.”, j. czy
w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz zeznaniach powotanych §wiadkéw mozna okresli¢ zakres
i warto$¢ wykonanych przez powoda robot, a w szczegdlnosci za jaka warto$é powdd wykonal prace nalezycie, jaka
warto$¢ prac zostala rozliczona i jak przebiegalo samo rozliczenie stron, a takze czy mozna stwierdzié¢ iz fundament pod
mur oporowy wykonano prawidtowo, po dokonaniu analizy dolgczonych do akt sprawy zdje¢ oraz deklaracji zgodnosci
zakupionego materialu (betonu towarowego) przekazanego generalnemu wykonawcy. Ponadto celem ustalenia,
czy mozna bylo zasypaé zestawione elementy muru oporowego bez odbioru fundamentowania muru i czy $ciana
oporowa mogta wytrzymac¢ napoér luznych mas ziemnych przerzucanych koparka bez jakiegokolwiek zageszczania
ziemi, jak réwniez czy praca ciezkiej gasiennicowej spycharki na luznym podlozu piaskowym mogla doprowadzié
do przemieszczenia piaskowego podloza, tym samym uszkodzenia plytko polozonego drenazu, oraz przemieszczenia
kraweznikéw, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa (postanowienie z dnia 24 marca
2016r. k. 363).

W sporzadzonej opinii biegly sadowy wskazal, ze jezeli mialy miejsce zmiany projektowe, to nie zostaly wpisane przez
projektanta w Dzienniku Budowy (k-236 do k-253 akt sprawy). Brak jest rowniez dokumentéw potwierdzajacych, czy
potencjalne zmiany mialy miejsce przed podpisaniem Umowy przez strony, czy tez juz po podpisaniu Umowy. Na
podstawie dostepnych w aktach informacji brak jest podstaw, do sformulowania wniosku, ze mialy miejsce zmiany
projektowe wprowadzone przez projektanta, w tym ze mialy miejsce takie zmiany ktére wplywaly na realizacje robét
budowlanych stanowiacych zakres Umowny, a ktére mial wykona¢ Powdd (Wykonawca).

Zdaniem biegltego sadowego rozpoczecie rob6t budowlanych datowane jest wpisem kierownika budowy na
29.04.2013r. (k-245 akt sprawy). Zatem do dnia 29.04.2013r. nie zostala odnotowana na budowie aktywno$¢
pracownikoéw, czy tez podwykonawcéw strony powodowej. Okres od 22.04.2013r. do 29.04.2013r. stanowi 7 dni
kalendarzowych, ktbre stanowia ponad 14% (77/49) czasu przeznaczonego na realizacje przedmiotu umowy.

Biegly podkreslil, Zze juz w miesiacu kwietniu 2013r. - tj. na dzieh 29.04.2013r. istnialo duze prawdopodobienstwo
wystapienia op6znien z uwagi na fakt, ze nie zostaly rozpoczete zadne roboty budowlane.

Biegly podkreslil, ze poza aspektami organizacyjnymi nie odszukal w aktach sprawy informacji o braku mozliwo$ci
wykonywania rob6t budowlanych od rozpoczecia robét budowlanych tj. 29.04.2013r. do dnia 20.05.2013r. (wpis
kierownika budowy, k-247 akt sprawy) oraz pismo powoda z dnia 22.05.2013r. (k-23 akt sprawy).

Biegly wskazal rowniez, ze brak jest informacji, aby zamawiajacy nie przekazal z dniem podpisania umowy dostepu
do obiektu lub inni podwykonawcy realizowanym frontem rob6t wplywali na dostepnos$é terenu.

Tym samym, w ocenie bieglego brak jest podstaw, aby sformulowaé¢ wniosek, ze powdd (wykonawca) nie mogt
realizowa¢ przedmiotu umowy w dniach od 29.04.2013r. do dnia 20.05.2013r. Natomiast po 20.05.2013r. mialy
miejsce dni w ktérych aktywnos¢ ta zostala odnotowana jako trudna do realizacji w miejscu budowy, argumentowana
tym, ze wystapily ulewne deszcze oraz awaria sieci drenarskiej, co potwierdzaja wpisy kierownika budowy w Dzienniku
Budowy (k-247 akt sprawy). Biegly stwierdzil, ze nie odszukal w aktach sprawy, w tym w dzienniku budowy,
potwierdzonych przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego informacji zwigzanych z brakiem mozliwoéci realizacji
przedmiotu umowy ze wzgledu na majace miejsce warunki atmosferyczne oraz skutki awarii sieci drenarskie;j.
W konsekwencji nalezy przyjaé zalozenie, ze byly to utrudnienia jednak nie wylaczaly mozliwoSci wykonywania
robo6t budowlanych w miejscu budowy. Brak jest rowniez podstaw aby uzasadni¢, ze od przekazania placu budowy
wystapily czynniki niezalezne od powoda, czy tez zalezne od pozwanego uniemozliwiajace miedzy innymi identyfikacje
braku mozliwoéci zastosowania rozwiazan zawartych w Projekcie Budowlanym, w tym nie wystapily czynniki nie



pozwalajace na niezwloczne - po przekazaniu placu budowy zidentyfikowanie braku w Projekcie Budowlanym
przywolywanej Dokumentacji Geotechniczne;j.

Zdaniem bieglego sadowego mozna przyjaé zalozenie, ze na dzien 20.05.2013r. (brak wystarczajacej aktywnosci na
budowie) to dzialanie przemyslane i w pelni kontrolowane przez powoda i uznawal powdd, ze termin umowny jest
srealizowalny" - czyli wykonane roboty budowlane zadeklarowane w piSmie Powoda z dn. 22.05.2013r. (k-23 akt
sprawy) praktycznie prawie w dwoch trzecich terminu umownego t j. 63.26% (31/49) juz tylko w zakresie wykonania
podbudowy nie zostaly wykonane terminowo - termin umowny uplynal dnia 19.05.2013r. (k-10 akt sprawy).

Natomiast, zdaniem bieglego taki wynik - z nalozeniem jednocze$nie do§wiadczenia i statystyki, a takze konieczno$cia
zalozenia bufora czasowego (kalkulacja czasowa w gore) na zdarzenia nieprzewidziane - dla profesjonalisty jest
informacja, ze mobilizacja zwigzana z kadra pracownicza (zaréwno instalatorzy jak i pracownicy budowlani), dla
wykonania przedmiotowego zadania nie byta wystarczajaca. I wymaga bardzo duzej intensyfikacji przeprowadzanych
robot bez straty dnia, na poziomie o wiele wyzszym niz w zalozeniach przedrealizacyjnych (te zalozenia bieglemu nie
$g znane).

Rozwazajac w sposéb laczny okolicznoS$ci zwigzane z:

« warunkami miejscowymi (warunki atmosferyczne, awaria);

« zaistnialym brakiem aktywno$ci w wymienionych dniach od przekazania placu budowy
« umownym zakresem robo6t ziemnych i budowlanych;

« umownym zakresem technologicznym;

« konieczno$cia utrzymania kolejnosci rob6t tj. brak mozliwo$ci wykonywania ,,wszystkiego na raz", zar6wno ze
wzgledow organizacyjnych jak i technologii robét - rozumianej jako wykonywanie robét budowlanych zgodnie z
warunkami technicznymi; zdaniem bieglego, nawet przy utrzymaniu zalozen dotyczacych , przedtuzonego dnia pracy”
w wymiarze 220h przez kazdego pracownika miesiecznie, na dzien 22.05.2013r. istnialo bardzo male (bardzo niskie)
prawdopodobienstwo wykonania zakresu umowy w terminie umownym.

Stan na dzien 22.05.2013r. przedstawial sie nastepujaco: kalendarzowo — uplynelo 63% terminu umownego,
nie zostaly wykonane roboty zwiazane z podbudowa boiska, wykonane zostaly (stanowisko Powoda - pismo z
22.05.2013r., K-23 akt sprawy oraz Pozwanego - pismo z 21.05.2013r., K - 111 akt sprawy):

« roboty przygotowawcze (wg Powoda w 100%, wg Pozwanego 10%),

powdd — 32.226 zl brutto (26.200 zl netto) / pozwany 19.557 zl

« przylacze wodociagowe (wg Powoda w 95%, wg Pozwanego 80%),

powdd — 19.001 zt (23.001 — pomniejszone 0 4.000 za brak odbudowy drogi)
pozwany — 5.079,90

« przebudowa kanalizacji sanitarnej (wg Powoda w 95%, wg Pozwanego 90%),
powdd — 56.211, / pozwany 53.947,80 zl

« kanalizacja deszczowa (wg Powoda w 95%, wg Pozwanego 0,0 %),

« drenaz (wg Powoda w 70%, wg Pozwanego 30%),

powdd 115.005,00 / pozwany 102.943,31 zl



« zdjecie warstwy pod podbudowe boiska (wg Powoda w 70%, wg Pozwanego - brak informacji)
powdd 153.000

« nie zostaly zgloszone niezgodnoéci projektu ze stanem zidentyfikowanym na budowie,

« nie zostaly rozpoczete roboty ujete w pozycjach od 6 do 9 Harmonogramu (k- 109 akt sprawy).

wg powoda za boisko pilkarskie nalezna warto$¢ to 463.617,72 zt (w tym za wywdz ziemi sporne 153.000) / wg
pozwanego 236.670,56 zl

W opinii bieglego, przyjmujac ten dzien tj. 22.05.2013r jako punkt wyjs$cia, to powinno mie¢ miejsce (w
formule programu naprawczego) wykonywanie dzialaii majacych na celu zniwelowanie potencjalnego opdznienia w
wykonaniu zakresu umowy.

Biegly stwierdzil, iz na podstawie dokumentéw dostepnych w aktach sprawy nie ma mozliwosci stwierdzenia
bezposredniego zwiazku przyczynowo skutkowego pomiedzy warunkami atmosferycznymii awariami a przywotanymi
przez strone powodowa opdznieniami z tego tytulu. Prawidlowo organizowany proces budowlany to taki, ktory
charakteryzuje sie optymalizacja w zakresie organizacyjnym, przy zachowaniu warunkéw jakoSciowych (Wymagania
Inwestora), warunkéw terminowych wynikajacych z Umowy oraz kosztowych (przyjetych wewnetrznie przez
Wykonawce - Powoda).

Biegly nie doszukal sie w aktach sprawy, typowego cyklicznego raportowania co do dziennego zaangazowania
osobowego oraz sprzetowego Powoda na przedmiotowym zadaniu. Przyblizonych informacji na ten temat rowniez
nie odszukal biegly w dokumentacji towarzyszacej. W rezultacie ten aspekt nie moze podlegaé ocenie przez biegltego
poniewaz nie odszukano danych z czasu realizacji pozwalajacych na dalsza analize. W zwiazku z brakiem w aktach
sprawy raportow dziennych z prac w okresie realizacji oraz w trakcie czynnoéci odbiorowych, nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, w jakiej sile (liczba os6b na budowie) aktywno$¢é powoda byla faktycznie realizowana.

W ocenie Sadu, opinia powyzsza, wydana przez bieglego specjaliste, posiadajacego wiedze i wieloletnig praktyke w
zakresie budownictwa, jest jasna i sp6jna, wnioski w niej zawarte logicznie i przekonujgco uzasadnione, a rzetelnoéé
i fachowo$¢ powyzszych ustalen nie budzi watpliwoéci sadu i pozwala na uznanie ich za w pelni wiarygodne (k.
385-440).

SadOkregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie zastluguje na uwzglednienie w zakresie kwoty 208.482,06 zl.

Art. 647 k.c. okresla istotne elementy umowy o roboty budowlane, stanowiac, Ze jest to umowa, przez ktoéra wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynno$ci zwigzanych
z przygotowaniem robo6t, w szczegblnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania
obiektu i zaplaty umowionego wynagrodzenia.

Powdd zarzucil, iz pozwana nie uregulowata naleznosci z tytutu faktur VAT nr (...)r. w kwocie 463.000,41 zl wraz z
odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 03 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty oraz czeSciowo faktury VAT nr
(..)r. j. kwoty 34.500,00 zl wraz z odsetkami w wysokos$ci ustawowej od dnia 20 czerwca 2013r. do dnia zaplaty.

Pozwana natomiast zakwestionowala, jakoby otrzymala kiedykolwiek fakture VAT nr (...). Pisma z dnia 3.10.2013r.
pozwana wezwala powoda do wystawienia faktury na kwote 233.698,56z} brutto, przesylajac ponownie powodowi
protokol inwentaryzacyjny z dnia 25.06.2013r. oraz note odsetkowa. Ponadto pozwana podkreslila, ze na podstawie
jej § 12 ust.2 umowy naliczyta kary umowne w wysokosci 211.560,00 zl oraz potracila swoje naleznosci z naleznoSciami
powoda.



Biegly w opinii prawidlowo i nalezycie uznal, iz ,nie mozna okre§li¢ zakresu i wartoSci wykonanych przez powoda
robot, a w szczegblnoSci za jakg warto§é powdd wykonal prace nalezycie i jaka warto$c¢ prac zostala rozliczona", na co
od poczatku wskazywala strona pozwana, a w my$l art. 6 k.c., to na powodzie lezy ciezar udowodnienia swoich racji, a
takze przedstawienia w poczet materialu dowodowego sprawy takich dowodow, ktére uzasadnialyby jego roszczenie.
To powod w toku wykonywania roboét, jak rowniez po powzieciu wiedzy o braku mozliwoéci kontynuowania prac,
powinien gromadzi¢ dowody na potwierdzenie swojego stanowiska przedstawianego pdzniej w procesie.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Strona nie moze zatem liczy¢ na to, Ze sad zainicjuje przeprowadzenie dowodow, ktére moglyby stuzyé¢ poparciu jej
twierdzen. Sytuacje, w ktorych sad dopuszcza i przeprowadza dowdd z urzedu naleza do wyjatkow. (por. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 lutego 2015r., sygn. akt I ACa 1425/14). Natomiast zgodnie z przepisem art. 232
zd. 1 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Podkresli¢ nalezy, ze reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) zobowiazuja strony do
wskazywania dowodow, z ktérych wywodza one skutki prawne. Ogoélna zasada rozkladu ciezaru dowodu, jest regula
w znaczeniu materialnym wskazujaca, kto poniesie skutki nieudowodnienia faktdéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: "kto powinien
przedstawia¢ dowody". Uksztaltowany jest poglad, ze postepowanie strony, ktére uniemozliwia lub powaznie utrudnia
przeprowadzenie dowodu na wystepowanie pewnych okoliczno$ci, powoduje przejscie na nia ciezaru udowodnienia,
ze okoliczno$ci takie nie zachodzily, a tym samym powo6dztwo podlegalo oddaleniu.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, iz pozwana zobowiazana jest do zaplaty
na rzecz powoda kwoty 208.482,06 zL. Kwota powyzsza wynika z rozliczenia rob6t zgodnie z zawartg umowa nr (...)
dokonanego przez sama strone pozwana.

Majac na uwadze stanowisko bieglego sadowego przedstawione w opinii z dnia 13 grudnia 2016r. oraz stanowiska
stron postepowania i zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego, a takze podniesionego przez pozwang
zarzutu potracenia oraz kwestionowanie przez nia otrzymania faktury nr (...) na kwote wskazana w pozwie oraz
jednoczesne odwolanie sie do treSci pisma z dnia 3.10.2013r., w ktérym wezwala ona powoda do wystawienia
faktury na kwote 233.698,56 zl brutto, przesylajac ponownie protokél inwentaryzacyjny z dnia 25.06.2013r oraz note
odsetkowa, Sad przyjaliz bezsporna miedzy stronami byla kwota 233.698,56 zl brutto nalezna powodowi od pozwanej,
ponad roboty juz rozliczone. Sad ustalil, iz zestawienie robdt do zafakturowania wynosito:

a) roboty przygotowawcze — 15.900,00 zl netto (19.557,00 zl brutto),
b) drenaz — 83.693,75 zl netto (102.943,31 zl brutto),

c¢) przylacze kanalizacyjne — 43.860,00 zl netto (53.947,83 zl brutto),
d) przylacze wodociggowe — 4.130,00 zl netto (5.079,00 zl brutto),

e) prace dotyczace boiska, tj.: postawienie w calo§ci muru w czeéci polnocno wschodniej boiska, postawienie w czesci
zachodniej boiska muru na odcinku 35 mb w jego najwyzszej czeéci, nadbudowa caloSci skarpy w czesci pélnocno

wschodniej i uksztaltowanie terenu do projektowanej rzednej 48om?x 6,30, zdjecie i odwiezienie na wskazane miejsce

nadmiaru ziemi w obmiarze 7.500,00% m, postawienie obrzeza na dtugoéci 120 mb, dostarczenie na plac budowy
calosci elementéw muru oporowego zgodnie z zalgczonymi fakturami i protokétami dostaw — 236.670,56 zl brutto.

Razem wykonano roboty o wartoéci brutto: 418.198,57 zt (k. 143).

Kluczowe zatem dla rozstrzygniecia bylo poréwnanie dokumentéw sporzadzonych z jednej strony przez powoda — k.
331pozwanego — k. 141 — 143 i przyjecie do rozliczenia kwot przyznanych przez pozwanego. W efekcie tego poréwnania
za podstawe dalszych wyliczen sad przyjal kwote 418.198,57 zt.



W toku wspolpracy wystawiono faktury o wartoéci brutto: 184.500,00 zl. Powo6d otrzymal w postaci zaliczek kwoty w
wysokosci 110.000,00 zt i przelew na konto w wysokos$ci 40.000,00 zl, tym samym do zaplaty przez pozwana pozostala
kwota 34.500,00 zl.

Wobec powyzszego rbéznica wartoSci zestawienia rob6t do zafakturowania w kwocie 418.198,00 zt i wartoSci
zafakturowanych w kwocie 184.500,00 zl, stanowi kwote 233.698,56 zt brutto, ktéra stanowi niedoplate z tytulu
wystawionych faktur VAT.

Powod natomiast w swoim rozliczeniu rob6t wskazal na kwoty: 32.226,00 zt brutto tytulem robot przygotowawczych,
kwoty 115.005,00 zl brutto tytutem drenazu, kwoty 56.211,00 zl brutto przylacza kanalizacyjnego, kwoty 19.001,00 z}
brutto tytulem przylacza wodociggowego, a zatem na tym etapie réznice miedzy stronami postepowania bylty niezbyt
wielkie.

Najwieksza roznica w rozliczeniu dotyczyla kosztéow zwiazanych z budowa boiska pitkarskiego, wskazanych w pkt.
5-10, a szczegblnie pkt. 8 pisma z dnia 02 sierpnia 2013r. powoda, a rozliczenia sporzadzonego przez pozwang
stanowigcego zalacznik nr 2 do protokotu jednostronnego z inwentaryzacji wykonanych robo6t zadania inwestycyjnego.

Pozwany wskazal, iz warto$¢ robot przy zalozeniu, ze wszystkie zrealizowane prace wykonane zostaly prawidlowo
wyniosta 263.287,85 z} netto, co réwniez pokrywalo sie z kwota 236.670,56 zt wskazana przez powoda, jednakze
powdd wskazal jeszeze na kwote 153.000,00 z} tytulem zdjecia i odwiezienia na wskazane miejsce nadmiaru ziemi,
co nie zostalo udowodnione przez niego. Rozliczenie strony pozwanej nie zostalo ponadto zakwestionowane przez
bieglego sadowego w sporzadzonej opinii.

W konsekwencji nalezy zbadac czy z bezspornej kwoty 233.698,56 zl stronie pozwanej przystuguje prawo potracenia
jakichkolwiek kwot.

Zgodnie z art. 498 k.c. mozna potracic¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoscia drugiej strony w sytuacji, gdy dwie osoby
sg jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pienigdze lub
rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci s wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym (§1). Wowczas, wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnos$ci nizszej (§2).

Stosownie do jego tresci, potracenie moze by¢ skutecznie dokonane, jezeli lacznie spelnione sa nastepujace przestanki:
wierzytelno$ci musza byé wzajemne oraz jednorodzajowe, ponadto wierzytelno$¢ strony korzystajacej z potracenia
ma by¢ wymagalna i zaskarzalna. Wierzytelno$¢ jest wymagalna, gdy wierzyciel moze zadaé od dluznika, by speknit
on $wiadczenie. Wymagalno$¢ nastepuje z uplywem terminu do spelienia §wiadczenia, czyli dnia nastepnego po
tym, kiedy dtuznik mial §wiadczyc. Nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze jesli tre$¢ zobowigzania albo jego wlasciwoséc
nie wskazuja terminu spelnienia $wiadczenia, to konieczne bedzie skorzystanie z art. 455 k.c., zgodnie z ktérym
Swiadczenie staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

Pozwana przedstawila do potracenia wierzytelno§é z tytulu kar umownych.

Obowiazek zaplaty kary umownej za op6Znienie powstaje wowczas, gdy naruszenie zobowiazania powstalo na skutek
okolicznosci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r.
sygn. akt: IT CSK 331/12).

Nie mozna zadac¢ kary umownej, gdy dtuznik obalit wynikajace z art. 471 k.c. domniemanie, ze op6Znienie w spelnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére ponosi on odpowiedzialnoé¢. Roszczenie o zaplate kary umowne;j
nie powstaje, gdy dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008r. sygn. akt V CSK 385/07).



Przepis art. 472 k.c. statuuje odpowiedzialno$é¢ dtuznika w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej na zasadzie winy
(za niezachowanie nalezytej staranno$ci). Przepis ten ma jednak charakter wzglednie obowiazujacy, dopuszcza wiec
mozliwo§¢ modyfikowania granicy i zasady odpowiedzialnoéci dluznika. Dluznik moze wiec przez umowe przyjaé
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie zobowiazania z powodu oznaczonych okolicznoéci, takze tych niezaleznych od
niego (art. 473 § 1 k.c.). W Swietle art. 476 k.c. zwloka jest kwalifikowanym przypadkiem op6Znienia dluznika,
wynikajacym z okolicznoSci, za ktére ponosi on odpowiedzialnos$é.

Zgodnie z § 12 ust. 2 umowy wykonawca zobowigzany jest do zaplaty kary umowne;j:

a. za niedotrzymanie terminu zakonczenia rob6t objetych przedmiotem Umowy - w wysoko$ci 1% wynagrodzenia
umownego brutto za kazdy dzien op6znienia;

b. za opdZznienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi i gwarancji - w wysokoSci 0,5 %
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opdznienia.

c. w razie odstapienia od umowy przez Zamawiajacego z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialnos¢ Wykonawca, a
takze w razie odstgpienia od umowy przez Wykonawce z przyczyn niezawinionych od Zamawiajacego - w wysokoSci
20 % wynagrodzenia umownego brutto.

Strony przyjely zatem odpowiedzialno$¢ rowniez za op6Znienie zwykle w wykonaniu robét.

Umowa o roboty budowlane ma charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej i wzajemnej. Zgodnie z art. 487 §
2 k.c. uklad praw i obowiazkéw strony umowy wzajemnej polega na tym, ze Swiadczenie jednej ze stron ma by¢
odpowiednikiem §wiadczenia drugie;j.

Zawarta w art. 647 k.c. definicja umowy o roboty budowlane jednoznacznie wskazuje na ekwiwalentno§¢ Swiadczen,
wyrazajaca sie w funkcjonalnym sprzezeniu jako ze na inwestora nakladany jest obowiazek zaplaty umoéwionego
wynagrodzenia a wykonawca obowiazany jest wykonaé okreslone w umowie roboty.

Zdaniem Sadu wysoko$¢ ustalonej przez strony kary umownej jest jednak razaco wygdérowana i Sad uznal za zasadne
kare te miarkowaé. Zgodnie z art. 484 § 1 zd. 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody. Jezeli jednak zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé¢ zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana (art. 484 § 2 k.c.). Katalog kryteriéw
pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety (tak tez. SN w uchwale z dnia 6 listopada 2003 r.,
III CZP 61/03, OSNC 2004).

Jak wskazuje bogata linia orzecznicza, najczeéciej kara umowna okreélona jest jako konkretna kwota lub kwota
wyrazona procentowo w odniesieniu do wartoSci §wiadczenia lub $§wiadczenia zaleglego badz tez wedlug konkretne;j
stawki pomnozonej przez dni zwloki.

W przedmiotowym stanie faktycznym, tre$¢ postanowienia umownego dotyczacego kar umownych, okre§lona §12
ust. 2 umowy, na co wskazano wczeéniej. Pozwana dokonala potracenia kary umownej w wysokosci 211.560,00 zl, co
stawilo 20% zgodnie z § 12 ust. 2 pkt ¢) umowy z kwoty 1.057.800,00 z}.

Podkreslenia wymaga, ze przy zastrzeganiu kar umownych warunkiem skutecznosci takich zastrzezen jest ich
precyzyjne i klarowne sformulowanie. Istnieja szerokie granice mozliwoS$ci zastrzegania przez strony kar umownych
i dopuszczalne jest poslugiwanie sie innymi niz kwotowymi miernikami wysokosci, na przyklad ulamkiem wartoéci
rzeczy lub ulamkiem innej sumy (wartosci kontraktu). Warunkiem skutecznoéci takich zastrzezen jest jednak, aby
ustalenie naleznej kwoty bylo tylko czynnos$cia arytmetyczna (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008
r. w sprawie II CSK 428/07).



Natomiast kare umowna w rozumieniu art. 483 § 1 k.c. okresla sie konkretna kwota lub przez podanie sposobu jej
wyliczenia, na przyklad procentowo od warto$ci zamoéwienia, co powoduje, ze jest prosta do obliczenia i wysokoS¢ jej
nie wymaga zadnego dowodzenia. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie I Wydzial Cywilny z dnia 7 sierpnia 2013
r. w sprawie o sygn. akt I ACa 231/13). Zastrzezenie kary umownej w umowie powinno jasno okresla¢ zobowigzanie lub
pojedynczy obowiazek strony, ktérego wykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi obowiazek zaplaty kary umownej
(por. wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie I ACa 373/12).

Powdd podniosl, ze z uwagi na warunki pogodowe, panujace w kwietniu 2013 r. (opady deszczu), nie mogt wykonywac
prac budowlanych i ziemnych bez uszczerbku dla ich jakoéci. Powdd jednak nie zdolal wykaza¢, aby opady te
skutkowaly koniecznoScia wstrzymania prac.

Nawet biegly sadowy stwierdzit brak podstaw do przyjecia, ze powdd nie mog} realizowaé przedmiotu umowy okresie
od dnia 29 kwietnia 2013r. do dnia 20 maja 2013r. Po 20 maja 2013r. mialy miejsce dni kiedy wystapil ulewne deszcze
oraz awaria sieci drenarskiej, co utrudnialo pojawienie sie i aktywna prace powoda na terenie budowy.

Powod nie potwierdzil w zaden sposob, ze opady w okre§lonym czasie mialy nieprzewidywalny, nadzwyczajny
charakter tzn. taki, ze powdd nie mogl ich przewidzieé i Ze nie pozwolily wykonawcy na wykonywanie jakichkolwiek
prac.

Powod wskazal jedynie, ze byly to uporczywe i dlugotrwale opady, ktére uniemozliwialy mu jakakolwiek prace. W
ocenie Sadu Okregowego, takimi argumentami powdd de facto dzialala na swoja niekorzy$¢, poniewaz potwierdza
tym samym, ze nie byt przygotowany do przeprowadzenia takiej operacji budowlanej, skoro w naszej szerokoSci
geograficznej opady deszczu nie stanowia nadzwyczajnych zjawisk atmosferycznych a rzecza naturalna jest, ze nalezy
wowczas zabezpieczy¢ plac budowy przed jego zalaniem. Innymi slowy, wykonawca wykazal sie brakiem podstawowej
staranno$ci, wymaganej od przedsiebiorcy zawodowo zajmujacego sie tego typu pracami, skoro nie zabezpieczyl placu
budowy przed opadami atmosferycznymi, ktére w Polsce zdarzaja sie na porzadku dziennym. Nie mozna méwié o sile
wyzszej odnoszac sie do 2 dniowych opaddéw. Nawet jezeli opady te bylyby wyjatkowo obfite, to juz na tamten moment
powdd byl w znaczacym niedoczasie wzgledem przyjetego harmonogramu robot.

Doda¢ nalezy, iz powdd jako profesjonalista i do$wiadczony przedsiebiorca, winien zawrze¢ w umowie zapisy
mowigce o mozliwoSci przesuniecia terminu realizacji wlasnie ze wzgledu na opady atmosferyczne, nie pozwalajace na
prawidlowa prace. Zwyczajowo zapisy takie wskazuja, iz strony protokolarnie potwierdzaja, ze w konkretnych dniach
wykonywanie prac bylo niemozliwe a tym samym termin wykonania calego zadania zostaje o odpowiednia ilo$¢ dni
przedtuzony. W przedmiotowej sprawie zapisy takie nie znalazly sie w umowie laczacej strony, co wiecej strony nie
okreslily, co rozumie¢ mozna by za ,site wyzsza", za$ opady atmosferyczne nie sa traktowane jako "sila wyzsza".

Podkresli¢ nalezy, ze powod znaczaco spdznial sie z wykonywaniem robdt budowlanych, rozwiazanie umowy nastapilo
z powodu jego opdznien, gdyz nie zapewnil w odpowiednim czasie niezbednych maszyn, sprzetow czy pracownikéw do
wykonania robét, a dodatkowo nie posiadal odpowiednich Srodkéw finansowych na zakup materialéw niezbednych do
wykonania przedmiotu umowy, do czego byl zobowiazany zgodnie z warunkami umowy. Pow6d nie ma racji twierdzac,
iz nie bylo podstaw do naliczenia kar umownych, ,albowiem odstapil on od umowy na skutek braku platnosci i
wspolpracy z pozwang sp6tka za$ opdznienia byly wynikiem sily wyzszej w postaci ulewnych deszczy".

Zgodzié sie nalezy z pozwana, iz nie byla ona zobowiazana do zaliczkowych platnosSci za wykonane przez powoda prace,
a fakt ich kilkukrotnego zrealizowania byl jedynie przejawem jej dobrej woli, a zatem istniala wspdlpraca miedzy
stronami.

Ostatecznie zatem, w ocenie Sadu Okregowego, zasadnie pozwany obciazyt powoda kara umowna, na podstawie art.
483 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. i postanowien umowy.

W kwestii natomiast wysokosci kary umownej Sad zwazyl, ze na gruncie niniejszej sprawy zaistniala koniecznosé
miarkowania kary umownej do 10% jej wartoéci tj. do kwoty 21.156,00 zl. Przepis art. 484 § 2 k.c. zezwala na



obnizenie wysoko$ci kary umownej na zadanie dluznika, jezeli zobowiazanie jest w znacznej cze$ci wykonane albo gdy
kara umowna jest razaco wygoérowana, czyli wowczas, gdy w przekonaniu organu orzekajgcego istnieje dysproporcja
miedzy poniesiong szkoda a wysoko$cia kary umownej, ale podkreéli¢ jednak trzeba, ze przewidziana komentowanym
przepisem mozliwo$¢ modyfikowania kary umownej ostabia jej role w umacnianiu wykonania umowy i dlatego winna
by¢ stosowana w wyjatkowych wypadkach. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze to dluznik, ktéry zamierza zglosié
swoje zadanie oparte na art. 484 § 2 k.c., obowigzany jest wyraznie takie zadanie sformulowaé oraz wykazaé jego
zasadno$¢ za pomoca zaoferowanych na jego poparcie dowodow, a takze wskazac przestanki obnizenia kary (wyrok
SN z dnia 06 lutego 2008 r., IT CSK 421/07, LEX nr 361437), aczkolwiek samo zadanie nieuwzglednienia naliczonych
kar umownych samo w sobie inkorporuje taki zarzut ( por. wyrok SN z dnia 04 grudnia 2003 r., sygn. akt II CK
271/02, LEX nr 151630 w kwestii zadania oddalenia powbdztwa). Z tych tez wzgledéw nalezalo sie odnie$¢ do tak
sformulowanego zarzutu z punktu widzenia zagadnienia razacego wygbrowania kary umownej i znacznego wykonania
umowy.

W doktrynie wskazuje sie, ze ,,razace wygorowanie” jako okoliczno$é uzasadniajgca miarkowanie kary umownej musi
by¢ postrzegana jako poréwnanie rozmiaru poniesionej szkody w wyniku naruszenia zobowigzania w stosunku do
wysoko$ci zastrzezonej kary umownej (B. K., Uwagi o miarkowaniu kar umownych w obrocie uspolecznionym, PiP
1970, z. 3-4, S. 520) a kryterium oceny razacego wygérowania moze by¢ takze relacja jej wysokosSci do odszkodowania
naleznego wierzycielowi na zasadach ogblnych (P. Drapala, glosa do wyroku SN z dnia 08 lipca 2004 r., IV CK 522/03,
OSP 2005, z. 7-8, poz. 97; P. Granecki, glosa do wyroku SN z dnia 08 lipca 2004 r., IV CK 522/03, OSP 2006, z. 1,
poz. 2; K. Zagrobelny, glosa do wyroku SN z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, OSP 2007, z. 6, poz. 66; wyrok SN
z 20 maja 1980 r.,I CR 229/80, OSNC 1980, nr 12, poz. 243; wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 181/07,
OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 48). Sama dysproporcja, nawet znaczna, nie uzasadnia zarzutu o razacym wygorowaniu
kary umownej, bowiem pamietac trzeba, ze celem zastrzezenia kary umownej jest wywarcie na dtuzniku presji, zeby
on swoje zobowiazanie wykonal w sposdb nalezyty. Stan ,razacego wygérowania” zaistnieje wtedy, gdy dluznik nie
wykona zobowiazania lub wykonana je nienalezycie a wierzyciel nie poniesie szkody, ale oznacza to odrzucenie tezy o
automatycznym uzasadnieniu miarkowania kary umownej, ilekro¢ wierzyciel w wyniku niewykonania zobowigzania
nie poniost szkody. Zachodzi tutaj potrzeba indywidualnej oceny zastrzezenia kary umownej i skutkoéw zachowania
sie dluznika uchybiajacego zobowigzaniu.

Dodatkowo okolicznoécia uzasadniajgca miarkowanie kary umownej moze by¢ w szczegbdlnoSci dysproporcja
pomiedzy wysoko$cia zastrzezonej kary umownej, a interesem wierzyciela chronionym za pomocg takiej kary. Wsréd
okoliczno$ci rzutujgcych na mozliwo$¢ miarkowania kary umownej jako razaco wygbérowanej wskazuje sie na stopien
winy dluznika, jesli na tej zasadzie oparta jest odpowiedzialno$é, brak szkody lub jej niewielki rozmiar, stosunek kary
umownej do wartoSci spelnionego §wiadczenia (...) (tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa
483/08, LEX nr 491137).

Miarkowanie kary umownej ma zapewni¢ dtuznikowi ochrone przed nadmiernie dotkliwymi skutkami tej sankcji
kontraktowej, zwlaszcza w sytuacji swoistej dysproporcji pozycji zamawiajgcego i wykonawcy w toku realizacji umowy
zawartej w wyniku przetargu nieograniczonego — kary umowne, nie podlegajace, co do zasady negocjacjom, sa
zazwyczaj wysokie i narzucane przez zamawiajacego.

Zdaniem Sadu, na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, nie ulega watpliwoéci, iz na dzien
22.05.2013r. kalendarzowo — uplynelo 63% terminu umownego, nie zostaly wykonane roboty zwigzane z podbudowa
boiska, wykonane zostaly w znacznej czeéci (stanowisko powoda - pismo z 22.05.2013r., k. 23 oraz pozwanej - pismo
Z 21.05.2013r., k. 111 akt):

« roboty przygotowawcze (wg powoda w 100%, wg pozwanego 10%),
« przylacze wodociggowe (wg powoda w 95%, wg pozwanego 80%),

« przebudowa kanalizacji sanitarnej (wg powoda w 95%, wg pozwanego 90%),



« kanalizacja deszczowa (wg powoda w 95%, wg pozwanego 0,0 %),

« drenaz (wg powoda w 70%, wg pozwanego 30%),

« zdjecie warstwy pod podbudowe boiska (wg powoda w 70%, wg pozwanego - brak informacji)
« nie zostaly zgloszone niezgodnoéci projektu ze stanem zidentyfikowanym na budowie,

« nie zostaly rozpoczete roboty ujete w pozycjach od 6 do 9 Harmonogramu (k. 109), co zostalo potwierdzone pismem
pozwanej spolki z dnia 21 maja 2013r. oraz w opinii bieglego sadowego sporzadzonej w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu, miedzy wysoko$cia kary umownej dochodzonej przez pozwana na podstawie
postanowienia § 12 ust. 2 umowy, tj. kwoty 211.560,00 zl, a uszczerbkiem w interesie pozwanej zachodzi znaczna
dysproporcja, wobec czego Sad zmiarkowal kare umowna do 10%, tj. do kwoty 21.156,00 zl, przyjmujac ze wyzsza
kara umowna pozostawalyby w razacej dysproporcji do wielko$ci uszczerbku poniesionego przez pozwang w zwiazku
7 rozwigzaniem umowy.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz koszty wykonawstwa zastepczego, czy dodatkowych prac zostaly juz w rozliczeniu k. 141
— 143 ujete przez pozwanego. W zwigzku z tym zakres doznanej szkody zostal ograniczony przy rozliczaniu tych kwot,
ktore byly powodowi bezspornie nalezne.

Wobec powyzszego od kwoty naleznej powodowi od pozwanej, tj. kwoty 233.698,56 zl nalezalo odjaé kwote 38.560,50
zl, ktérg powdd pobral tytulem zaliczki na poczet robot: zaliczka do (...), co w efekcie dalo nam kwote 195.138,06
z}, jaka pozwana winna zaplaci¢ powodowi. Kwote 195.138,06 zl nalezalo pomniejszy¢ o kwote 21.156,00 zt tytulem
zmiarkowanej kary umownej, a tym samym kwota jaka pozwana winna zaplaci¢ na rzecz powoda tytulem faktury VAT
nr (...) stanowi kwote 173.982,06 zk.

Nie ulega watpliwosci, iz pozwana nie zakwestionowala zasadno$ci roszczenia powoda w zakresie zaplaty kwoty
34.500,00 z} tytulem niezaplaconej czeéci faktury VAT nr (...). Zatem laczna kwota jaka pozwana winna zaplaci¢ na
rzecz powoda to kwota 208.482,06 zl (173.982,06 zl + 34.500,00 z1), co orzeczono w pkt. I wyroku.

Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r., Sad zasadzil odsetki ustawowe
od kwoty 34.500,00 zt od dnia 20 czerwca 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r., od kwoty 173.982,06 zl od dnia 3
pazdziernika 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie od w/w kwot od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty na podstawie aktualnego brzmienia art. 481§ 112 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty procesu
(pkt. IT wyroku).

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
orzeczono, iz kwoty nieuiszczone przez strony tytulem wydatkéw przejmuje sie na rachunek Skarbu Panstwa (pkt.
IIT wyroku).

SSO Karolina Toczyniska
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