Sygn. akt XXVI GC 151/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Izabela Fiedorowicz

Protokolant: stazysta Andrzej Tracz

po rozpoznaniu 22 marca 2016 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)spolki jawnej z siedziba w W.

przeciwko (...) spdlce ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
o zaplate

I zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powddki(...)spotki
jawnej z siedzibg w W. kwote 35.380,00 zt (trzydzieSci piec tysiecy trzysta osiemdziesigt ztotych) wraz z odsetkami w
wysokoSci ustawowej liczonymi od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

IT oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

IIT ustala, ze powodka wygrala sprawe w 73%, a pozwana - w 27% i w takim stosunku rozdziela koszty postepowania
W sprawie, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

SSO Ewa Izabela Fiedorowicz
Sygnatura akt XXVI GC 151/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 sierpnia 2013 r. pozwana (...)spotka jawna z siedzibg w W. (dalej takze(...)) wniosla o zasgdzenie
od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwoty 48 800,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Powodka wywodzila swoje roszczenia z nastepujacych faktur VAT :
+ (...) zdnia 02.07.2010 r. na kwote: 13 420 z} ;
+ (...) zdnia 03.08.2010 r. na kwote: 13 420 zk;

+ (...) zdnia 02.09.2010 r. na kwote: 13 420 zl;



+ (...) zdnia 01.10.2010 r. na kwote: 4 270 zk;
* (...) zdnia 02.11.2010 r. na kwote: 4 270 zl.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze strony laczyly generalne umowy o wspoélprace, ktérych przedmiotem
bylo okres$lenie warunkéw sprzedazy produktéow oferowanych przez strone powodowa do sklepéw pozwane;j.
Powodowa spolka dostarczala i sprzedawala towar pozwanej, ktory ta sprzedawala dalej konsumentom we wlasnym
imieniu i na wlasna rzecz. Postanowienia umoéw regulowaly rowniez dodatkowe platnosci, ktére mialy byé realizowane
na rzecz (...), w formie tzw. ,premii rocznych” w razie przekroczenia poziomu sprzedazy towar6w ponad uméwiong
wielko$é. W ocenie powodki oplaty te zostaly faktycznie pobrane przez strone pozwang poprzez pomniejszenie zaplaty
naleznej powodce z tytutu ceny za dostarczone towary.

Powodka wywodzila swoje roszczenie z art. 15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k. zarzucajac pozwanej pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

W odpowiedzi na pozew (...) wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko
zaprzeczyla, ze dopuscila sie wzgledem (...) czynu nieuczciwej konkurencji, w szczego6lnoSci nie pobierala zadnych
oplat, ktorych celem byloby utrudnienie powddce dostepu do rynku, ani nie narzucala takich oplat, a naleznoéci z
tytulu premii rocznej stanowily rabat posprzedazowy przyznany przez (...) na rzecz (...) w zwigzku z duza iloécia
zakupionego towaru od powddki.

Pozwana wskazala, iz wzajemna wspoélpraca stron trwata od 2009 r., a strony zawieraly analogiczne umowy handlowe
na kolejne lata wspoélpracy. Przed kazdorazowym zawarciem umowy, strony negocjowaly zapisy poszczeg6lnych
postanowien umownych. W kazdej umowie byly ustalone zasady wyliczenia wielkoSci premii rocznej, naleznej
pozwanej w zaleznoéci od wielkoSci zakupdw towaréw. W ocenie pozwanej, premia ta byta rabatem udzielonym (...),
poniewaz jej ostateczna wysokos¢ Scisle zalezala od tego jak duzo towardéw pozwana kupita od powodki.

Pozwana podniosta, ze umowy wiazace strony byly swobodnie negocjowane, podpisane oraz wykonywane przez obie
strony. W konsekwencji wspolpraca handlowa opierala sie na zasadzie swobody umoéow. Warunki umowy handlowe;j
nie byly jednostronnie narzucone przez pozwang powodce. Ponadto pozwana podnioslta zarzut przedawnienia
roszczenia. Argumentowala, ze zakladajac, iz powoddka zaplacila faktury w datach wskazanych w fakturach, termin
przedawnienia ,najmlodszej” z nich uptynat w dniu 2 listopada 2013 r., zatem wierzytelnoséci powddki powstale przed
data 2 listopada 2010 r. objal trzyletni termin przedawnienia. (odpowiedz na pozew k. 40 — 53)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...)spoika jawna z siedzibg w W. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie m. in. produkeji drewna i wyrobow
z drewna oraz korka.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (dalej takze (...)) prowadzita dzialalno$é gospodarcza m.
in. w zakresie sprzedazy hurtowej i detalicznej w ramach ogdlnopolskiej sieci hipermarketéw budowlanych. (dowod:
odpis z KRS powodki k. 20 — 22; odpis KRS pozwanej k. 35 — 37).

(...)1 (...) laczyta dlugoletnia wspolpraca handlowa na podstawie nastepujacych uméw: umowy handlowej z dnia 23
marca 2009 r. wraz zalacznikami nr(...)(k. 59- 64), umowa handlowa z dnia 23 listopada 2009 r., wraz z zalacznikami
nr (...) (k. 65 - 71), aneks do umowy handlowej z dnia 23 listopada 2009 r. (k. 82), umowa handlowa z dnia 26 stycznia
2011 1. , wraz z zalacznikami nr(...) (k. 72- 81) oraz Karta dostawcy (...) nr(...), ktérej przedmiotem bylo ustalenie
ogoblnych warunkéw umow, okreslajacych zasady wspolpracy pomiedzy przedsiebiorcami (k. 83 — 96).

W punkcie 9 umowy handlowej z dnia 23 listopada 2009 r. strony ustalily zasady wyliczenia wielko$ci premii
rocznej naleznej (...) w zalezno$ci od wielko$ci zakupow towaréw od (...). W razie przekroczenia sprzedazy towarow



ponad umoéwiong wielkosé, liczona od wartosci netto obrotoéw wynikajacych z faktur wystawionych przez (...) z tytulu
wszystkich dostaw dokonanych w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia roku kalendarzowego wskazanego w umowie,
obowigzywala zaplata premii w nastepujacej wysokosci:

- 3% od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej(...)
- 4% od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej (...)
- 4,5% od warto$ci calego obrotu, przy obrotach powyzej (...)
- 5% od wartoéci calego obrotu, przy obrotach powyzej(...)
- 5,5% od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej(...)
- 6% od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej(...)
- 6,5% od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej (...)
- 7% od warto$ci calego obrotu, przy obrotach powyzej (...)

a kazdemu dalszemu przyrostowi obrotow o kwote (...)towarzyszy¢ mial wzrost premii o 0,5 punktu procentowego. W
przypadku osiggniecia co najmniej obrotu bedacego r6znica pomiedzy najblizszymi progami, wysoko$é procentowa
naleznej premii rocznej wzrastala o 50% wartoSci punktu procentowego pomiedzy odpowiadajacymi im progami.
Premia roczna miala by¢ platna zaliczkowo miesiecznie na podstawie faktur VAT, w terminie do 10 dnia nastepnego
miesigca po zakonczeniu miesiaca kalendarzowego.(umowa handlowa k.67)

W toku wspdlpracy (...) wystawila (...) faktury za dostarczone towary, mianowicie faktury o numerach:
+ (...) zdnia 02.07.2010 r. na kwote: 13 420 zt ;
+ (...) zdnia 03.08.2010 r. na kwote: 13 420 zk;
+ (...) zdnia 02.09.2010 r. na kwote: 13 420 zl;
+ (...) zdnia 01.10.2010 r. na kwote: 4 270 zk;
(...) zdnia 02.11.2010 r. na kwote: 4 270 zl.

Z nalezno$ciami powyzszymi (...) dokonala kompensaty kwot z tytulu premii rocznej w lacznej wysokosci 48 800 zl,
wszystkie kwoty z tytulu premii rocznych zostaly pobrane przez (...)

(dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 2 lipca 2010 r. k. 252, faktura VAT nr (...) z dnia 3 sierpnia 2010 r. k. 254, faktura
VAT nr (...) z dnia 2 wrze$nia 2010 r. k. 256, faktura VAT nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2010 r. k. 258, faktura VAT
nr (...) z dnia 2 listopada 2010 r. k. 260).

Oplaty z tytulu premii rocznej zostaly narzucone przez (...), a (...) nie miala mozliwoéci negocjowania warunkéw
umowy. Projekt umowy stanowil wczeéniej przygotowany przez pozwang formularz umowny, powszechnie
wykorzystywany przez (...). Brak zgody (...) na pobranie przez (...) premii rocznej oznaczal odmowe podpisania
umowy handlowej przez (...), a w konsekwencji brak mozliwo$ci wspodlpracy handlowej stron a w konsekwencji
brak mozliwoSci zbywania przez (...) towaréow (dowody: zeznania $§wiadka R. S., zeznania §wiadka J. O., zeznania
reprezentanta powodki J. L.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych powyzej dokumentéw oraz kopii dokumentéw i
wydrukéw, ktérych prawdziwo$c nie byla przez strony kwestionowania.



Ustalenia faktyczne Sad poczynil takze w oparciu o okolicznoéci bezsporne i przyznane, ktore na podstawie art. 230
k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. uznane zostaly za udowodnione. Mianowicie, Sad przyjal za bezsporng okolicznoéc
wieloletniej wspolpracy pomiedzy stronami prowadzonej na podstawie umowy z dnia 23 listopada 2009 r. (wraz z
zalacznikami i aneksem) fakt pobrania spornych oplat przez (...) na podstawie zapiséw umowy laczacej strony poprzez
kompensacje wzajemnych naleznosci w wysoko$ci wskazanej w pozwie.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie takze o dowody z zeznah swiadkéw: J. O., M. L.i 0. M., R. S., M. K..

W ocenie Sadu zeznania $wiadka J. O. byly wiarygodne i spdjne z pozostalym materialem dowodowym w
sprawie w postaci zeznan reprezentanta strony powodowej — J. L., dlatego Sad przyjal je za podstawe ustalen
faktycznych w sprawie. Swiadek potwierdzil, Ze przy zawieraniu umowy handlowej z pozwana nie bylo Zadnej
mozliwo$ci negocjowania postanowien dotyczacych premii rocznej, co wiecej umowa byla skonstruowana w sposéb
szablonowy przez (...). Swiadek réwniez wskazal w jaki sposéb naliczane byly oplaty z tytulu premii rocznej.
Jego zeznania potwierdzily, ze (...) wielokrotnie inicjowala ustnie jak i mailowo proby negocjowania postanowien
umownych, dotyczacych dodatkowych oplat, jednakze ze strony (...) brak bylo odzewu. Swiadek potwierdzil takze,
iz dzialania pozwanej doprowadzilo do problemoéw finansowych (...), a brak decyzyjnosci po stronie (...) skutkowal
zablokowaniem indeksu walutowego (zeznania k. 429 — 430, k. 433 czas nagrania: 00:06:15 — 00:43:20)

Za wiarygodne Sad przyjat takze zeznania §wiadka M. L.. Na ich podstawie Sad poczynil ustalenia dotyczace sposobu
naliczania i pobierania oplat z tytulu premii rocznej (k. 353, CD k. 355 czas nagrania 00:13:53 — 00:39:08).

Sad pomingl zeznania §wiadka O. M., jako niemajjce znaczenia dla przedmiotowej sprawy. Swiadek jedynie
wspoélpracowal z (...) prowadzac wlasng dzialalno§¢ gospodarcza, osobiScie natomiast nie bral udzialu ani w
sporzadzaniu umowy handlowej stanowiacej w ocenie pozwanej podstawe pobrania spornych oplat, ani nie
negocjowal postanowienn umowy, ani nie uczestniczy! przy zawieraniu tejze umowy. Zeznania tego Swiadka wyja$nily
jedynie zasady i przyjete zwyczaje panujace na rynku przy podpisywaniu uméw tego typu, zeznania te jednak nie
odnosily sie do okolicznoéci spornych niniejszej sprawy, w szczegdlno$ci nie wyjasnily okoliczno$ci zawarcia umowy
handlowej (k. 362 — 363, CD k. 366 czas nagrania 00:05:37 — 00:23:49).

Zeznania $wiadkow R. S. i M. K., pracownikow (...), dostarczyly informacji o sposobie prowadzenia negocjacji
pomiedzy pozwanym a dostawca. Z zeznan ww. Swiadkdw wynikato wprost, ze premia roczna byla skonstruowana w
taki sposob, ze wzrastala procentowo wraz ze zwiekszeniem iloéci towarow, a rozliczano ja dopiero po zakonczeniu
roku na podstawie potwierdzonych z dostawca obrotow.

Na podstawie zeznan §wiadka R. S. Sad ustalil takze, iz calkowita rezygnacja z oplat z tytuly premii rocznej przez (...)
byla niemozliwa. Swiadek ten potwierdzil réwniez, iz w kontekécie umowy laczacej strony pojecia ,rabat” i ,premia”
byly synonimami (zeznania §wiadka k. 418 — 420, CD k. 423 czas nagrania: 00:01:38 — 00:49:57).

Zeznania Swiadka M. K. w zakresie, w jakim stwierdzil on, ze zapisy umowy laczacej strony podlegaly negocjacjom,
Sad ocenit jako niewiarygodne i sprzeczne z pozostalym materiatem dowodowym, w tym takze z zeznaniami §wiadka
strony pozwanej R. S.. Dlatego w powyzszym zakresie zeznania te Sad pomingl (zeznania §wiadka k. 421 — 422, CD
k. 423 czas nagrania: 00:50:56 — 1:26:26).

W pozostalym zakresie zeznania §wiadkéw R. S. i M. K. Sad uznal za wiarygodne.

Ustalenia faktyczne Sad poczynil réwniez w oparciu o dowdd z przestuchania stron, ktéry w przedmiotowej sprawie
zostal ograniczony do przestuchania strony powodowej — reprezentanta J. E.. Sad uznat za wiarygodne zeznania J. L.,
bowiem byly one przekonujace i logiczne. Reprezentant powddki w sposdb wyczerpujacy przedstawila okolicznoSci
wspolpracy stron. Wskazala w sposob kategoryczny, ze nie byto mozliwosci jakiejkolwiek negocjacji wysokosci oplat z
tytulu premii rocznej, pomimo wielokrotnie przejawianej checi i inicjatywy ze strony powodki. Reprezentant powodki
wskazala, ze czas reakcji (...) na jej wielokrotne proby negocjacji dotyczacych kwestii postanowien umownych byt
bardzo dlugi, a pobierane przez pozwang zaliczki w ogdle nie byly adekwatne do rzeczywistych obrotoéw. Takie



prowadzenie wspoéltpracy przez pozwang, rzutowalo na sytuacje finansowa powodki. Doszlo do tego, ze z uwagi na
pogarszajaca sie sytuacje finansowa (...) przejawiajaca sie w stratach na sprzedazy towaru dla (...), powddka byla
zmuszona blokowa¢ indeksy walutowe. (k. 430 — 432, CD k. 433 czas nagrania: 00:45:42 — 01:15:56).

Powdbdka cofnela wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é dokonywania
wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami, celem stwierdzenia, ze nalezno$ci objete zadaniem pozwu zostaly
zaplacone, jako ze okoliczno$¢ ta zostala przyznana przez pozwana (o$wiadczenie k. 353).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyl charakteru pobranych przez pozwana premii rocznych oraz tego, czy istniala
mozliwo$¢ negocjowania postanowien umownych dotyczacych tych oplat.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jednolity: Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503, ze zm.; dalej u.z.n.k.) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy. Powodem wprowadzenia tego przepisu (co nastgpilo na podstawie ustawy z dnia o5 lipca 2002
roku, o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U. Nr 126, poz. 1071) byla konstatacja, ze sklepy
wielkopowierzchniowe pobieraja od dostawcow szczegblne oplaty, w tym zwlaszcza za samo wejécie do sieci, za
reklame i promocje towaréw, za miejsce ekspozycji towaroéw oraz za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej (tak
trafnie T. Skoczny, w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, 2006, s. 601, i 603). Powstawaly
zatem sytuacje, w ktorych w razie sprzedazy towaréw, §wiadczenia pieniezne speknial nie tylko kupujacy, ale takze
sprzedaweca (tak E. Nowinska, M. du Vall w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Lexis Nexis,
Warszawa 2008, s. 193). Celem tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy
zalezy od dodatkowego $wiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawcy,
a kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji umownych, w ktérych po stronie sprzedawcy istnieje
obowiazek §wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego $wiadczenia jest $wiadczenie
kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy. Mianowice, gdy przedsiebiorca nabywajacy towar
do dalszej odsprzedazy spelnia na rzecz zbywcy §wiadczenia niezwigzane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego
przedmiotu umowy i niezwiazane ze standardowa sprzedaza towar6éw finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy
umieszcza w sklepie reklamy o treSci przez niego okre$lonej lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje szczego6lnej
akcji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ktére mialyby wylaczy¢ kwalifikacje okreslonego $wiadczenia
jako $wiadczenia niedopuszczalnego w Swietle omawianej regulacji, spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze
omawiane unormowanie nie ma zastosowania (tak trafnie E. Nowinska, M. du Vall w: Komentarz do ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 195).

W przedmiotowej sprawie roszczenie powddki wynikalo z bezpodstawnie pobranych oplat z tytulu premii roczne;j.
Pozwana argumentowala, Ze podstawa pobrania tych oplat byta umowa laczaca strony.

Nalezy podkresli¢, iz w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu artykulu 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. wynika bowiem, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat
mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace
dostep do rynku. Bez znaczenia jest czy sprzedawca mégt zby¢ te towary innym kupujacym, oraz czy zbycie towaréw
przedsiebiorcy pobierajgcemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajgcego, niz
zbycie innemu przedsiebiorcy. Pojecie ,marza handlowa” nie jest zdefiniowane. Strony negocjuja ceny sprzedazy i w
tym konteksScie marzg kupujacego jest ro6znica pomiedzy uzyskana przez kupujacego cena odsprzedazy, a ceng zakupu.
Jednakze w orzecznictwie jako ,marze handlowg” traktuje sie réznice pomiedzy uzyskana przez kupujacego ceng



odsprzedazy, a cena zakupu w kontekscie negocjacji przez strony ceny sprzedazy (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 marca 2015r. do sygn. I ACa 1159/14, Legalis nr 1263279).

Przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie wyklucza uznania za oplate inng niz marza handlowa takze tzw. ,premii od
obrotu”. Nazwa zastosowanej oplaty nie ma bowiem znaczenia i nie pozbawia jej charakteru "optaty" za wprowadzenie
towaréw do sklepéw strony pozwanej. Zwazywszy jednak, ze to obie strony osiggaja we wzajemnych relacjach
handlowych zysk proporcjonalny do wysokoSci obrotéw, obciazanie tylko jednej strony obowiazkiem dodatkowych
$wiadczen z tego tytutu nie znajduje zadnego odpowiednika w §wiadczeniu drugiej strony. Tak okreSlone §wiadczenie
ma charakter niedozwolonej oplaty, a jej ustalenie w umowie stron stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 lipca 2015 r. sygn. akt I
Aca 575/15 LEX nr 1932034).

Powyzsze poglady doktryny i judykatury Sad orzekajacy w sprawie w pelni podziela.

W myél art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego
interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadaé, w szczegdlnosSci, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci,
na zasadach ogoélnych.

Strony niniejszego sporu laczyly kolejne umowy o wspoélprace handlowa. Podstawa roszczenia w przedmiotowej
sprawie byla umowa handlowa z dnia 23 listopada 2009 r. wraz z zalgcznikami nr (...)i aneks do ww. umowy z dnia
23 listopada 2009 r. Umowa powyzsza miala charakter umowy ramowej sprzedazy, gdyz okreslala warunki sprzedazy
towar6w dokonywanej przez powddke do sklepéw pozwanej. Umowa ta jednocze$nie zawierala postanowienia o
innych dodatkowych zobowigzaniach pienieznych powodki wobec pozwanej, zatem zawierata elementy wykraczajace
poza te istotne, zawarte w art. 535 k.c. Takie postanowienia sa, co do zasady, dopuszczalne w Swietle zasady swobody

zawierania uméw wyrazonej w art. 353" k.c. albowiem w granicach swobody okreélonej w tym przepisie mozliwe
jest kreowanie stosunkow, w ktorych prawa i obowiazki wlaciwe umowie dostawy badz sprzedazy beda obejmowaty
dodatkowe elementy.

Zgodnie z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
treéc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Roszczenie powddki w niniejszej sprawie w calo$ci dotyczylo nienaleznie pobranego przez pozwang wynagrodzenia
W postaci premii rocznej.

Wynagrodzenie pozwanej tytulem premii rocznej przewidziane zostalo w pkt 9 umowy handlowej na okres od
1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. Zgodnie z tym postanowieniem w punkcie 9 umowy strony ustalily
zasady wyliczenia wielko$ci premii rocznej naleznej (...) w zaleznoSci od wielkoéci zakupéw towaréw od (...). W
razie przekroczenia poziomu sprzedazy towaréw ponad umoéwiona wielko$é, liczong od wartoSci netto obrotow
wynikajacych z faktur wystawionych przez (...) z tytulu wszystkich dostaw dokonanych w okresie od 1 stycznia do 31
grudnia roku kalendarzowego wskazanego w umowie, obowigzywala zaplata premii w nastepujacej wysokosci:

- 3% od wartosci calego obrotu, przy obrotach powyzej (...),
- 4% od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej (...)
- 4,5% od warto$ci calego obrotu, przy obrotach powyzej (...)
- 5% od warto$ci catego obrotu, przy obrotach powyzej (...)
- 5,5% od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej (...)

- 6% od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej 1 (...)



- 6,5% od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej (...)
- 7% od wartosci calego obrotu, przy obrotach powyzej (...)

a kazdemu dalszemu przyrostowi obrotow o kwote (...)towarzyszy¢ mial wzrost premii o 0,5 punktu procentowego. W
przypadku osiggniecia co najmniej obrotu bedacego r6znica pomiedzy najblizszymi progami, wysoko$é procentowa
naleznej premii rocznej wzrastala o 50% warto$ci punktu procentowego pomiedzy odpowiadajacymi im progami.
Premia roczna miala by¢ platna zaliczkowo miesiecznie na podstawie faktur VAT, w terminie do 10 dnia nastepnego
miesigca po zakonczeniu miesiaca kalendarzowego.

W ocenie Sadu oplaty z tytutu premii rocznej nie mialy zwigzku z ceng i nie byly czynnikiem cenotwoérczym. Premii
rocznej, ktéra stanowi premie za osiggniecie okreSlonej wysoko$ci obrotu nie mozna traktowaé jako $wiadczenia
ekwiwalentnego ze strony pozwanej na rzecz powodki. Zakladajac, ze obie strony stosunku zobowigzaniowego osiagaja
we wzajemnych relacjach handlowych zysk proporcjonalny do wysokosSci obrotu, nakladanie tylko na jedna z nich
obowigzku dodatkowego premiowania za rozwdj tych relacji nie znajduje zadnego odpowiednika w §wiadczeniu
drugiej strony&gt; Stanowisko powyzsze zajal Sad Apelacyjny we Wroclawiu z dnia 12 maja 2009 r. (sprawa o sygn.
akt I ACa 304/09). Stanowisko to Sad orzekajacy w sprawie w pelni podziela.

Dodatkowo z tej przyczyny, ze powddka poniosta koszt premii rocznej juz po dokonanej sprzedazy nie mozna
twierdzi¢, ze odnosila ona jakiekolwiek korzys$ci. KorzySci takich nie sposéb odnosi¢ w szczegolnosci do wolumenu
obrotu, gdyz premia nie miala rzeczywistego wplywu na obrot. Niezaleznie od tego, czy w umowie zostalyby zawarte
postanowienia dotyczace premii pienieznych, wolumen obrotu miedzy stronami bylby taki sam. Bez znaczenia dla
wolumenu pozostaje oplata, ktéra sprzedajacy ma uiSci¢ na rzecz kupujacego juz po wykonaniu takiego obrotu,
w szczeg6lnoSci, gdy w innych punktach umowy przewidziano dodatkowe oplaty za réznego rodzaju dzialania
marketingowo-promocyjne. Wobec czego nie sposdb uznac, aby na wielko$¢ sprzedazy jakikolwiek pozytywny wplyw
mogly mie¢ oplaty liczone od tego obrotu post factum. Skoro wiec premia nie byla przyznawana za konkretng ushuge,
co jest w sprawie bezsporne, ale byla uzalezniona od zlozenia zamoéwienia na towary powddki, nalezalo stwierdzié,
Ze oplata ta jest ,,oplata potkowa” (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 6 lutego 2014 r. sygn. akt I
ACa 1553/13, Legalis nr 819590). Co wazne, fakt istnienia progoéw, od ktérych premia byla naliczana nie wplywa na
zmiane jej charakteru prawnego.

W wyroku z dnia 16 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt IT CSK 244/14 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uzgodnienie
w umowie, iz sprzedawca wyplaci kupujacemu premie pieniezna z tytulu osiggniecia nawet okreSlonej wielkoSci
sprzedazy, ocenia¢ nalezy jako udzielenie tzw. rabatu posprzedazowego, mieszczacego sie w kategorii rabatu
wskazanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wskazane w tym przepisie formy utrudniania dostepu do rynku nie wymagaja
wykazywania, ze takie utrudnienie nastapilo, poniewaz tego rodzaju zachowanie stypizowane w ustawie zostalo juz z
woli ustawodawcy uznane za czyn nieuczciwej konkurencji, polegajacy na utrudnianiu dostepu do rynku.

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe wykazalo, ze powodka nie mogla zadaé¢ zmiany warunkéow umownych i
nienaliczania przez pozwana dodatkowych oplat tytulem premii rocznej, a postanowienia w tym zakresie byly jej
narzucone przez pozwang. Powoddka nie miala réwniez mozliwoSci realnego negocjowania wysoko$ci przedmiotowych
oplat - okreslenia wskaznika procentowego. Potwierdzily to dowody z zeznan swiadkéw: R. S., J. O. oraz zeznania
reprezentanta powddki, J. E..

Podkresli¢ nalezy, ze bez znaczenia pozostawalo, czy oplaty te zostaly narzucone czy tez zostaly uzgodnione przez
strony w ramach negocjacji, bowiem stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pobieranie oplat innych iz
marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a zatem postepowanie
dowodowe na okoliczno$¢ tego, ze warunki handlowe zostaly przez strony uzgodnione w drodze negocjacji nie
prowadzi do konkluzji, iz oplatom, ktérych wysoko$¢ strony negocjowaly, nie mozna przypisaé charakteru oplat innych
niz marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy. Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego, ze nawet zgoda na
czyn nieuczciwej konkurencji nie powoduje jego legalno$ci. W niniejszej sprawie bezspornie pozwana pobierata oplaty



za umozliwienie sprzedazy przez powddke towaru, oznaczajac je jako oplate za premie roczna, a wiec pobierala inne
niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaroéw, nazywajac je jako oplaty z tytulu premii rocznej. Czyny nieuczciwej
konkurencji okreSlone w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie moga by¢ bowiem zalegalizowane w zaden sposob wolg stron
(wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2008 r. IT CK 4/07, opubl: Legalis). Nalezy rownoczesnie, w odniesieniu
do argumentacji przedstawionej przez pozwana wskaza¢, ze powodka wyrazala zgode na pobieranie przez pozwang
oplaty warunkujgcej przyjecie towaru do sprzedazy bedac do tego zmuszona przez wykorzystujgcego swa pozycje
kontrahenta. Wyzej opisane wzgledy zadecydowaly o zawarciu przedmiotowych umoéw, ktorych tre$é byla narzucona
przez pozwana, postugujaca sie opracowanymi przez siebie wzorcami, ktérych postanowienia w spornym zakresie nie
podlegaly negocjacjom.

Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2011r. (I CSK 528/10, niepubl), wyrazil stanowisko, ze w ramach wyrazonej

w art. 353" k.c. zasady swobody uméw, miesci sie rowniez przyzwolenie na faktyczng nieréwnoéé stron umowy.
Nieekwiwalentno$¢ sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga zatem, co do zasady, istnienia okolicznoSci, ktore by
ja usprawiedliwialy, skoro stanowi ona wyraz woli stron. Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tres¢ umowy
zastugiwac bedzie jednak na negatywna ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng
z zasadami wspolzycia spotecznego w sytuacji, gdy do takiego uksztaltowania stosunkéw umownych, ktory jest dla
niej w sposdb widocznie krzywdzacy, doszlo przy §wiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu
przez druga strone swojej silniejszej pozycji.

W typowej umowie sprzedazy (dostawy) do obowigzkéw sprzedawcy (dostawcy) naleza wylacznie $wiadczenia
o charakterze niepienieznym, tzn. przeniesienie na rzecz kupujacego (odbiorcy) wlasnosci i posiadania rzeczy,
natomiast obowigzek $wiadczenia pienieznego, czyli zaplaty ceny, obciaza kupujacego zgodnie z art. 535 k.c.
Jezeli zatem na sprzedawce zostaja nalozone obowiazki w postaci dodatkowych $wiadczen pienieznych, nalezy
domniemywa¢, ze w ten sposdb uiszczana jest w rzeczywisto$ci zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy.
Sprzedajacy korzysta w takim przypadku z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popelnienia przez kupujacego
czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wystarczajace jest wowczas wykazanie,
ze poza obowigzkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy uiszczat on na rzecz kupujacego dodatkowe nalezno$ci
pieniezne (tak trafnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 2013 r. sygn. akt I ACa 1/13 LEX nr
1378888).

Zdaniem Sadu orzekajacego w sprawie, juz z samej umowy zawartej pomiedzy stronami wynikato, ze na (...) zostaly
nalozone dodatkowo obowiazki dokonywania §wiadczen pienieznych i to nie tylko z tytulu premii pienieznej (pkt
9 umowy z dnia 23 listopada 2009 r.), ale rébwniez za zrealizowanie tzw. specjalnych warunkéw dostaw dla nowo
otwartych sklepow (pkt 5 ww. mowy) oraz m. in. z tytulu wsparcia dzialan marketingowych (pkt 8 ust 1). Okoliczno$ci
powyzsze potwierdzaja stanowisko powodki, ze pobierano od niej tzw. ,,oplaty pétkowe”.

Zgodnie z trescia art. 499 kodeksu cywilnego, potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie.
Oswiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe i nie musi by¢ dokonane w szczegoblnej
formie. Forma tego oSwiadczenia jest dowolna (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, s. 1136). Czeéc
przedstawicieli doktryny opowiada sie za mozliwo$cig dorozumianego o§wiadczenia o kompensacji. Wystarczy zatem
zlozy¢ o$wiadczenie drugiej stronie w kazdy sposob, ktory w dostatecznym stopniu ujawnia tre$c tego od§wiadczenia
(art. 60 k.c. — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1973 r., II CR 606/73, niepubl., wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 17 grudnia 1997 r., I ACr 158/97, Pr. Gosp. 1998, nr 12, s. 38).

Strona powodowa powolujac sie na zalaczone w sprawie faktury VAT wskazala, ze otrzymala wynagrodzenie
za sprzedane pozwanej towary w kwocie stanowiacej réznice pomiedzy calkowita wysokoScia naleznoéci, a
kwotami naliczonymi przez pozwana tytulem premii rocznej. W sprawie bezspornym bylo, ze pozwana dokonala
potracenia swoich wierzytelnoéci z wierzytelnoSciami powodki z tytulu zaplaty ceny sprzedazy. Wierzytelno$c¢ zostala
skonkretyzowana pod wzgledem rodzajowym, terminowym i warto$ciowym, w tym dokladnie okre$lono kwoty
pieniezne, w jakiej ta wierzytelno$é sie wyraza, co stanowi warunek skutecznos$ci o§wiadczenia o potraceniu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r. IV CSK 299/2006, niepubl.; wyrok SN z dnia 30 maja 1968 r., II PR



202/68, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., IT CKN 730/98, niepubl.; wyrok SA w Warszawie
z dnia 26 marca 2009 r., VI ACa 1278/2008, niepubl). Faktyczne potwierdzenie dokonywanych potracen naleznosci
znalazlo sie takze w dokumentach o kompensacie wzajemnych naleznoSci jak rowniez na wydrukach z rachunkéw
bankowych. Pozwana wyrazila w ten sposéb wole zatrzymania (nie wyplacenia) cze$ci naleznoSci stronie powodowej
wynikajacych ze sprzedanych pozwanej towarow.

W niniejszej sprawie doszlo do uzyskania przez pozwana korzy$ci majatkowej kosztem powddki, ktéra nie otrzymala
zaplaty calej ceny za sprzedany towar. Powodka wywodzila swoje roszczenia z nastepujacych faktur VAT o numerach:
a) (...) z dnia 02.07.2010 r. na kwote: 13 420 z}; b) (...) z dnia 03.08.2010 r. na kwote: 13 420 zk; ¢) (...) z dnia
02.09.2010 r. na kwote: 13 420 zl; d) (...) z dnia 01.10.2010 r. na kwote: 4 270 zt i e) (...) z dnia 02.11.2010 1. na
kwote: 4 270 zk.

Powyzsze kwoty, stanowily korzySci pozwanej uzyskane bez podstawy prawnej, wskutek popemienia czynu
nieuczciwej konkurencji. Wskazaé rowniez przy tym nalezy, ze przepis artykutu 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. stanowi
samoistng podstawe dochodzenia roszczen. Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale
z dnia 19 sierpnia 2009 roku ( III CZP 58/09, OSNC 2010/3/37), zgodnie z ktérym: ,Na podstawie art. 18 ust. 1
pkt. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, strona moze - niezaleznie od innych
roszczen wynikajacych z umowy - dochodzi¢ zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzyséci z tytulu pobrania innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy”. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy jednoznacznie
przyjal, iz dopuszczalne jest dochodzenie ochrony na podstawie artykulu 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. bez potrzeby siegania
do konstrukeji niewazno$ci umowy (art. 58 k.c.).

W zwiazku z powyzszym ustalono, ze doszlo do pobrania przez pozwana nalezno$ci za przedmiotowe ustugi z
naleznos$ci powodki z tytutu sprzedanych przez nia towarow. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwana nie kwestionowala
pobrania od powodki spornych oplat, ani wysokoSci pobranych w drodze potracen spornych kwot (o§wiadczenie na
rozprawie k. 353). Zatem wysoko$é kwot, ktorych zwrotu domagala sie powddka, wobec tresci art. 229 k.p.c. nie
wymagata dowodu.

Strona powodowa podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazala, ze termin przedawnienia faktury VAT nr
(...) wplynal w dniu 5 listopada 2013 r., zatem wierzytelnoSci powddki powstale przed 5 listopada 2010 r. objal
trzyletni okres przedawnienia. W ocenie pozwanej, na tej podstawie, roszczenia majatkowe zgloszone w pozwie ulegly
przedawnieniu.

Zarzut przedawnienia okazal sie czeSciowo zasadny.

Roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia, majacego taki charakter juz w chwili spelnienia, staje sie wymagalne od
tej chwili (por. orz. SN z dnia 22 marca 2000 ., VCKN 769/2000, OSCN 2001/11/166). W przypadku niniejszej sprawy
powyzsze potwierdza réwniez brzmienie art. 20 u.z.n.k. Zgodnie z tym przepisem, roszczenie z tytulu nieuczciwej
konkurencji ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech, a bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co do
kazdego naruszenia. Powyzsze wskazuje, Zze roszczenia takie staja sie wymagalne w dacie naruszenia, a wiec w
analizowanym przypadku — w dacie dokonania przez pozwana kompensaty nalezno$ci z tytutu oplaty za premie roczng
z nalezno$ciami pow6dki wynikajacymi ze sprzedazy towarow.

W analizowanej sprawie nalezalo zatem przyjaé, ze wierzytelno$ci powodki wynikajgce z poszczegdlnych faktur staly
sie wymagalne nastepnego dnia po dniu dokonania kompensaty.

Faktury ktore zostaly wystawione przez pozwana powodce z tytulu premii rocznej, zostaly zaplacone (pozwana
dokonala potracenia spornych kwot).

1. Faktura nr (...) z dnia 2010-07-02 na kwote 13.420 zl z terminem platnos$ci okreSlonym na dzien 10 lipca 2010 r.
(potracenie 12 lipca 2010 r.; odebrana przez powédke w dniu 15.07.2013 1.);



2. Faktura nr (...) z dnia 2010-08-03 na kwote 13.420 zt z terminem platno$ci okreSlonym na dzien 10 sierpnia 2010
r. (potracenie 6 sierpnia 2010 r.; odebrana przez powddke w dniu 18.08.2013 r.);

3. Faktura nr (...) z dnia 2010-09-02 na kwote 13.420 z} z terminem platno$ci okre$§lonym na dzien 10 wrzeénia 2010
r. (potracenie 16 sierpnia 2010 r.; odebrana przez powodke w dniu 16.09.2013 r.);

4. Fakturanr (...) z dnia 2010-10-01 na kwote 4.270 z terminem platno$ci okreSlonym na dzien 10 pazdziernika 2010
r. (potracenie 6 pazdziernika 2010 r.; odebrana przez powodke w dniu 15.10.2013 1.);

5. Faktura nr (...) z dnia 2010-11-02 na kwote 4.270 z terminem platnosci okreslonym na| dzien 10 listopada 2010
r. (potracenie 5 listopada 2010 r.; odebrana przez powodke w dniu 17.11.2013 r.). (okolicznoSci bezsporne, przyznane
przez pozwana k.307).

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie, bieg terminu przedawnienia roszczenia z art. 18 ust. 1 pkt 5
u.z.n.k. rozpoczyna sie z chwilag wymagalno$ci faktury (tak m.in. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20
grudnia 2011 r., I ACa 601/11, LEX nr 1143495). Z faktur VAT pozwanej sp6tki wynikal termin zaplaty wskazany
powyzej co do kazdej z wymienionych faktur VAT.

Zgodnie z art. 124 § 1 k.p.c., przerwanie biegu przedawnienia przerywa sie m.in przez kazdg czynno$c¢ przed sadem —
w przedmiotowej sytuacji bylto to niewatpliwie wniesienie pozwu o zaplate przeciwko (...), co w tej sprawie nastapilo
9 sierpnia 2013 r.

W zwiazku z powyzszym jedynie przedawnieniu uleglo jedynie czeé¢ roszczenia powodki, mianowicie wynikajaca z
faktury VAT o numerze (...) na kwote 13.420 zl, ktéra stala sie wymagalna 10 lipca 2010 r. Bieg trzyletniego terminu
przedawnienia co do pozostalych nalezno$ci, w tym najstarszej (kolejnej) z nich tj. wynikajacej z faktury VAT nr (...)
z terminem platno$ci na 10 sierpnia 2010 r., ulegl przerwaniu wskutek wniesienia pozwu 9 sierpnia 2010 r.

Zdaniem Sadu niewatpliwie przez pobieranie przez pozwang oplat, ktére nie mialy Zadnego ekonomicznego
uzasadnienia, doszlo do utrudnienia powoddce dostepu do rynku. Faktycznie, oplaty te zostaly wprowadzone przez
pozwang tylko za to, ze towary (...) znajda sie w sprzedazy w sieci handlowej pozwanej. Niewatpliwie powodka
poprzez zaplate spornych oplat, nie uzyskiwala wymiernej dla siebie korzysci od pozwanej, innej niz zaplata za towar,
odpowiadajacej warto$ci zaplaconej oplaty roczne;j.

Zwazywszy na powyzsze Sad stwierdzil, ze powodztwo w czeéci nieprzedawnionej jest zasadne i na podstawie art. 15
ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, orzekl
jak w pkt I sentencji.

Z kolei zgodnie z art. 481 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci; jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie jest z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Dhuznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia $wiadczenia w terminie, w
ktoérym stalo sie ono wymagalne.

W niniejszej sprawie czyn nieuczciwej konkurencji polegal na pobraniu §cisle okre$lonych kwot tytutem dopuszczenia
towarow do sprzedazy, a zobowiazanie pozwanej z tytulu zwrotu kwot stalo sie wymagalne z chwilg dokonania zaplaty
przez powodke. Pozwana uzyskala w sposob bezpodstawny korzy$é z chwila pobrania kwot od powddki, a zgodnie z
dyspozycja art. 405 k.c. bezpodstawnie wzbogacony staje sie dluznikiem zubozonego przez sam fakt bezpodstawnego
wzbogacenia i w momencie bezpodstawnie uzyskanej korzysci powstaje po jego stronie obowiazek zwrotu w naturze
lub zaplaty §wiadczenia pienieznego stanowigcego jego rownowarto$c (por. wyrok Sad Najwyzszy z 29 dnia listopada
2001r., V CKN 1853/00, Legalis 306214).



Wszystkie sporne kwoty, zostaly pobrane przez pozwana przed dniem zadania odsetek przez powodke, tj. przed 1
stycznia 2011 r. dlatego Sad zasadzit odsetki ustawowe zgodnie z zagdaniem pozwu, na podstawie art. 481 §1i 2 k. c.
Zgodnie z nowym brzmieniem przepisu art. 359 k.c., od dnia 1 stycznia 2016 r. powodce naleza sie odsetki ustawowe
za opOznienie, o ktorych mowa w §2 k.c. powolanego przepisu bowiem strony nie okreslily odsetek za opdznienie w
inny spos6b niz przewiduje powolany przepis.

Nalezalo jedynie zauwazy¢, ze przedlozone przez powodke wezwanie do zaplaty z 1 sierpnia 2013 r. nie dotyczylo faktur
VAT stanowigcych podstawe roszczenia pozwu (wezwanie do zaplaty k.279).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., ktory stanowi, iz w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad ustalil, ze powddka wygrala sprawe w 73
%, a pozwana w 27 % i w takim stosunku rozdzielit koszty postepowania w sprawie. Szczeg6lowe wyliczenie kosztow
postepowania, Sad pozostawil w oparciu o art. 108 k.p.c. referendarzowi sagdowemu.

SSO Ewa Izabela Fiedorowicz
zarzadzenie z dnia 25 kwietnia 2016 .
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

SSO Ewa Izabela Fiedorowicz



