Sygn. akt XXVI GC 394/13
POSTANOWIENIE
Dnia 1 lutego 2016 .
Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy
w skladzie — referendarz sadowy Dorota Wiacek
po rozpoznaniu 1 lutego 2016 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powbddztwa (...) Ltd. z siedzibg w Wielkiej Brytanii, (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P.
przeciwko (...) S.A. z siedzibq w K.
dotyczace nieuczciwej konkurencji
w przedmiocie wniosku tlumacza przysieglego B. W. o przyznanie wynagrodzenia
postanawia:

1. przyznac¢ tlumaczowi przysieglemu jezyka angielskiego B. W. kwote 480 zl (czterysta osiemdziesiat zlotych) tytulem
wynagrodzenia za dokonanie thumaczenia pisemnego z jezyka polskiego na jezyk angielski;

2. poleci¢ Skarbowi Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Warszawie) wyplacenie thumaczowi przysieglemu jezyka
angielskiego B. W. kwoty 480 zl (czterysta osiemdziesiat zotych) z zaliczki uiszczonej przez powoda na rachunek Sadu
Okregowego w Warszawie i zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...);

referendarz sagdowy

D. W.

UZASADNIENIE

Zgodnie z zarzadzeniami z dnia 28 grudnia 2015 r thumacz przysiegly jezyka angielskiego B. W. dokonal ttumaczenia z
jezyka polskiego na jezyk angielski postanowien z dnia 2 grudnia 2015 ri 22 grudnia 2015 r. Za wykonanie tej czynno$ci
wystawil rachunek na kwote 480 zl. Powyzsza suma zostala obliczona przy przyjeciu stawki za strone ttumaczenia w
wysokoSci 30 zl, pomnozonej przez 16 stron wykonanego ttumaczenia.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 288 kpc w zw. z art. 265
§ 2 kpc thumaczowi przystluguje wynagrodzenie za wykonana prace.

Zdaniem referendarza sadowego w Swietle przytoczonych wyzej przepisow rozpoznawany wniosek zastluguje na
uwzglednienie. Stawka przyjeta przez B. W. mie$ci sie w stawce okre$lonej w § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnoSci thumacza przysiegltego
(Dz. U. Nr 15, poz. 131, z pdzn. zm.) za strone tlumaczenia z jezyka angielskiego na jezyk polski. Podana w rachunku
ilo$¢ stron ttumaczenia nie budzi zas§ watpliwoSci w Swietle zasad wynikajacych z § 8 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia.

Z tych wzgleddw, na art. 288 kpc w zw. z art. 265 § 2 kpc orzeczono jak w sentencji.
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-(...)
- ()

ZARZADZENIE



