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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 stycznia 2014 r. (data nadania — k. 88) powod I. K.wniosla o rozwigzanie pozwanej sp6iki (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cigz siedziba w W., wpisanej do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad
Rejonowy dla (...)w W.(...)Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem Krajowego Rejestru
Sadowego (...), powolanie likwidatoré6w w osobach I. K.i J. K., zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powddka podniosla, ze pomiedzy wspolnikami (...) spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cigz siedzibg w W.istnieje konflikt, bowiem zdominowane przez J.i I. R.nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow w dniu 27 listopada 2012 r. wyrazilo zgode na pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej wspolnikow
mniejszo$ciowych tj. I.i J. K.. Nadto z J. K.zostala rozwigzana umowa o prace w pozwanej spolce bez wypowiedzenia.
Pismem z dnia 12 listopada 2012 r. pelnomocnik pozwanej odmowil powddce wgladu do ksigg spolki oraz mozliwosci
sporzadzenia bilansu, wobec czego L.i J. K.zlozyli wniosek o zobowigzanie zarzadu (...) sp. z 0.0.do udostepnienia
wgladu do dokumentow i ksiag spoltki celem sporzadzenia bilansu. Powyzsze zdaniem strony powodowej uzasadnia
przyjecie, iz zachodza wazne przyczyny, ktore winny skutkowaé orzeczeniem o rozwigzaniu spoétki. Nadto powodka
podniosla, ze I. R.jest jednocze$nie wspdlnikiem i czlonkiem zarzadu spdiki (...), ktéra to spotka prowadzi dziatalnosé
konkurencyjna wzgledem pozwanej spotki, co dodatkowo uzasadnia istnienie waznych powodéw uzasadniajacych
rozwigzanie spo6lki w rozumieniu art. 271 pkt 1 ksh.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 lutego 2013 r. (data nadania — k. 115) pozwana spdtka wniosla o oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k. 93 i nast.). Pelnomocnik pozwanej zarzucil, iz powdd nie przedstawit zadnych waznych powodow,
ktére uzasadnialyby rozwiazanie pozwanej spotki. Dzialalno$é pozwanej spolki oraz (...)sp. z o0.0. nie jest
konkurencyjna. Zbycie udzialow przez wspo6lnikow, zgodnie z umowa spolki jest ograniczone prawem pierwokupu
pozostalych wspolnikow. Dotychcezas powddka nie przedstawila 1.i J. R.umowy warunkowej sprzedazy udzialow, totez
bezzasadne s twierdzenia o niemozno$ci ich sprzedazy. Wszczecie postepowania karnego wynikalo z defraudacji i
falszowania faktur przez powddke. Powddka nie zaskarzyla zadnej z uchwal, co do ktorych ma zastrzezenia, iz maja za
cel wyeliminowanie wspdlnikow mniejszoSciowych, w tym tej o pociagnieciu L.i J. K.do odpowiedzialnoSci cywilnej i
karnej w zwigzku ze szkodami wyrzadzonymi spolce. Odmowa wgladu do akt nastgpila zgodnie z prawem na podstawie
art. 212 ksh, a powddka odwolala sie do sadu rejestrowego w tym zakresie. Ostateczna decyzja o udostepnieniu jej
dokumentow spolki zostanie podjeta przez Sad Rejonowy dla W..

W kolejnych pismach procesowych oraz na terminach rozprawy strony podtrzymaly stanowisko w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I.K, J. K., J. R.orazI. R.sa wspdlnikami pozwanej sp6iki. Kapital zakladowy wynosi 50.000 zlotych. Powddka posiada
40% udzialow w kapitale zakladowym, za$ pozostali wspolnicy tj. I. R.5%, J. R.50 % oraz J. K.5% udzialow (umowa
spotki — k. 13- 23)

(...) sp. z 0.0. zajmuje sie dystrybucja sprzetu medycznego i zostala zalozona 1989 roku. (okoliczno$é bezsporna)

Na skutek stwierdzonych nieprawidlowosci w wykonywaniu funkcji przez I. K.- wystawianych bezpodstawnie
rachunkéw - powoddka przekazala 1. R.udzialy w wysokosci 5 % kapitalu zakladowego. Wprowadzono réwniez
reprezentacje laczna w spolce. (zeznania I. R.charakterze strony k.236, zeznania J. R.w charakterze strony k 235)

Powodka - 1. K., pelnila funkcje czlonka zarzadu pozwanej spo6tki do 12 wrzesnia 2012 roku (okoliczno$é bezsporna).



Od wrzes$nia 2012 roku pomiedzy powodka i jej malzonkiem oraz pozostalymi wspodlnikami istnieje konflikt
(okoliczno$é bezsporna).

Po rezygnacji z pelnienia funkcji czlonka zarzadu przez I. K., zar6wno z powodka jak i jej mezem zostala rozwigzana
umowa o prace w trybie art. 52 k.p.

Nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow w dniu 27 listopada 2012 r. wyrazilo zgode na pociggniecie do
odpowiedzialnoSci karnej wspdlnikdw mniejszo$ciowych tj. Li J. K.(uchwala walnego zgromadzenia wspdlnikow - k.

27-32),

Pismem z dnia 12 listopada 2012 r. zarzad odmoéwil powodce wgladu do ksiag spotki (pismo z dnia 12 listopada 2013
r. — k. 43-44).

Li J. K.zlozyli do sadu rejestrowego wniosek o zobowigzanie zarzadu (...) sp. z 0.0.do udostepnienia wgladu do
dokumentow i ksiag spotki celem sporzadzenia bilansu (k. 38-39).

I. R jest wspolnikiem i czlonkiem zarzadu spotki E. sp. z o.0. z siedzibg w W.. (wydruki ze stron internetowych — k.
51-59, wycigg KRS spolki E. sp. z 0.0. z siedzibg w W.— k. 69-75).

(...) sp. z o0.0.wspolpracowala ze spotka (...)sp. z 0.0. od 2011 roku, réwniez w okresie kiedy funkcje czlonka zarzadu
pehila I.K.. Spoélka (...) robwniez zajmuje sie dystrybucja sprzetu medycznego, lecz jest to sprzet innych producentéw
niz dystrybuowany przez (...)(zeznania §wiadka S. K.k.233- 234.)

Na zgromadzeniu wspo6lnikow pozwanej spolki z 21 sierpnia 2013 roku powodka glosowata przeciwko uchwale o
niekontynuowaniu dzialalno$ci przez spotke i zglosila sprzeciwu do uchwaly nr 8 (uchwala nr 8 k.200).

Na tym samym zgromadzeniu wsp6lnikow powoddka wstrzymala sie od glosu odnosnie do uchwaly o rozwigzaniu
spolki — postanowieniu w stan likwidacji (uchwata nr (...) - okoliczno§¢ bezsporna)

Za 2012 rok spoélka (...) osiggnela strate 645.060,46 zl., natomiast za 2013 rok zysk w kwocie 1709,13 zl. (rachunek
zysku i strat oraz bilans k.254- 257)

Pomiedzy stronami toczy sie wiele sporéw sadowych, jak réwniez toczy sie §ledztwo w sprawie naduzycia przez
czlonkéw zarzadu (...) sp. z o.0. udzielanych uprawnien, poprzez wygenerowanie z systemu komputerowego,
przerobionych dokumentéw finansowo-ksiegowych i wyrzadzenia w ten sposob szkody majatkowej na mieniu tej
spotki, w wysokoéci co najmniej 500 000 zl tj. o czyn z art. 296 § 1 k.k. w zb.z art. 270 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 §
2 k.k. (okoliczno$é bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentdw, ktoérych autentyczno$ei i zgodnoscei z
prawda zadna ze stron nie kwestionowala. Cze$¢ okoliczno$ci nadto pomiedzy stronami byla bezsporna (art. 229 k.p.c.
w zwiazku z art. 230 k.p.c.)

Sad dokonal réwniez swoich ustale w oparciu o zeznania §wiadka S. K.. Swiadek ten nie pozostaje w zadnej bliskiej
relacji osobistej z uczestnikami niniejszego procesu, a jego zeznania sg spdjne, dlatego tez sad uznal je za wiarygodne.

Odmiennie za$ sad ocenit zeznania J. K., meza powddki, w zakresie w jakim podnosi on, ze istnieje konflikt
interesOw pomiedzy pozwang spotke a (...)sp. z 0.0.. W sytuacji kiedy zaréwno $wiadek S. K., jak i sluchani za
strone pozwana czlonkowie zarzadu wskazuja na korzysci plynace ze wspolpracy spotek (korzystanie z rabatow
na dystrybuowany przez (...) sprzet w korzystniejszej wysokosSci niz gdyby pozwana spétka kupowala sprzet ten
bezposrednio od producenta) nadto tolerowanie sytuacji wspotpracy spolek w okresie kiedy powodka byta czlonkiem
zarzadu, zeznania te nie sa wiarygodne. Za niewiarygodne réwniez sad uznal zeznania tego Swiadka, ktéry snuje
domysly, iz czlonkowie zarzadu wyprowadzajac Srodki finansowe ze spo6lki. Sam §wiadek wskazuje, iz okolicznoéci te



ocenia jako prawdopodobne, tym samym, sad nie uznal powyzszych zeznan za wystarczajaca podstawe do uznania
faktoéw tych za udowodnione.

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki na okoliczno$é konfliktu intereséw pomiedzy (...) a (...). Jeszcze raz nalezy
podkresli¢, ze skoro powddka tolerowala te sytuacje - zaden dokument nie potwierdza, aby przed rezygnacja z funkcji
czlonka zarzadu sprzeciwiala sie decyzjom J. R.o wspdlpracy, brak jest podstaw do obdarzenia zeznan powo6dki w tym
zakresie walorem wiarygodnosci. Podkresli¢ nalezy, ze reprezentacja spolki w latach 2011- 2012 byla dwuosobowa,
tym samym przy sprzeciwie powddki, dzialania J. R.przez nig nieakceptowany nie bytyby mozliwe.

Sad nie czynil ustalen w zakresie w jakim strony odnosily sie do osobistego podloza konfliktu miedzy powodka a
malzenstwem R., albowiem przyczyna konfliktu nie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom przedstawicieli pozwanego w zakresie w jakim wskazuja oni, ze sytuacja finansowa spotki
ulegla poprawie, albowiem okoliczno$¢ ta ma potwierdzenie w zalaczonych dokumentach finansowych sp6iki. Sad
roéwniez uznal za wiarygodne zeznania reprezentantow pozwanego w zakresie w jakim wskazuja oni na przyczyny
przeniesienia przez powodke na rzecz I. R.wlasnoéci 5 procent udzialdbw w kapitale zakladowym spolki (...).
Okoliczno$é ta bowiem ma potwierdzenie w protokole z postepowania przed Sadem Rejonowym dla W.w przedmiocie
udzielenia zgody na wglad do dokumentéw i ksiag spolki, - w przeshuchaniu I. K.(k 205) potwierdzila co byto powodem
przekazania udzialéow- (nieprawidlowos$ci w wykonywaniu przez nig funkeji).

Sad Okregowy, zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2771 pkt 1 ksh poza przypadkami, o ktérych mowa w art. 21, sad moze wyrokiem orzec rozwigzanie spotki
na zadanie wspdlnika lub czlonka organu spolki, jezeli osiggniecie celu spélki stalo sie niemozliwe albo jezeli zaszly
inne wazne przyczyny wywolane stosunkami spotki.

Zgodnie z art. 271 pkt 1 ksh z Zadaniem rozwigzania spolki moga wystapié tylko wspoélnicy lub czlonek organu
spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia. Przepis ten nie obwarowuje prawa zadania przez wspolnika zadnymi
dodatkowymi kryteriami, jak na przyklad okre$long wielkoScia kapitalu zakladowego, liczba wsp6lnikow. Prawo
zadania wspolnika jest prawem mniejszoSci o charakterze bezwarunkowym. Powo6dztwo wnosi sie przeciwko spolce,
ktobra jest reprezentowana przez zarzad.

Powodka, bedaca wspolnikiem pozwanej spolki, w niniejszej sprawie powolala sie na zaistnienie ,,innych waznych
przyczyn wywolanych stosunkami sp6tki”, o jakich mowa w art. 271 pkt 1 ksh.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa innymi waznymi przyczynami w rozumieniu art. 2771 pkt 1 ksh moga
by¢ te okreslone w art. 21 ksh, a takze w art. 623 § 3 ksh i art. 624 § 4 ksh oraz brak mozliwo$ci podejmowania decyzji
w spolce (,pat” decyzyjny), brak organ6w i niemozno$¢ ich powolania, notoryczne wykorzystywanie pozycji wsp6lnika
wiekszoSciowego, brak zainteresowania sprawami spolki przez wspolnikow, trwale konflikty miedzy czlonkami
zarzadu, pozbawienie wspolnika istotnych uprawnien przez innych wspoélnikow, naruszenie art. 20 k.s.h. (A. Kidyba,
z ograniczong odpowiedzialnoScia. Komentarz, s. 746), gdy spoélka traci zdolno$¢ do dzialania w wyniku trwatego
konfliktu miedzy wspolnikami (orzeczenie SA w Krakowie z 10 wrze$nia 1993 r., I ACr 343/93, B. Gawlik, Zbior
orzeczen 1936-1983, s. 2000 oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 22 sierpnia 2012 r., I ACa 718/12, LEX nr 1216282 ,
zgodnie z ktorym samo istnienie konfliktu miedzy wspoélnikami nie wyczerpuje przestanek przewidzianych w art. 271
k.s.h. uzasadniajacych rozwiazanie sp6lki; zachodza one dopiero wowczas, gdy istniejacy konflikt w istotny i trwaly
sposob wplywa na funkcjonowanie spolki, stosunki sp6iki badz uprawnienia wspdlnikow).

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze pomiedzy wspolnikami istnieje konflikt, jednakze w sytuacji gdy spotka
funkcjonuje od 1989 roku i aktualnie, pomimo kryzysu gospodarczego, osiaga, niewielki, ale jednak zyski, nie sposéb
przyjaé¢ aby istnienie konfliktu miedzy wspélnikami oznaczalo automatyczng likwidacja osoby prawnej. Powodka
dobrowolnie przeniosta wlasno$¢ czesci swych udzialow na I. R. co w konsekwencji dalo malzonkom R. wiekszoSciowy
pakiet udzialow w spolce. Pozycja wspoélnika mniejszoSciowego z pewnoécia nie jest korzystna, jednakze przepisy



Kodeksu spolek handlowych przewiduja dla takiego wspoélnika szereg uprawnien, z ktérych do tej pory powodka nie
korzystala. Bezsporne miedzy stronami jest, ze powddka wystapila do sadu jedynie o udostepnienie dokumentacji
spolki, natomiast nawet nie uczestniczyla we wszystkich zebraniach wspolnikow. Nie sposéb zatem stwierdzié, ze
przewidziane w k.s.h. uprawnienia beda niewystarczajace dla ochrony intereséw mniejszo$ciowego wspdlnika. Tym
samym, zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie nie zachodzi wazna przyczyna, ktéra dawataby sadowi
podstawe do rozwigzania spo6lki funkcjonujacej od 1989 roku i aktualnie przynoszacej zysk.

Majac na uwadze powyzsze, a contrario art. 271 k.s.h. sad orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach ma swoja podstawe w art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108§ 1 k.p.c. - strona powodowa
jako przegrywajaca zobowiazana jest zaplaci¢ na rzecz pozwanej koszty procesu tj. wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa.



