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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13.11.2012r. powod, M. B. prowadzacy dzialalno§é¢ gospodarcza pod firma (...) w W., wniost o
zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty 904.346,82z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5
lipca 2011r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow procesu wedltug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze:
1) Na podstawie ramowej umowy o wspolpracy handlowej dostarczat towar pozwanemu.

2) Dzialalno$¢ powoda polegala na handlu materialami dla budownictwa. Powod nie byl producentem dostarczanych
towarow.

3) Pozwany pobieral od powoda dodatkowe oplaty, ktore przybieraly postac oplat z tytulu: ,oplat na wsparcie dzialan
marketingowych” — w lgcznej wysokosci dochodzonej pozwem 33.867,20zl, ,premii rocznej (bonusu rocznego)”- w
lacznej wysoko$ci dochodzonej pozwem 599.891,087z1, ,,oplat za zly serwis dostaw” — w lacznej wysoko$ci dochodzone;j
pozwem 21.769,45z1, oplat z tytulu ,Programu szybkich platnosci” — w lacznej wysokosci dochodzonej pozwem
212.937,75z}, ,rabatu na zatowarowanie nowych sklepéw” - w lgcznej wysoko$ci dochodzonej pozwem 35.881,34zt.

4) Pobierane przez pozwanego oplaty byly oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy i zostaly co do zasady
jednostronnie narzucone przez pozwanego w toku negocjacji. Negocjacjom mogla podlegaé jedynie wysokos$¢ oplat.

5) Umowy zawarte miedzy stronami nie przewidywaly zadnego ekwiwalentu dla w/w oplat.
6) Pozwany nie wykonywal na rzecz powoda zadnych dzialan marketingowych.

7) Zdaniem powoda naliczenie przez pozwanego oplat innych niz marza handlowa w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i uzasadnia zadanie powoda wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci (art.
18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

W odpowiedzi na pozew (k. 170) pozwany wniosl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania. Pozwany wskazal w szczegolnosci, ze:

1) Pobrane przez pozwanego od powoda nalezno$ci nie sg inng niz marza handlowa oplata z tytulu dopuszczenia
towar6ow do sprzedazy.

2) Zadanie powoda wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci jest zakwestionowaniem wieloletniej zgodnej
praktyki kontraktowe;.

3) Umowy, na ktorych opierala sie wspoltpraca stron mialy charakter umowy dystrybucyjne;j.

4) Przed kazdorazowym zawarciem umowy strony kazdorazowo negocjowaly zapisy poszczegblnych postanowien
umownych. Umowy byly swobodnie negocjowane, podpisywane i wykonywane.

5) Powdd z koficem 2010r. jednostronnie zaprzestal dostaw do pozwanej, a 26 stycznia 2011r. zlozyt o§wiadczenie o
braku woli kontynuowania umowy.

6) Przejawem sprzecznego z dobrymi obyczajami zachowania powoda byly wyjatkowo zazyle relacje laczace powoda
z pracownikiem pozwanego P. K..

7) Oplaty ponoszone przez powoda ponoszone byly réwniez przez wszystkich wspolpracujacych z pozwanym
dostawcow. Roznily sie jedynie wysoko$cia.



8) Pozwana oczekiwala od powoda podzielenia sie wypracowanym zyskiem (str. 26 odpowiedzi na pozew), ale nie
obcigzala go kosztami strat gdy zysk nie zostal wypracowany.

9) Pozwany podejmowal dzialania w celu promocji towar6w powoda, m.in. zamiescil zdjecie towaréw dostarczanych
przez powoda w gazetce (...).

10) Nalezno$ci potracane z roszczen powoda z tytutu (...) stanowily kary umowne za nieterminowe lub niepelne
zrealizowanie zamowien skladanych przez pozwanego.

11) Koszty z tytulu programu szybkich platnosci powdd ponosil na rzecz (...) SA.

12) W odniesieniu do rabatu na zatowarowanie nowootwieranych sklep6w pozwany wskazal, Ze nie ma racjonalnego
powodu, dla ktérego pozwany mialby sam ponosié koszty zwiazane z tak duzym przedsiewzieciem jak otwarcie nowego
sklepu, podczas gdy jest ono korzystne réwniez dla dostawcow.

13) Zadania powoda sa zaprzeczeniem i podwazeniem $wiadomych, wielokrotnych dzialahi powoda i powinny byé
ocenione jako naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 kc)

14) Zadania powoda s3 zawyzone o VAT i CIT.
15) Pozwany nie zakwestionowat faktu pobrania w drodze potracenia oplat, ktérych zwrotu dochodzi powod.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powo6d w dniu 25 marca 2008r. roku zawarl z pozwanym kolejna ramowa umowe wspdlpracy handlowej, ktorej
przedmiotem bylo uregulowanie zasad wspoélpracy handlowej pomiedzy powodem, a pozwanym, w ramach ktorej
powod mial sprzedawac i dostarczaé pozwanemu towary.

W umowie tej strony postanowily, ze:

1) Nabywca bedzie dokonywal zakupoéw od dostawcy po wzajemnie uzgodnionych cenach, zawartych w formularzu
PAO06, ktory stanowil zalgcznik do umowy (pkt 2 umowy).

2) Dostawca udzieli dodatkowego upustu na zatowarowanie kazdego nowo otwieranego sklepu nabywcy w wysokosci
15% od cen z formularza (...), w przypadku zlozenia zaméwien na kwote przekraczajaca minimalng warto$é
zamoOwienia okre§long w pkt 4.2. Upust ten bedzie rowniez dotyczy¢ towarow dostarczanych do magazynu centralnego
nabywcy oraz w tranzycie poprzez platforme logistyczna nabywcy, przy czym w obu tych wypadkach upusty te
sumowane beda z innymi upustami udzielonymi nabywcy (pkt 5 umowy).

3) W przypadku pierwszego zatowarowania nowych towaréw dostawcy do istniejacych sklepéw i magazynu
centralnego nabywcy, dostawca udzieli dodatkowego upustu w wysokosci 5% od cen z formularza (...) (pkt 6 umowy).

4) Dostawca, w terminie 14 dni po zakonczeniu roku kalendarzowego, zaplaci rownowarto$é¢ 0,2% od wartoSci netto
wszystkich obrotéw wynikajacych z faktur wystawionych przez dostawce z tytulu wszystkich dostaw dokonanych w
roku kalendarzowym z tytulu wsparcia dzialan marketingowych nabywcy na podstawie faktury wystawionej przez
nabywce (pkt 8 ust. 1 umowy).

5) Dostawca bedzie zobowigzany do zaplaty premii rocznej w razie przekroczenia okreslonego pulapu obrotow:
a) 4,5% od wartoSci calego obrotu przy obrotach powyzej 500.0001zl,
b) 5% od wartoSci calego obrotu przy obrotach powyzej 1.000.000zl,

¢) 5,45% od wartoSci calego obrotu przy obrotach powyzej 1.500.0001zl,



d) 5,85% od wartoSci calego obrotu przy obrotach powyzej 2.000.000zl,
e) 6,2% od wartosci calego obrotu przy obrotach powyzej 2.500.000zl,
f) 6,6% od wartosci calego obrotu przy obrotach powyzej 3.000.000zt.

g) Kazdemu dalszemu przyrostowi obrotéw o kwote 500.000z towarzyszy¢ bedzie wzrost premii o 0,4 punktu
procentowego (pkt 9 ust. 1 umowy).

6) Premia roczna bedzie platna zaliczkowo kwartalnie na podstawie faktury VAT w terminie do dnia 15 kazdego
miesigca po zakonczeniu kwartatu kalendarzowego w wysoko$ci 40.000z} (pkt 9 ust. 2 umowy).

7) Premia roczna bedzie rozliczana w formie potracenia z wierzytelno$ciami dostawcy (pkt 9 ust. 2 umowy).

8) Podstawa obliczania premii rocznej sg laczne obroty netto zrealizowane przez dostawce z nabywcea oraz firma (...)
Sp. z 0.0. (pkt 9 ust. 3 umowy).

9) Dostawca zobowigzany jest dostarczaé zamoéwiona ilo§é towaru. W wypadku nie dostarczenia towaru lub
dostarczenia tylko cze$ci towaru dostawca zrekompensuje nabywcy strate wynikajaca ze zlego serwisu dostaw w
formie kary umownej. Podstawa naliczenia kary bedzie stosunek sumy tzw. linii nie dostarczonych i nieprawidlowo
dostarczonych do ogoétu linii zaméwionych w okresie waznos$ci niniejszej umowy, wg. Dokumentu statystyki dostaw
Nabywcy w nastepujacej wysokosci:

a) 1% od warto$ci obrotéw netto wynikajacych z faktur wystawionych w roku kalendarzowym przez dostawce z tytulu
wszystkich dostaw dokonanych w roku kalendarzowym, przy prawidlowym dostarczeniu ponizej 95% linii towaréw
w roku kalendarzowym.

b) 2% od wartoSci obrotéw netto wynikajacych z faktur wystawionych w roku kalendarzowym przez dostawce z tytulu
wszystkich dostaw dokonanych w roku kalendarzowym, przy prawidlowym dostarczeniu ponizej 90% linii towarow
w roku kalendarzowym.

¢) 1% od warto$ci obrotow netto wynikajacych z faktur wystawionych w roku kalendarzowym przez dostawce z tytulu
wszystkich dostaw dokonanych w roku kalendarzowym, przy prawidlowym dostarczeniu ponizej 85% linii towaréow
w roku kalendarzowym.

10) Dostawca zobowiazany jest dostarcza¢ towar w terminie. W przypadku opdznienr w dostawach dostawca zaplaci
kare umowng w wysokosci rownej 0,15% od wartosci calego obrotu netto w roku kalendarzowym za kazdy dzien
opOznienia powyzej 2 dni op6Znienia, a w przypadku opdznienia do 2 dni zaplaci kare umowna w wysokoSci réwniej
0,05% od wartoéci calego obrotu w roku kalendarzowym za kazdy dzien op6Znienia (pkt 10 ust. 3 umowy).

Dowdd: umowa, k. 41.

W dniu 24 listopada 2008r. strony zawarly aneks do w/w umowy, w ktérym wskazano, ze w zwigzku z zawarciem w
dniu 24 listopada 2008r. (...) zaplata za towar bedzie dokonywana przez spolke (...) SA.

W dniu 2 grudnia 2008r. strony zawarly kolejng umowe, ktorej przedmiotem byla wspoélpraca handlowa w okresie
od 1 stycznia do 31 grudnia 2009r.

W umowie tej strony postanowily, ze:

1) Nabywca bedzie dokonywal zakupoéw od dostawcy po wzajemnie uzgodnionych cenach, zawartych w formularzu
(-..), ktory stanowil zalacznik do umowy. Ceny te nie moga ulec podwyzszeniu w okresie obowiazywania umowy (pkt
2 umowy).



2) Dostawca udzieli dodatkowego upustu na zatowarowanie kazdego nowo otwieranego sklepu nabywcy w wysokosci
15% od cen z formularza (...), w przypadku zlozenia zaméwien na kwote przekraczajaca minimalng wartosé
zamoOwienia okre§long w pkt 4.2. Upust ten bedzie rowniez dotyczy¢ towarow dostarczanych do magazynu centralnego
nabywcy oraz w tranzycie poprzez platforme logistyczng nabywcy, przy czym w obu tych wypadkach upusty te
sumowane beda z innymi upustami udzielonymi nabywcy (pkt 5 umowy).

3) W przypadku pierwszego zatowarowania nowych towaréw dostawcy do istniejacych sklepéw i magazynu
centralnego nabywcy, dostawca udzieli dodatkowego upustu w wysokosci 5% od cen z formularza (...) (pkt 6 umowy).

4) Dostawca w terminie 14 dni po zakonczeniu roku kalendarzowego, zaplaci réwnowartos$¢ 0,5% od wartoSci netto
wszystkich obrotéw wynikajacych z faktur wystawionych przez dostawce z tytulu wszystkich dostaw dokonanych w
roku kalendarzowym z tytulu wsparcia dzialan marketingowych nabywcy na podstawie faktury wystawionej przez
nabywce (pkt 8 ust. 1 umowy).

5) Dostawca bedzie zobowigzany do zaplaty premii rocznej w razie przekroczenia okre$lonego pulapu obrotéw:
a) 4,5% od wartosci calego obrotu przy obrotach powyzej 500.000zt,

b) 5% od wartoSci calego obrotu przy obrotach powyzej 1.000.0001zl,

¢) 5,45% od wartos$ci calego obrotu przy obrotach powyzej 1.500.000z1,
d) 5,8% od warto$ci catego obrotu przy obrotach powyzej 2.000.000zl,
e) 6,2% od warto$ci calego obrotu przy obrotach powyzej 2.500.0001zl,
f) 6,6% od wartosci calego obrotu przy obrotach powyzej 3.000.000zl.
g) 7% od wartoSci calego obrotu przy obrotach powyzej 3.500.000z}

h) 7,4% od warto$ci catego obrotu przy obrotach powyzej 4.000.000z}.
i) 7,8% od warto$ci calego obrotu przy obrotach powyzej 4.500.000zl.
7) 8,2% od wartoSci calego obrotu przy obrotach powyzej 5.000.000z}.
k) 8,6% od wartoSci calego obrotu przy obrotach powyzej 5.500.000z}.
1) 9% od warto$ci calego obrotu przy obrotach powyzej 6.000.000zl.
m) 9,4% od wartoSci calego obrotu przy obrotach powyzej 6.500.000z1.
n) 9,8% od wartoSci calego obrotu przy obrotach powyzej 7.000.000zl.
0) 10,2% od wartoSci calego obrotu przy obrotach powyzej 7.500.000z}

p) Kazdemu dalszemu przyrostowi obrotow o kwote 500.000zt towarzyszy¢ bedzie wzrost premii o 0,4 punktu
procentowego (pkt 9 ust. 1 umowy).

6) Premia roczna bedzie platna zaliczkowo miesiecznie na podstawie faktury VAT w terminie do dnia 10 kazdego
miesiaca po zakonczeniu miesiaca kalendarzowego w wysoko$ci 10.368zt (pkt 9 ust. 2 umowy).

7) Premia roczna bedzie rozliczana w formie potrcenia z wierzytelnoSciami dostawcy (pkt 9 ust. 2 umowy).



8) Podstawa obliczania premii rocznej sa taczne obroty netto zrealizowane przez dostawce z nabywca oraz firma (...)
sp. z 0.0. (pkt 9 ust. 3 umowy).

9) Dostawca zobowigzany jest dostarcza¢ zamoéwiona iloé¢ towaru. W wypadku nie dostarczenia towaru lub
dostarczenia tylko cze$ci towaru dostawca zrekompensuje nabywcy strate wynikajgcg ze zlego serwisu dostaw w
formie kary umownej. Podstawa naliczenia kary bedzie stosunek sumy tzw. linii nie dostarczonych i nieprawidtowo
dostarczonych do ogoétu linii zaméwionych w okresie waznosci niniejszej umowy, wg. Dokumentu statystyki dostaw
Nabywcy w nastepujacej wysokoSci:

a) 1% od wartoSci obrotow netto wynikajacych z faktur wystawionych w roku kalendarzowym przez dostawce z tytulu
wszystkich dostaw dokonanych w roku kalendarzowym, przy prawidlowym dostarczeniu ponizej 95% linii towaréow
w roku kalendarzowym.

b) 2% od warto$ci obrotéw netto wynikajacych z faktur wystawionych w roku kalendarzowym przez dostawce z tytulu
wszystkich dostaw dokonanych w roku kalendarzowym, przy prawidlowym dostarczeniu ponizej 90% linii towaréow
w roku kalendarzowym.

¢) 1% od wartos$ci obrotéw netto wynikajacych z faktur wystawionych w roku kalendarzowym przez dostawce z tytulu
wszystkich dostaw dokonanych w roku kalendarzowym, przy prawidlowym dostarczeniu ponizej 85% linii towarow
w roku kalendarzowym.

d) Dostawca zobowiazany jest dostarczaé¢ towar w terminie. W przypadku op6znien w dostawach dostawca zaplaci
kare umowna w wysokoSci réwnej 0,15% od wartosSci calego obrotu netto w roku kalendarzowym za kazdy dzien
op6Znienia powyzej 2 dni op6Znienia, a w przypadku opdznienia do 2 dni zaplaci kare umowng w wysoko$ci réwniej
0,05% od warto$ci calego obrotu w roku kalendarzowym za kazdy dzien opdZznienia (pkt 10 ust. 3 umowy).

Dowdd: umowa, k. 53.

W dniu 30 marca 2009r. strony podpisaly aneks do w/w umowy, wskazujac, ze w zwigzku z zawarciem (...) zaplata
na rzecz dostawcy bedzie dokonywana przez (...).

Dowdd: aneks, k. 61

W dniu 1 lutego 2010r. strony zawarly kolejna umowe, ktérej przedmiotem byla wspoélpraca handlowa w okresie od
1 stycznia do 31 grudnia 2010r.

W umowie tej strony postanowily, ze:

1) Nabywca bedzie dokonywal zakupéw od dostawcy po wzajemnie uzgodnionych cenach, zawartych w formularzu
(...), ktory stanowil zalgcznik do umowy. Ceny te nie mogg ulec podwyzszeniu w okresie obowigzywania umowy (pkt
2 umowy).

2) Dostawca udzieli dodatkowego upustu na zatowarowanie kazdego nowo otwieranego sklepu nabywcy w wysokosci
15% od cen z formularza (...), w przypadku zlozenia zaméwien na kwote przekraczajaca minimalng warto$é
zamoOwienia okre§long w pkt 4.2. Upust ten bedzie rowniez dotyczy¢ towarow dostarczanych do magazynu centralnego
nabywcy oraz w tranzycie poprzez platforme logistyczng nabywcy, przy czym w obu tych wypadkach upusty te
sumowane beda z innymi upustami udzielonymi nabywcy (pkt 5 umowy).

3) W przypadku pierwszego zatowarowania nowych towaréw dostawcy do istniejacych sklepéw i magazynu
centralnego nabywcy, dostawca udzieli dodatkowego upustu w wysokosci 5% od cen z formularza (...) (pkt 6 umowy).

4) Dostawca, w terminie 14 dni po zakoficzeniu roku kalendarzowego, zaplaci rGwnowartosé 0,75% od warto$ci netto
wszystkich obrotéw wynikajacych z faktur wystawionych przez dostawce z tytulu wszystkich dostaw dokonanych w



roku kalendarzowym z tytulu wsparcia dzialan marketingowych nabywcy na podstawie faktury wystawionej przez
nabywece (pkt 8 ust. 1 umowy).

5) Dostawca bedzie zobowigzany do zaplaty premii rocznej w razie przekroczenia okre$lonego pulapu obrotéw:
a) 4,5% od wartosci calego obrotu przy obrotach powyzej 500.000zt,

b) 5% od wartoSci calego obrotu przy obrotach powyzej 1.000.0001zl,

¢) 5,4% od wartoSci calego obrotu przy obrotach powyzej 1.500.0001zl,
d) 5,8% od warto$ci catego obrotu przy obrotach powyzej 2.000.000zl,
e) 6,2% od warto$ci calego obrotu przy obrotach powyzej 2.500.000zl,
f) 6,6% od warto$ci calego obrotu przy obrotach powyzej 3.000.000z}.
g) 7% od wartoéci calego obrotu przy obrotach powyzej 3.500.000z}

h) 7,4% od warto$ci catego obrotu przy obrotach powyzej 4.000.000zl.
1) 7,8% od warto$ci calego obrotu przy obrotach powyzej 4.500.000zl.
1) 8,2% od wartoSci calego obrotu przy obrotach powyzej 5.000.000z}.
k) 8,6% od wartoSci calego obrotu przy obrotach powyzej 5.500.000zl.
1) 9% od warto$ci calego obrotu przy obrotach powyzej 6.000.000zl.
m) 9,4% od wartoSci calego obrotu przy obrotach powyzej 6.500.000z1.
n) 9,8% od wartos$ci calego obrotu przy obrotach powyzej 7.000.000zl.
0) 10,2% od wartoSci calego obrotu przy obrotach powyzej 7.500.000z}

p) Kazdemu dalszemu przyrostowi obrotéow o kwote 500.000zt towarzyszy¢ bedzie wzrost premii o 0,4 punktu
procentowego (pkt 9 ust. 1 umowy).

6) Premia roczna bedzie platna zaliczkowo miesiecznie na podstawie faktury VAT w terminie do dnia 10 kazdego
miesigca po zakonczeniu miesigca kalendarzowego w wysokosci 16.500z} (pkt 9 ust. 2 umowy).

7) Premia roczna bedzie rozliczana w formie potrcenia z wierzytelnoSciami dostawcy (pkt 9 ust. 2 umowy).

8) Podstawa obliczania premii rocznej sa taczne obroty netto zrealizowane przez dostawce z nabywca oraz firma (...)
Sp. z 0.0. (pkt 9 ust. 3 umowy).

9) Dostawca zobowigzany jest dostarczaé zamoéwiong ilo§é towaru. W wypadku nie dostarczenia towaru lub
dostarczenia tylko czeéci towaru dostawca zrekompensuje nabywcy strate wynikajgcg ze zlego serwisu dostaw w
formie kary umownej. Podstawa naliczenia kary bedzie stosunek sumy tzw. linii nie dostarczonych i nieprawidlowo
dostarczonych do ogbétu linii zamoéwionych w okresie waznoS$ci niniejszej umowy, wg. Dokumentu statystyki dostaw
Nabywcy w nastepujacej wysokoSci:

a) 1% od wartoS$ci obrotow netto wynikajacych z faktur wystawionych w roku kalendarzowym przez dostawce z tytulu
wszystkich dostaw dokonanych w roku kalendarzowym, przy prawidlowym dostarczeniu ponizej 95% linii towaréow
w roku kalendarzowym.



b) 2% od wartoSci obrotéw netto wynikajacych z faktur wystawionych w roku kalendarzowym przez dostawce z tytulu
wszystkich dostaw dokonanych w roku kalendarzowym, przy prawidlowym dostarczeniu ponizej 90% linii towaréw
w roku kalendarzowym.

¢) 1% od warto$ci obrotow netto wynikajacych z faktur wystawionych w roku kalendarzowym przez dostawce z tytulu
wszystkich dostaw dokonanych w roku kalendarzowym, przy prawidlowym dostarczeniu ponizej 85% linii towarow
w roku kalendarzowym.

d) Dostawca zobowiazany jest dostarcza¢ towar w terminie. W przypadku opdznien w dostawach dostawca zaplaci
kare umowng w wysokosci rownej 0,15% od wartosci calego obrotu netto w roku kalendarzowym za kazdy dzien
opOznienia powyzej 2 dni op6Znienia, a w przypadku opdznienia do 2 dni zaplaci kare umowna w wysokoSci réwniej
0,05% od wartoéci calego obrotu w roku kalendarzowym za kazdy dzien op6Znienia (pkt 10 ust. 3 umowy).

Dowdd: umowa, k. 64

Pozwany pobrat od powoda nastepujace oplaty skladajace sie na nalezno$é dochodzona pozwem:

Ip faktura kwota rodzaj oplaty k.
(..) 20130 premia roczna 74
(...) 20130 premia roczna 75
(..) 20130 premia roczna 76
(..) 40260 premia roczna 77
(... 20130 premia roczna 78
(..) 20130 premia roczna 79
(..) 20130 premia roczna 8o
(...) 113052,52 premia roczna 81
(... 20130 premia roczna 82
(..) 20130 premia roczna 83
(... 12648,96 premia roczna 85
(..) 12648,96 premia roczna 86




(..) 12648,96 premia roczna 87
(... 12648,96 premia roczna 88
(... 12648,96 premia roczna 89
(..) 12648,96 premia roczna 90
(..) 12648,96 premia roczna 91
(.. 12648,96 premia roczna 92
(..) 37946,88 premia roczna 93
(... 48800 premia roczna 94
(..) 48800 premia roczna 95
(..) 48800 premia roczna 96
razem premia | 599891,08
roczna
(...) 19105,2 wsparcie dzialan | 98
marketingowych
2010-04-26 14762 partycypacja w | 99
przygotowaniu i
edycji katalogu
budowlanego 2010
razem: ustugi | 33867,2
marketingowe
(...) 6503,53 zly serwis dostaw 101
(..) 15265,92 zly serwis dostaw 102




razem: zly serwis | 21769,45
dostaw

Wskazane w tabeli faktury obejmowaly naleznosci za:
 partycypacje w przygotowaniu i edycji katalogu budowalnego — 14.762z}
« wsparcie dzialann marketingowych — 19.105,2z}
« premie roczng — 599.891,08zl,
Dowod: faktury i noty wedlug tabeli, okoliczno$¢ niekwestionowana przez pozwanego.

Ponadto powod pobral od pozwanego upusty z tytulu nabycia towaréw do nowo otwieranych sklepow w wysokos$ci
35.881,34z1.

Dowdd: zestawienie upustow w tabeli na k. 135, faktury k. 136-153, okoliczno$¢ niekwestionowana przez pozwanego.

Powdd uiScil kwote 212.937,75z1 na rzecz (...) SA z siedziba w W. z tytulu (...) Zgodnie z umowa zawarta 24 listopada
2008r. faktor ( (...)) zobowiazal sie nabywaé wierzytelno$ci przystlugujace powodowi wzgledem pozwanego z tytutu
sprzedazy towarow i zobowiazal sie dokonywacé zaplaty ceny.

Dowod: umowa, k. 103, zestawienie i faktury k. 142-134.

Pozwany obciagzyl powoda karg umowng za jako$¢ serwisu dostaw za 2007r. w wysokoSci 15.265,92z1, ktéra zostala
potracona z wierzytelno$ciami powoda.

Dowdd: nota ksiegowa nr (...).

Zgodnie ze sporzadzong przez pozwanego Statystyka Dostaw dokonanych przez powoda w 2009r. wspodteczynnik
linii dostarczonych i prawidlowo dostarczonych w stosunku do linii zaméwionych wyni6st 86,4% co wigzalo sie z
nalozeniem na powoda kary umownej w wysokoSci 2% obrotu. W zwigzku z powyzszym pozwany obcigzyt powoda
karg umowna za jako$c¢ serwisu dostaw za 2009r. w wysokoSci 6.503,53zL.

Dowdd: nota ksiegowa nr (...), k. 101, raport serwisu dostawcy, k. 513 i n.

Pismem z dnia 26 stycznia 2011r. powod poinformowal pozwanego, ze nie jest zainteresowany przedluzeniem umowy
handlowej i kontynuowaniem wspoélpracy w jej zakresie w roku 2011.

11 marca 2011r. powod zawezwal pozwanego do proby ugodowej co do naleznosci objetych pozwem. Pismem z dnia 29
czerwca 2011r. powod wezwal pozwanego do zaplaty. Wezwanie doreczono 5 lipca 2011r. W wezwaniu powdd zakre§lil
pozwanemu termin do dokonania zaplaty - 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Dowdd: wezwania i dowody doreczenia k. 161.

Wszystkie naleznoéci wynikajace z faktur i not wystawionych przez pozwanego zostaly uregulowane w drodze
kompensaty (o$§wiadczenia o potraceniu ztozone przez pozwanego).

Dowdd: bezsporne.



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

1) dokumentdéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w szczego6lno$ci wskazanych wyzej umow handlowych, faktur, not
ksiegowych. Dowody powyzsze jako dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., stanowig dowdd tego, ze osoby,
ktore je podpisaly zlozyly odwiadczenie w nich zawarte i jako takie podlegaly ocenie Sadu. Sad nie znalazl podstaw,
aby uznaé, ze twierdzenia i dane w nich zawarte sa niezgodne z rzeczywistoécig, ani by odméwi¢ wiarygodnos$ci
powyzszym dowodom. Strony takze nie kwestionowaly autentycznos$ci powyzej powolanych dokumentéw, ani ich
tresci. Okoliczno$ci wynikajace z tre$ci dokumenté6w nie byly przy tym sporne miedzy stronami.

2) Zeznan $wiadkow: P. K. (k. 619), Z. L. (k. 633), J. P. (k. 655), J. H. (k. 673), M. K. (k. 675), K. M..
3) Zeznan powoda.

Swiadek P. K. zeznal, ze od roku 2000 byt zatrudniony w przedsiebiorstwie pozwanego na stanowisku kupca w
dziale materialbw budowlanych, a pézniej na stanowisku dyrektora grupy zakupowej. Do 2008r. byt caltkowicie
odpowiedzialny za ustalanie warunkéw handlowych i negocjacje z dostawcami. Od lutego 2008r. jego obowiazki w
tym zakresie przejal J. S., a pozniej K. M.. Swiadek zostal zwolniony z pracy ze wzgledéw dyscyplinarnych. Jako jeden
z powodéw wskazano, ze §wiadek w okre§lony sposob uprzywilejowywal powoda w ramach wspolpracy powoda z
pozwanym. Swiadek zeznal, ze wszyscy dostawcy mieli w umowach zapisy dotyczace bonuséw i rabatéw. Roznice
dotyczyly tylko warto$ci procentowych. Oczekiwania pozwanego byly przy tym takie, aby bonusy byly z roku na rok
coraz wyzsze. Wedlug zeznan Swiadka powdd nie mial mozliwo$ci zawarcia umowy na kolejny rok, w ktdrej nie bylyby
przewidziane bonusy. W umowach nie bylo zadnych zapisow przewidujacych dla powoda jakichkolwiek korzysci w
zamian za bonus roczny. Pozwany nie gwarantowal powodowi w zaden sposob tego, ze powdd osiggnie okreslony,
zaplanowany poziom obrotu. Swiadek zeznal réwniez, ze dla dostawcy nie bylo zadnego ekwiwalentu za bonus
marketingowy. Konieczno$¢ zaplaty bonusu marketingowego w zaden sposob nie gwarantowala dostawcy, ze bedzie
bral udzial w jakiejkolwiek akcji marketingowej. W odniesieniu do bonusu na zatowarowanie nowo otwieranych
sklepow $wiadek zeznal, ze w ten sposob dostawca partycypowal w kosztach zwigzanych z utrzymywaniem zapaséw
towaréw w okresie kiedy sklep jeszcze nie dzialal. KorzyScig dla dostawcy z tego tytutu byl fakt, ze dostawca mog}
wystepowac w kolejnym punkcie dystrybucyjnym, aczkolwiek nie mial gwarancji, ze ten nowy sklep bedzie od niego
dalej kupowat towar. W odniesieniu do oplat za zly serwis dostaw Swiadek zeznal, ze pow6d nie dostarczat produktow
w terminach, gdyz pozwany zaméwil od niego produkty inne niz pierwotnie uméwione, ktérych powod nie posiadal.

Swiadek Z. L. zeznala, ze z ushug faktoringu korzystalo okolo 30%. dostawcéw. Przed zawarciem umowy z (...)
SA powdd wspoélpracowal z innym podmiotem w zakresie umowy faktoringu. Koszty umowy faktoringu powod
negocjowal bezposrednio z (...) SA. Pozwany nie uczestniczyl w negocjacjach dotyczacych tych kosztow. Decyzja
dostawcy o przystapieniu do umowy faktoringu byla dobrowolna. Réwniez w trakcie trwania umowy dostawca mogt
ja wypowiedziec.

Swiadek J. P. zeznala, ze promocja towaroéw w sklepach sieci (...) zwieksza rowniez obrét dostawcow. Towary powoda
byly ujete w gazetkach promocyjnych. Swiadek nie potrafila jednak z calg stanowczo$cig podaé jakie to byly produkty
oraz w jakich dokladnie gazetkach zostaly ujete. Po okazaniu k. 387 Swiadek zeznala, Ze produktem powoda jest
prawdopodobnie siatka, zaznaczajac, ze nie ma 100% pewnosci. Swiadek zeznala, ze gazetka jest kierowana do klienta
indywidualnego, ktory po zapoznaniu sie z gazetka wie, ze ,pod marka L. M.” dostanie produkt, ktory jest w gazetce.
Dla klienta indywidualnego nie bylo istotne kto dostarczal towar.

Swiadek J. H. zeznal, ze w przedsiebiorstwie pozwanego byl managerem ds. jakoéci produktu i z tego powodu
kontaktowat sie z powodem. Swiadek zeznal, ze serwis dostaw obejmuje wspdlczynniki wskazujace w jaki sposéb
dostawca dostarcza towar.

Swiadek M. K. zeznal, ze mechanizm rabatu rocznego sprowadzat sie to tego, ze pozwany jak kupowal wiecej to placil
taniej. Wysokoéci obrotu nie mozna bylo jednak ocenié¢ na poczatku roku. Swiadek zeznal réwniez, ze produkty powoda



byly umieszczone na stronie internetowej pozwanego oraz braly udziat w akcjach promocyjnych, m.in. w gazetkach
promocyjnych, ale zeznal jednoczes$nie, ze nie wie ile razy produkty powoda byly prezentowane w gazetce. Ponadto
$wiadek zeznal, ze powod mial mozliwo$é wynegocjowania umowy bez zapisu o premiach.

Swiadek K. M. zeznal, ze by} szefem produktu w pozwanej spolce w okresie od 2008 do 2011 roku i z tego tytulu
wspolpracowat z powodem. Swiadek zeznal, ze wszyscy dostawcy placili premie roczng, ale zdaniem $wiadka dostawca
mogt podnie$¢ cene z uwagi na premie roczng przy czym cena zakupu towardéw byla taka sama niezaleznie od
tego ile towaru kupil pozwany. Ekwiwalentem za to, ze dostawca placil premie roczna bylo to, ze towary dostawcy
znajdowaly sie w sieci pozwanego. Sie¢ z kolei udostepniata dostawcy duza cze$é rynku. Jednocze$nie jednak dostawca
nie mial gwarancji tego ile towaréw sprzeda pozwanemu. Rowniez oplaty za wsparcie dzialan marketingowych
byly standardowym elementem umowy zawieranej z dostawcami. Swiadek zeznal, ze powdd nie mial mozliwosci
wynegocjowania umowy, w ktorej nie byloby premii rocznej, oplaty marketingowej, oplaty za zly serwis dostaw i
bonuséw na zatowarowanie nowo otwieranych sklepéw. Nie bylo mozliwoéci aby nie bylo oplat. Swiadek zeznal
roéwniez, ze bonus marketingowy byt liczony od zrealizowanego obrotu tj. od tej samej kwoty obrotu co bonus roczny.
Wedlug zeznan $wiadka dostawcy godzili sie na placenie rabatu np. za wprowadzanie nowych produktéw do sieci.

Powod zeznal, ze mialy miejsce takie sytuacje, ze produkty przez niego dostarczane znajdowaly sie w gazetkach,
ale w istocie rzeczy nie bylo wiadomo czy sa to produkty powoda, czy tez nie. Nawet sam powod, na podstawie
zdjecia w gazetce, nie mogl rozpoznac czy sg to jego produkty czy tez nie. W odniesieniu do rabatu na zatowarowanie
nowo otwieranych sklepéw powdd zeznal, ze faktura sprzedazy byla wystawiana juz z uwzglednieniem rabatu, tzn.
ceny na fakturze byly pomniejszone o okreslony w umowie rabat. Powod zeznal réwniez, ze cena, ktora zaoferowat
pozwanemu to byla najnizsza cena jaka mogt zaoferowaé. Gdyby w umowach nie bylo rabatu to cena bytaby taka sama.
W propozycje cenowe powoda nie byly wkalkulowane bonusy. W odniesieniu do kar umownych za zly serwis dostaw
powdd zeznal, ze jego wspolezynnik dostaw zalamat sie kiedy do sprzedazy weszla grupa asortymentu przez niego nie
przygotowana. Powod przyznal, ze nie dostarczal towaru w terminie w okresie od maja 2010r.

Sad uznat zeznania powyzszych §wiadkéw oraz powoda za wiarygodne w zasadniczej czeSci. W istocie rzeczy, w
zasadniczej czeSci, zeznania $wiadkéw sa wzajemnie zgodne i sie uzupekliaja. W szczeg6lnosci zgodne sa zeznania
Swiadka K. i M. co do tego, ze dostawca nie mogl wynegocjowaé¢ umowy, w ktérej nie byloby premii rocznych i innych
rabatow. Okoliczno$c¢ ta potwierdzaja rowniez zeznania powoda. W tym tez zakresie sad nie uznal za wiarygodne
zeznan Swiadka K. (1), jako Ze sa one sprzeczne z pozostalym materiatem dowodowym zebranym w sprawie. Zeznania
Swiadkow i powoda co do kar za zly serwis dostaw sa spdjne i znajduja potwierdzenie w dokumentach zgormadzonych
w aktach sprawy. Sad rowniez nie uznal za wiarygodne tej czeéci zeznan $wiadka K. (1), w ktorej §wiadek K. (1) wskazal,
Ze premia roczna obnizala cene towaru. Jest to sprzeczne z ustaleniami sadu dotyczacymi wartoéci, od ktorej byl
obliczana oplata za ustugi marketingowe oraz sprzeczne z zeznaniami §wiadka M. i powoda.

Sad oddalil wnioski dowodowe o:

- zobowigzanie pozwanego do przedstawienia kompletu zapisow ksiegowych (pkt 10) pozwu gdyz okolicznosci
dotyczace rozliczen miedzy stronami nie byly sporne;

- zobowiagzanie pozwanego do zlozenia odpiséw formularzy PAo6, gdyz okoliczno$ci te nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy,

- 0 zobowiazanie (...) SA do zlozenia kompletnych rozliczen oraz awiz platnosci z tytulu umowy programu szybkich
platnosci (pkt 12 pozwu) gdyz okolicznoéci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,

- przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci gdyz okolicznosci dotyczace stanu rozliczen
miedzy stronami nie byly sporne,

- dowodu z akt VI P 562/10 i IV K 55/12 gdyz okolicznosci, na ktére byly wnioskowane powyzsze dowody nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,



- wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieg lego gdyz okolicznosci wskazane w tezie dowodowe;j
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,

-wnioski pozwanego wskazane w pkt 5-8 odpowiedzi na pozew gdyz okolicznoSci zawarte w tezach dowodowych nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.
Na kwote zasadzona skladajg sie:

1) kwota 14.762z1 z tytulem zwrotu pobranej przez pozwanego oplaty za partycypacje w przygotowaniu i edycji
katalogu budowalnego stanowiacej inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru do sprzedazy z naruszeniem
art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 uznk.

2) kwota 19.105,20 zl tytulem zwrotu pobranych przez pozwanego oplat za wsparcie dzialah marketingowych,
stanowiacych inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy z naruszeniem art. 15 ust. 1 pkt 4 w
zw. z art. 3 uznk.

3) kwota 599.891,08z} tytulem zwrotu pobranych przez pozwanego oplat za premie roczna (rabat), stanowiacych inne
niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy z naruszeniem art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 uznk.

4) kwota 35.881,34z} tytulem zwrotu pobranych przez pozwanego oplat z tytulu rabatéw na zatowarowanie nowo
otwieranych sklepéw, stanowigcych inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy z naruszeniem
art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 uznk.

Sad oddalil powddztwo w zakresie zadania zasadzenia od pozwanego kwoty:
1) 21.769,457} zadanej jako zwrot oplat za ,zly serwis dostaw”,
2) 212.937,75zt zadanej jako zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu udzialu powoda w (...).

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu bylo ustalenie czy pobranie przez pozwanego od powoda oplat w
kwocie dochodzonej pozwem stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, co uzasadnialoby roszczenie powoda o zwrot
uiszczonych oplat na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej jako uznk).

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W doktrynie i orzecznictwie mozna
wyrdzni¢ dwie grupy pogladéw na temat znaczenia klauzuli generalnej zawartej w cytowanym przepisie. Zgodnie
z pierwszym stanowiskiem, jezeli czyn sprawcy deliktu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje znamiona ktoéregos z
czynéw nieuczciwej konkurencji wyszczeg6lnionych w rozdziale 2 ustawy, to wykluczone jest sieganie do klauzuli
generalnej z art. 3 uznk., gdyz w przepisach szczeg6lnych typizujacych zachowania uznawane za czyny nieuczciwej
konkurencji ustawodawca dal juz wyraz swoim preferencjom aksjologicznym, zawierajac w ich tresci podstawowe
elementy i normatywne wyznaczniki definicji tych czynéw (zob. wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96,
OSNC 1997, nr 8, poz. 113). Poglad taki jest w doktrynie pogladem odosobnionym (zob. np. A. W.-P., W. (...), Czyn
nieuczciwej konkurencji (analiza pojecia), (...) 1994, nr 10, s. 3). Zwolennicy stanowiska przeciwnego w stosunku
do wyzej zaprezentowanego zakladaja natomiast, ze klauzula generalna oprocz funkeji uzupekniajacej spehnia takze
funkcje korygujaca wzgledem innych przepiséw (art. 5-17e ustawy). Sad Apelacyjny w Warszawie w orzeczeniu
z dnia 5 grudnia 2007 r. (I ACa 1053/07, LEX nr 516530) takze przychylil sie do takiego pogladu, uznajac, ze
funkcja klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. polega nie tylko na uzupeklianiu definicji czynéw nieuczciwej
konkurencji, ale takze na korygowaniu innych przepiséw ustawy i dla wystapienia stypizowanych czynéw nieuczciwej



konkurencji konieczne jest takze spelnianie przez dane zachowanie przestanek tej klauzuli generalnej. Sad orzekajacy
podziela drugi z zaprezentowanych pogladéw. Uznanie pobierania dodatkowych oplat przez poznanego, aby moglto
by¢ zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji musialoby wiec zosta¢ uznane za dzialanie sprzeczne z prawem
i zagrazajace lub naruszajgce interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Ustawodawca przesadzit o sprzeczno$ci z prawem pobierania dodatkowych oplat w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, stanowiac
ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Nalezy przy tym podkre§li¢, ze sam art. 15 ust. 1
uznk zostal tak sformulowany, ze czyny w nim wymienione (pkt 1-5) stanowia egzemplifikacje "utrudniania dostepu do
rynku". Wskazanie w tym przepisie, jako formy utrudniania dostepu do rynku pobierania innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy ma ten skutek, ze w przypadkach stanéw faktycznych objetych hipotezg tej
normy nie jest konieczne dodatkowo wykazywanie, iz nastapilo w jego wyniku utrudnienie dostepu do rynku. Sam
ustawodawca przesadzil bowiem, ze tego rodzaju stypizowane ("nazwane") ustawowo zachowanie staje sie, per se,
czynem niedozwolonej konkurencji, a wiec, ze utrudnia ono dostep do rynku (por. wyrok SA w Lublinie z dnia z
dnia 25 stycznia 2012 r. I ACa 639/11 LEX nr 1110272, wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2010 r. I ACa
707/10, LEX nr 756710). Nie ma tez potrzeby wyznaczania rynku, gdyz jest nim, w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4
uznk., rynek wykreowany pomiedzy stronami transakcji. W Swietle tego przepisu bez znaczenia pozostaje okoliczno$é
czy sprzedawca mogt zby¢ te towary innym kupujacym, oraz czy zbycie towaréw przedsiebiorcy pobierajacemu takie
oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy (por. wyrok
SA w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2013r., IACa 420/13).

Jednocze$nie sama konstrukcja art. 15 wskazuje, ze czyny w nim stypizowane wypehiajg przestanki klauzuli
generalnej okres$lonej w art. 3 uznk. Niewatpliwie bowiem utrudnianie dostepu do rynku zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy. Pobieranie od przedsiebiorcy oplat ponad marze handlowa z istoty rzeczy narusza interes
tego przedsiebiorcy. W wyroku z dnia 27 wrze$nia 2013r., (IACa 420/13 SA) Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal,
ze konstrukcja art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zaklada zagrozenie czy naruszenie interesu drugiej strony poprzez utrudnienie
dostepu do rynku i nie wymaga dowodzenia ze strony powoda.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, ze jak zeznal Swiadek M. K., kontroler zarzadzania w pozwanej spolce,
(...) ma drugie miejsce udzialu w rynku materialtéw budowlanych. Ponadto, wedlug zeznan swiadka markety lacznie
maja okolo 20% udzialu w tym rynku. W ocenie sadu, znaczny udzial pozwanego w rynku materialow budowlanych
powoduje, ze pozwany jest atrakcyjnym partnerem handlowym dla dostawcow tych materialow. Oczywista jest przy
tym silniejsza pozycja pozwanego w stosunku do wielu dostawcéw, w tym powoda. Brak mozliwo$ci wspolpracy z
pozwanym istotnie utrudnilby powodowi dostep do ostatecznych odbiorcow dostarczanych przez niego towarow.
Wystarczy zauwazyé, ze wedlug twierdzen pozwanego obroty powoda w 2010r. wyniosly 8.344.262z}. Oznacza to, ze za
taka kwote powod sprzedal pozwanemu towary, ktore ostatecznie kupili odbiorcy nabywajacy materialy budowlane w
sieci (...). Brak mozliwoéci wspolpracy z pozwanym, co niewatpliwie jak wykaza dalsze rozwazania mialoby miejsce w
razie odmowy zgody na zaplate premii i innych dodatkowych oplat, pozbawilby powoda dostepu do rynku i klientéw,
ktérzy nabywajac dostarczane przez niego towary doprowadzili do osiggniecia wskazanego wyzej poziomu obrotu.

W dalszej kolejnosci dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne bylo jedynie ustalenie czy pobrane przez pozwanego
oplaty stanowily inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

W tym zakresie istotne byly dwie kwestie. Po pierwsze, zdefiniowanie pojecia ,marza handlowa”. Po drugie,
rozstrzygniecie czy jest mozliwe aby nabywca towaru pobieral od dostawcy towaru jakie$ oplaty, ktore nie beda objete
hipoteza normy zawartej w art. 15 ust. 1 pkt 4, a jezeli tak to czy oplaty, ktérych zwrotu dochodzi powo6d nalezaly do

tej grupy.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie definiuje marzy handlowej, dlatego w poszukiwaniu zakresu tego
pojecia nalezy odwola¢ sie do art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca 2011r. o cenach (t.j. Dz. U. 2013, poz. 385),
ktoéry przez marze handlowa rozumie "r6znice miedzy cena placong przez kupujacego a ceng uprzednio zaptacona



przez przedsiebiorce, wynikajaca z kosztoéw i zysku przedsiebiorcy; marza handlowa moze by¢ wyrazona kwotowo
lub w procentach". Chociaz definicja ta okre$la sposob liczenia marzy, nie precyzuje, jakie dokladnie oplaty wchodza
w jej sktad, operujac jedynie terminem "koszty". Najog6lniej ujmujac, kosztem przedsiebiorcy jest wszystko to, co
wydatkowal w celu nabycia i dalszej odsprzedazy towaru.

Dokonujac analizy czy nabywca towaru moze pobiera¢ od dostawcy jakie$ oplaty, ktére nie sg objete hipoteza
normy zawartej w art. 15 ust. 1 pkt 4 nalezy wyj$¢ z zalozenia, ze nie jest dopuszczalne pobieranie oplat za
jakiekolwiek swiadczenia zwigzane ze standardows sprzedaza towardw ostatecznemu odbiorcy. W ocenie sadu taki
bowiem charakter mialy ostatecznie umowy laczace powoda z pozwanym. Nie zmienia tej oceny fakt, ze umowy o
wspoOlpracy zawierane przez strony corocznie zawieraly szereg réznych elementéw okres$lajacych wspolprace stron
skoro w wykonaniu tych uméw powod dostarczal i sprzedawal pozwanemu konkretne towary. Sad zwazyl, ze po
dokonaniu sprzedazy kupujacy zasadniczo nie spelnia juz zadnych $wiadczeh na rzecz pierwotnego sprzedawcy.
Ogo6t podejmowanych wdwcezas przez niego dzialan promocyjno — marketingowych dotyczacych odsprzedawanych
towarow, stuzy korzystnemu zbyciu ich przez kupujacego finalnemu odbiorcy. Nie oznacza to jednak, ze pomiedzy
sprzedawca a kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji umownych, w ktérych po stronie sprzedawcy
istnieje obowiazek $wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego $wiadczenia jest
$wiadczenie kupujgcego, inne niz dalsza (nawet jak najbardziej korzystna) sprzedaz towaru zakupionego od
sprzedawcy. Stad tez koszty jakichkolwiek dzialan kupujacego, ktorych celem jest zwiekszenie sprzedazy towaréw
nabywanych od sprzedajacego we wlasnych sklepach i na wlasna rzecz nie moga obciazaé sprzedajacego. Dodatkowe
oplaty bylyby natomiast dozwolone gdyby przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy speknial na rzecz
zbywcy Swiadczenia niezwiazane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i niezwiazane ze
standardowa sprzedaza towar6w finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy umieszczalby w sklepie reklamy o
treéci przez niego okreslonej lub z nim uzgodnionej, dotyczace wylacznie produktéw dostawcy niezaleznie od tego
gdzie sa one sprzedawane, albo dokonywalby szczegdlnej akcji promocyjnej przeznaczonej wylacznie dla towaréow
dostawcy i promujacej te towary niezaleznie od miejsca ich sprzedazy. Nalezy wyraznie podkreéli¢, ze w typowej
umowie sprzedazy (dostawy) do obowigzkéw sprzedawcy (dostawcy) nalezg wylacznie $wiadczenia o charakterze
niepienieznym, tzn. przeniesienie na rzecz kupujacego (odbiorcy) wlasnos$ci i posiadania rzeczy, natomiast obowiazek
Swiadczenia pienieznego, czyli zaplaty ceny, obciaza wylacznie kupujacego (art. 535 k.c.). Jezeli zatem na sprzedawce
zostaja nalozone obowiagzki dodatkowych §wiadczen pienieznych, nalezy domniemywac, ze w ten sposéb uiszczana
jest w rzeczywistoéci zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Sprzedajacy korzysta w takim przypadku
z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popelnienia przez kupujacego czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. Wystarczajace jest wowczas wykazanie, ze poza obowigzkami wynikajacymi z typowej
umowy sprzedazy uiszczat on na rzecz kupujacego dodatkowe naleznoéci pieniezne (tak, wyrok SA w Warszawie z
dnia 20 czerwca 2013r., I ACa 1/13; wyrok SA w Poznaniu z dnia 25 lutego 2010r., I ACa 107/10)). W orzecznictwie
wskazano nawet, ze kazda wyplata (potracenie) ponad marze objeta jest domniemaniem, ze stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, w efekcie czego dostawca moze zadaé zwrotu takiej nadplaty (tak, wyrok SN z 28.10.2012 1., ICSK 147/12,
niepubl.). Obalenie tego domniemania spoczywa wiec na stronie twierdzacej, ze oplaty te byly nalezne, czyli wlascicielu
sklepu, ktory je pobieral; w niniejszej sprawie na pozwanym.

Biorgc pod uwage okoliczno$é, ze zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne co w postepowaniu sgdowym oznacza, ze na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
faktéw uzasadniajacych jego roszczenie (tak, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3.10.1969r., IT PR 313/69) nalezy
uznaé, ze w niniejszej sprawie powod winien udowodni¢ jedynie, ze pozwany pobral od niego dodatkowe oplaty.
Obciazenia powoda przez pozwanego fakturami i notami ksiegowymi bylo okolicznoscia bezsporna. Kopie faktur
i not zostaly zalagczone do akt (vide: tabela). Bezsporny byt rowniez spos6b dokonywania rozliczeni wierzytelnosci
pozwanego poprzez dokonanie zaptaty powodowi ceny za towar pomniejszonej o warto$¢ wynikajaca z faktur i not.

Sad uznal wiec za udowodniony fakt, ze pozwany skltadal powodowi o§wiadczenia o potraceniu swoich wierzytelnosci
z wierzytelno$ciami powoda. Potracenie (kompensacja, kompensata, od tac. compensatio) polega na umorzeniu
wzajemnych wierzytelnoSci przez zaliczenie warto$ci jednej wierzytelnoéci na poczet drugiej. W wyniku potracenia
wprawdzie zaden z wierzycieli nie otrzymuje efektywnego $wiadczenia, ale za to zwolniony zostaje z zobowiazania



albo catkowicie, albo do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej (zob. wyrok SN z dnia 14 czerwca 1974 r., III CRN 395/73,
LEX nr 7520; W. Bryl (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, pod red. Z. Resicha, Warszawa 1972, s. 1204; M. Pyziak-
Szafnicka (w:) System..., t. 6, s. 1091). O$wiadczenie o potraceniu, o ktéorym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoScig
materialnoprawna, powodujaca — w razie wystapienia przestanek okre$lonych w art. 498 § 1 k.c., ktérych wystapieniu
w niniejszej sprawie strony nie zaprzeczyly — odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnosci. Pozwany zaprzeczyt
jedynie jakoby pobrane oplaty mialy charakter niedozwolonych optat, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk.
Zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowa wywoluje za$ ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia
sprawy fakty staja sie sporne i musza by¢ udowodnione (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28.04.1975r., IIT
CRN 26/75). W razie za$ ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktérej spoczywal ciezar dowodu,
chyba ze mial mozno$c¢ przekonaé sie o prawdziwoéci tych twierdzen na innej podstawie. W ocenie sadu pozwany nie
udowodnil, ze pobierane przez niego oplaty nie mialy charakteru oplat zakazanych na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4
uznk.

Dalsze rozwazania beda prowadzone odrebnie dla roznych pobieranych przez pozwanego oplat, z uwagi na ich rézne
nazewnictwo i sposob naliczania.

Oplata za partycypacje w przygotowaniu i edycji katalogu budowalnego

Katalog budowalny za rok 2010 obejmowal produkty branzy budowlanej dostepne w sklepach pozwanego. Powo6d
nie byl producentem ale wylacznie dystrybutorem sprzedawanych pozwanej towaréw. Tym samym trudno zalozy¢, ze
przedmiotowy katalog mial na celu promocje produktéw powoda. W ocenie sadu dzialanie polegajace na pobraniu od
dostawcy oplaty za partycypacje w przygotowaniu i edycji katalogu promujacego towary dostepne w sklepie powoda
jest nieuprawnionym przerzuceniem kosztoOw wlasnej dzialalnosci gospodarczej na kontrahenta. Jest oczywiste, ze
ramach prowadzonej dzialalno$ci handlowej przedsiebiorca podejmuje mozliwe i dostepne $rodki w celu promocji
oferowanych do sprzedazy towar6w. Koszty promocji stanowia koszt dziatalnoéci gospodarczej. Mozliwo$é ponoszenia
tego typu kosztow jest tez wyznacznikiem pozycji rynkowej danego przedsiebiorcy i jego konkurencyjnosci. Obcigzanie
kosztami wlasnej dzialalno$ci — dzialalno$ci marketingowej — dostawcow uprzywilejowuje w sposéb nieuprawniony
pozwanego w stosunku do innych podmiotéw prowadzacych dzialalno$é handlowg. Wydanie i edycja omawianego
katalogu budowlanego w zaden sposéb nie byto ustluga Swiadczong na rzecz powoda, a obcigzenie powoda oplata w
kwocie 14.762 zl nalezy uzna¢ za oplate niedozwolong, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. Pozwany przy tym
w zaden sposob nie wykazal, aby pobrana oplata w jakikolwiek sposéb byla ekwiwalentem zamieszczenia w katalogu
zdjeé okreslonych towaréw powoda.

Oplaty za dzialania marketingowe

Oplaty za dzialania marketingowe okres$lane byly mianem oplat za ,wsparcie dzialan marketingowych”.

Sad uznal pobrane przez pozwanego oplaty za wsparcie dzialan i ustlugi marketingowe za niedozwolone oplaty, o
ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk z czterech powodow.

Po pierwsze, material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie w zaden spos6b nie wykazal, aby pozwany
podejmowal na rzecz powoda jakiekolwiek dzialania promocyjne. Swiadkowie zawnioskowani przez pozwanego nie
wskazali ani jednej konkretnej akeji promocyjnej, ktérej wyraznym beneficjentem bylby powod. Swiadek J. P. ogélnie
mowila o tym, ze pozwany promuje towary w gazetkach promocyjnych i ze wskutek tego sprzedaz tych towaréw
wzrasta, ale nie potrafila podaé w ilu gazetkach zostaly reklamowane towary dostarczane przez powoda. Swiadkowie
nie wskazali kiedy odbyta sie jakakolwiek akcja promocyjna towaré6w powoda, na czym ona polegala, czy bylo to
wystawienie towaré6w powoda na tzw. ,koncoéwce regatu”, w jakim sklepie, czy byly to indywidualne reklamowki
dzwiekowe, jakiej treéci itd. Pozwany jedynie przykladowo wskazal, ze gazetka, w ktorej znalazly sie towary powoda
byla wydana w 2010r. w ramach akcji handlowej (...) gazetka (...). Jednak zamieszczone w tej gazetce zdjecie siatki
podtynkowej, ktore $wiadek J. P. wskazala jako prawdopodobny towar powoda nie zostalo opatrzone nazwg firmy
ani logiem powoda. Co wiecej, $wiadek J. P. zeznala, ze gazetka byla kierowana do klientéw pozwanego, ktérzy po



zapoznaniu sie z nig wiedzieli, ze ,pod marka L.” dostang towary przedstawione w gazetce. Wyraznie wskazuje to, ze
przedmiotem promocji byly towary pozwanego, a jej celem zwiekszenie obrotéw pozwanego.

Po drugie, w ocenie sadu, ogoélne dzialania promocyjne podejmowane przez pozwanego w swoich sklepach nie
byly w zadnym wypadku promocja towaréw stanowigcych wlasno$¢ powoda. Wynika to zaréwno z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie jak i z istoty tego typu dzialan promocyjnych, ktére dotyczylty wlasnych
towar6w pozwanego sprzedawanych w jego wlasnych sklepach i, co oczywiste, mialy na celu maksymalizacje zysku
pozwanego. Beneficjentem tych dzialan nie byl powdd. Sad w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2011r. (I ACa 601/11), zgodnie z ktérym ,, pozwany od chwili
wydania mu sprzedanych rzeczy pozostawal ich wlascicielem i wszelkie akcje promocyjne towarow stuzyly zwiekszeniu
sprzedazy i umocnieniu pozycji pozwanego na rynku detalicznym”. Jest oczywiste, ze w interesie pozwanego lezalo
informowanie jego klientéw o tym jakie towary sprzedaje w sklepach, jakich marek lub producentéw i prowadzenie
akeji promocyjnych sprzedawanych przez siebie towaréw w celu zachecania klientoéw do ich nabycia.

Po trzecie, sposob ustalenia wynagrodzenia za wsparcie dzialan marketingowych w odniesieniu do obrotu dokonanego
przez strony (poczatkowo 0,2%, p6zniej 0,5%, ostatecznie 0,75%) wylacza uznanie, ze istnieje zwigzek pomiedzy
kosztami $wiadczenia uslug przez pozwanego, a korzy$ciami, jakie ewentualnie powdéd mogt z tego odnosié,
odpowiadajacymi wysokoSci placonego sieci wynagrodzenia z tytulu tych ustug (gdyby oczywiscie wykazano, ze jakie$
konkretne ustugi faktycznie byly Swiadczone). Co prawda, w ramach swobody zawierania uméw (art. 3531 KC),
co do zasady, strony sa uprawnione do ustalenia metody wynagrodzenia za ustugi réwniez w oparciu o wysoko$c
obrotu, jednak podkresli¢ trzeba, ze przyjecie takiej metody nie moze naruszac zasady ekwiwalentno$ci Swiadczen,
do ktérych strony zobowigzaly sie na podstawie zawartych umoéw wzajemnych (por. wyrok SA w Warszawie z
28.4.20111., I ACa 1188/10, niepubl.). Jak podkreslit SN w wyroku z 25.1.2011 r. (II CSK 528/10, niepubl), w ramach
wyrazonej w art. 3531 KC zasady swobody uméw mieéci sie rowniez przyzwolenie na faktyczng nier6wno$é stron
umowy. Nieekwiwalentno$¢ sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga zatem, co do zasady, istnienia okoliczno$ci,
ktore by ja usprawiedliwialy, skoro stanowi ona wyraz woli stron. Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$c
umowy zastlugiwaé bedzie jednak na negatywna ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy
za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego w sytuacji, gdy do takiego uksztaltowania stosunkéw umownych,
ktory jest dla niej w sposodb widocznie krzywdzacy, doszlo przy Swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem,
wykorzystaniu przez druga strone swojej silniejszej pozycji. Nie mozna réwniez twierdzié, ze kwestia ekwiwalentnos$ci
$wiadczen jest kategoria subiektywng i zalezy wylacznie od ustalen stron, choéby ustalenia te odbiegaty od warto$ci
zobiektyzowanej, a kwestia wysoko$ci wynagrodzenia w obrocie profesjonalnym miedzy dwoma przedsiebiorcami
pozostaje w sferze ich decyzji biznesowych. Umowy sprzedazy laczace strony maja charakter uméw wzajemnych
w rozumieniu art. 487 § 2 KC. W przypadku uméw wzajemnych nalezy zwracaé uwage na obiektywna warto$é
Swiadczen rozstrzygajac o ich ekwiwalentnosci. Jak wskazal SN, postanowienia umowy wzajemnej nie moga naruszac
ekwiwalentnosci §wiadczen (por. wyrok SN z 8.10.2004 r., V CK 670/03, OSNC Nr 9/20035, poz. 162) Takze w wyroku
223.6.2005 1. (I CK 739/ 04, Legalis) SN podkreslil, Ze jezeli strony nadaja zawieranej umowie ceche wzajemnoéci, to
maja swobode w ksztaltowaniu wynikajacego z niej zobowiazania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazaja
zasady ekwiwalentno$ci §wiadczen z umowy wzajemne;.

Po czwarte, obciazenie powoda kosztami dzialan marketingowych, w tym réwniez kosztami wydawania gazetek
stanowi nieuzasadnione przerzucenie na dostawce kosztow wiasnej dzialalno$ci gospodarczej pozwanej, do ktorej
naleza rowniez koszty prowadzenia dzialalno$ci marketingowej. Pozwany sam przyznal (odpowiedZ na pozew, k. 189),
ze ,, pozwany rozdzielal koszty tych przedsiewzie¢ /koszty reklamy/ na wszystkich innych dostawcdw, ktérych towary
byly w ten sposéb reklamowane lub promowane. W istocie rzeczy oznacza to, ze pozwany promujac wlasne produkty
sprzedawane we wlasnych sklepach i na wlasnych rachunek kosztami tej promocji obciazal dostawcow.

Premia/rabat od obrotu

W ocenie sadu:



1) Oplaty z tytulu premii/rabatu od obrotu naleza z zalozenia do kategorii innych niz marza oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy; nie mozna bowiem uznac, ze wynika z nich jakakolwiek ekwiwalentno$¢ Swiadczen, co uzasadnialoby
ich wprowadzenie (C. B., M. B., Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat
za przyjecie towaréow do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.), PPH nr 4/2008, s. 15). Sad orzekajacy podziela w
tym zakresie poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 marca 2014r., w ktérym Sad
Apelacyjny stwierdzi, ze ,,obcigzenie dostawcy rocznymi premiami finansowymi naliczonymi od uzyskanego przez
pozwanego obrotu towarami produkowanymi przez dostawce ze swojej natury stanowi inng niz marza handlowa
oplate za przyjecie towaru do sprzedazy, nie znajduje bowiem uzasadnienia we wzajemnym $wiadczeniu strony
przeciwnej (I ACa 1261/13).

2) Przyjmujac, ze obie strony osiagaly zysk we wzajemnych relacjach handlowych, ktéry zalezal wprost
proporcjonalnie od wysoko$ci obrotéw, nakladanie tylko na jedna ze stron stosunku zobowigzaniowego obowigzku
dodatkowego premiowania strony przeciwnej, nalezy uzna¢ za dzialanie utrudniajace dostep do rynku, przez
nakladanie nieuzasadnionych w mechanizmie wolnej konkurencji oplat, co prowadzi do naruszenia interesu
ekonomicznego dostawcy. Posrednie korzySci powoda z utrzymania, czy wzrostu stanu sprzedazy dostarczanych przez
niego produktow w zadnym razie nie legalizowaly praktyki ich pobierania w sytuacji, gdy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
bezwzglednie ogranicza §wiadczenie nalezne ze sprzedazy cudzych produktéow do samej tylko marzy (tak, SA we
Wroctawiu, I ACa 48/13).

3) Okolicznos¢, ze pobierane przez pozwanego oplaty z tytulu premii stanowily dodatkowa oplate za przyjecie towaru
do sprzedazy wynika réwniez ze sposobu jej okreslenia w umowach. We wszystkich laczacych strony umowach w
osobnym punkcie znalazly sie postanowienia dotyczace cen, a w osobnym punkcie postanowienia dotyczace premii
od obrotu.

4) Swiadek K. M. zeznal, ze ekwiwalentem za to, ze dostawca placil premie pieniezng bylo to, ze towary dostawcy
znajdowaly sie w sieci pozwanego, ktora to sie¢ udostepniala dostawcy duza czesé rynku. W ocenie sagdu wyraznie
wskazuje to na fakt, ze premia pieniezna byla oplata pobierang przez pozwanego za przyjecie towaru do sprzedazy
skoro w ten wlasnie sposob byta postrzegana nawet przez pracownikdw pozwanego negocjujacych umowy z powodem.

4) Powdd wskazal, ze premia byla zwigzana z wysoko$cia obrotu, a w konsekwencji z dokonywaniem przez pozwanego
zamoOwien na towary powoda. Pozwany nie przedstawil kontrargumentéw w odniesieniu do tych twierdzen, a biorac
pod uwage okoliczno$¢, ze akceptacja premii dla pozwanego przez powoda stanowila istotny warunek nawigzania
wspolpracy i swoiste wynagrodzenie za sprzedaz produktéw dostarczonych przez powoda, to jej pobranie stanowilo
klasyczny przyklad pobrania tzw. oplaty potkowej, za przyjecie towaru do sprzedazy, nie bedacej marza handlowa.
Premie pieniezne byly pochodng wysokosci obrotu, co oznacza, ze jedyna przestanke ich pobrania i wysokosci
stanowily zamo6wienia na towary powodki sktadane przez pozwanego. Pozwany jedynie skladal zaméwienia na towar
a powod dokonywat platnosci za to, ze pozwany towar zakupil w okreslonej ilosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 grudnia 2011r. I ACa 601/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 maja 2009r. I
ACa 304/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 lutego 2011 I ACa 1052/10).

5) Sad nie podzielil pogladu pozwanego wyrazonego juz w odpowiedzi na pozew (k. 193) jakoby premia roczna byla
instrumentem obnizajacym cene sprzedawanego towaru w przypadku kupowania przez pozwana towaré6w powyzej
okre§lonego putapu obrotow. W wyroku z dnia 24 lipca 2014r. Sad Apelacyjny w Warszawie (I ACa 536/14) wskazal,
ze ,w praktyce rynkowej powszechnie stosowany jest taki mechanizm ksztaltowania ceny, zgodnie z ktérym cena
jednostkowa towaru jest mniejsza przy zakupie wiekszej ilo$ci towaru i ze nie $wiadczy to o naruszeniu zasad
uczciwej konkurencji. Nalezy zauwazy¢, ze przy zachowaniu odpowiedniego stosunku wielko$ci upustu od wysokosci
wyjSciowej ceny jednostkowej, jest to uzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia dla obu stron transakcji.
Kupujacy przy zakupie wiekszej liczby produktéow placi nizsza cene jednostkowg niz przy zakupie mniejszej iloci.
Natomiast z punktu widzenia sprzedajacego zbycie wiekszej iloSci produktéw oznacza wyzszy zysk wynikajacy z marzy



niz zbycie mniejszej ich iloSci po wyzszych cenach.” Sad orzekajacy co do zasady zgadza sie z tym pogladem, jednak
uznaje, ze nie ma on zastosowania w niniejszej sprawie z nastepujacych wzgledow.

Po pierwsze, sad zwazyl, ze premia roczna nie obnizala wartoSci obrotu na potrzeby obliczenia bonusu
marketingowego (zeznania $wiadka K. M.). Gdyby premia roczna miala by¢ instrumentem ksztaltujacym w sposéb
retrospektywny cene towardw to po jej naliczeniu powinien ulega¢ zmniejszeniu obrot, ktory byl podstawa naliczania
bonusu marketingowego. Tak jednak nie bylo. Zaréwno premia roczna jak i oplata z tytulu wsparcia dzialan
marketingowych byly naliczane od tej samej warto$ci obrotu. Przykladowo, w 2009r. powo6d osiagnal obrot w
wysokosci 3.132.035zt (odpowiedZ na pozew, k. 178, bezsporne). Zgodnie z umowa o wspoélpracy w przypadku
osiggniecia obrotu przekraczajacego 3.000.000zl powdd byl zobowigzany do zaplaty premii rocznej w wysokoS$ci
6,6% warto$ci obrotu (umowa, k. 53), W zwigzku z powyzszym za rok 2009r. pozwany naliczyt powodowi oplate
(premie roczng) w wysokoéci 206.714z} netto (faktura (...), k. 81. Faktura ta wskazuje cala oplate za rok 2009, od
ktobrej na potrzeby kompensaty odjeta jest kwota 114.048zt bedaca suma faktur zaliczkowych za poszczeg6lne miesigce
2009r, k. 82-92). Jednocze$nie za rok 2009 pozwany naliczyl powodowi premie od obrotu w wysokoSci 15.660z}
netto (19.105,20z} brutto, k. 98). Zgodnie z umowa oplata marketingowa wynosita 0,05% od obrotu. Warto$¢é obrotu
jest iloczynem ceny i iloéci sprzedanego towaru. Oznacza to, ze oplata marketingowa byla liczona od iloczynu ilo$ci
sprzedanego towaru i cen wskazanych na fakturach, a wiec cen ,,pierwotnych”, a w kazdym razie tych samych cen, ktore
byly podstawa do obliczenia premii od obrotu. Skoro zaré6wno premia roczna jak i oplata marketingowa byly obliczane
od tej samej warto$ci to oznacza to, ze premia roczna nie obnizala cen jednostkowych towaréw dostarczanych przez
powoda.

Po drugie, pozwany w zaden spos6b nie gwarantowal powodowi, ze zakupi od niego okreslong ilo§¢ towardw.
Ostateczna warto$¢ obrotow byla wynikiem ilo$ci towaré6w powoda zakupionych przez klientéw pozwanego. Powod
nie mial wiec zapewnionej gwarancji zakupu okres$lonej iloéci towardw.

Po trzecie, jak zeznal pow6d, ceny zaproponowane pozwanej spolce byta najnizszymi jakie pow6d mogl zaproponowac
iich kalkulacje nie uwzglednialy wielko$ci rabatow.

Rabaty na zatowarowanie nowootwartych sklepéw

W ocenie sadu rabat na zatowarowanie nowootwartych sklepéw byl oplata pobierana przez pozwana spoltke za
umozliwienie powodowi dostarczania towaréw do nowootwieranych sklepéw. Jak zeznal Swiadek P. K., korzyscia dla
dostawcy placacego ten rabat bylo to, ze mogt wystepowaé w kolejnym punkcie dystrybucyjnym, mimo ze nie mial
gwarancji, ze ten sklep w przyszloSci bedzie od niego kupowal towary. Innymi stowy oplata okre§lana mianem ,rabatu
na zatowarowanie nowootwartych sklepéw” byla oplata za ,dopuszczenie” towar6w powoda do punktu sprzedazy.

Przeprowadzone wyzej rozwazania prowadza do wniosku, ze wszystkie wskazane wyzej pobrane przez pozwanego
oplaty stanowily oplaty zakazane, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. W razie dokonania czynu
nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zagdaé¢ m.in. wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci na zasadach ogoélnych (art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk). Na podstawie tego przepisu strona
moze, niezaleznie od innych roszczen wynikajacych z umowy, dochodzi¢ zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z
tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
19 sierpnia 2009r., III CZP 58/09). Pobranie kwoty 352.668,65 z} z ceny sprzedanego towaru oznacza, ze pozwany
uzyskat towar o warto$ci wyzszej niz dokonana zaplata. Jest to korzys$¢ o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k.
(por. postanowienie SN z dnia 16.10.2009 r., I CSK 230/09; wyrok SN z 8.07.2010r., II CSK 74/10). Mamy zatem do
czynienia z uzyskaniem przez pozwanego korzySci majatkowej, kosztem powoda, ktoéry nie otrzymal zaplaty ceny za
sprzedany towar w pelnej wysokos$ci. Korzy$é ta zostala uzyskana bez podstawy prawnej, wskutek popelnienia czynu
nieuczciwej konkurencji. Wskaza¢ réwniez przy tym nalezy, ze przepis art. 18 ust. 1 pkt. 5 uznk. stanowi samoistng
podstawe dochodzenia roszczen. Sad w pelni podziela stanowisko SN wyrazone w uchwale z dnia 19 sierpnia 2009 r.
(III CZP 58/09, OSNC 2010/3/37): ,Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) strona moze - niezaleznie od innych



roszczen wynikajacych z umowy - dochodzi¢ zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy”. W uzasadnieniu tej uchwaly SN jednoznacznie przyjal, iz
dopuszczalne jest dochodzenie ochrony na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 5 uznk. bez potrzeby siegania do konstrukeji
niewaznoS$ci umowy (art. 58 k.c.). Taki sam poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia 10
stycznia 2013r. (I Acz 2239/12) oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 stycznia 2014r. (I ACa 946/13).

Odnoszac sie odrebnie do poszczegdlnych twierdzen i zarzutow pozwanego podniesionych w toku postepowania sad
zwazyl co nastepuje:

1) Pozwany wskazal, ze strony mialy swobode w zakresie ksztaltowania laczacego je stosunku umownego.

Jak wskazano, dostarczanie towaréw do sieci handlowych odbywa sie w oparciu o umowe sprzedazy zawarta w
wykonaniu ramowej umowy o wspodlpracy handlowej. Jednak umowy, ktére zawieraja postanowienia o innych,
dodatkowych zobowigzaniach wtasciciela sieci handlowej (kupujacego) wobec sprzedawcy towardw, wykraczaja poza
pojecie umowy sprzedazy w rozumieniu art. 535 KC, co jest dopuszczalne w Swietle zasady swobody zawierania
uméw wzajemnych, wyrazonej w art. 3531 KC. W granicach swobody okre$lonej w tym przepisie jest bowiem
mozliwe kreowanie stosunkow prawnych, w ktorych prawa i obowigzki wtasciwe umowie sprzedazy badz dostawy
beda obejmowaly dodatkowe elementy. Te dodatkowe elementy nie moga by¢ jednak sprzeczne z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa. W konsekwencji nawet uznanie, ze umowa sprzedazy byla tylko jednym z
elementow wspolpracy stron nie zwalnia sagdu z obowigzku oceny czy inne zapisy w umowie nakladajace na powoda
obowiazek §wiadczen pienieznych na rzecz pozwanego nie byly sprzeczne z prawem. Ocena ta zostala dokonana wyzej.
Wynika z niej, ze jakiekolwiek §wiadczenia marketingowe w stosunku do towaréw stanowigcych wlasno$é pozwanego,
awcze$niej zakupionych od powoda, jak rbwniez premia /rabat od obrotu stanowia oplaty dodatkowe, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk.

2) Pozwany wskazal, ze warunki wspolpracy nie zostaly powodowi narzucone

W ocenie sadu bez znaczenia jest czy oplaty pobrane przez pozwanego byly narzucone czy tez zostaly uzgodnione przez
strony w mys$l zasady swobody umoéw (art. 3531 kc), bowiem stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk pobieranie
oplat innych iz marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Sama
okoliczno$é, ze strony uzgadnialy wysoko$¢ oplat nie sanuje oceny poszezegélnych czynéw pod katem popelienia
deliktu opisanego w tym przepisie (wyrok SA w Lodzi z dnia 9 stycznia 2013r., I ACa 985/12). Sad orzekajacy podziela
poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym z punktu widzenia oceny czy doszlo do popehienia deliktu bez znaczenia
pozostaje, czy powdd jako sprzedawca godzi sie na pobieranie oplat, nie kwestionujac dzialan sieci w toku wspolpracy
ani nie zglaszajac reklamacji zgodnie z procedurg reklamacyjna przewidziang w umowie, czy w toku wspolpracy
przyjmowal faktury wystawiane przez wilasciciela sieci, co mogloby $wiadczy¢ o tym, ze niejako potwierdzal w ten
sposob prawidlowe wykonywanie uslug. Abstrahujgc od tego, ze taki sprzeciw sprzedawcy odno$nie do pobierania
nieuzasadnionych oplat oznaczalby zwykle zakoniczenie wspolpracy pomiedzy stronami, to kwalifikacja pobierania
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy za czyn nieuczciwej konkurencji sprawia, ze taka
praktyka nie moze by¢ w zaden sposéb zalegalizowana. Nie mozna bowiem, mocg samego tylko porozumienia stron,
usankcjonowac dzialan sprzecznych z prawem lub dobrymi obyczajami, a przy tym zagrazajacych lub naruszajacych
interes innego przedsiebiorcy lub klienta (por. wyrok SN z 9.1.2008 r., IT CK 4/07, Legalis.).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze zasada swobody umoéw nie jest zasada nieograniczona i niedoznajaca wyjatkow. W

szczegoblnosci, w orzecznictwie powszechny jest poglad, Ze art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk ogranicza wyrazona w art. 353"
zasade swobody uméw w imie ochrony swobodnego dostepu do rynku (tak, w szczego6lnosci wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 26 stycznia 2014r., I Aca 702/13).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze material dowodowy zgromadzony w niniejszej wyraznie wykazal, ze
powdd nie mial mozliwosci zawarcia z pozwanym umowy, w ktorej nie bytoby oplat czy premii (zgodne zeznania K., M.
oraz powoda). Powod mogt co prawda negocjowaé wysoko$¢ oplat (chociaz analiza zapisow umow wskazuje, ze byly



one z roku na rok coraz wyzsze), ale mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania wysokos$ci oplat nie uzasadnia stwierdzenia,
ze powdd mial mozliwo$¢ podpisania umowy bez oplat i rabatow. W szczegolnosci, $wiadek K. M. zeznal, ze powdd
nie mial mozliwo$ci wynegocjowania umowy, w ktorej nie byloby premii rocznej, oplaty marketingowe;j, oplaty za
zly serwis dostaw i bonuséw na zatowarowanie nowootwartych sklepéw. Okoliczno$¢ ta zreszta zostala przyznana
przez pozwanego juz w odpowiedzi na pozew, w ktorej pozwany stwierdzil, ze ,$Swiadczenia, ktérych zwrotu domaga
sie pozwany ponoszone byly, jak rowniez sa obecnie ponoszone, przez wszystkich wspoélpracujacych z pozwanym
dostawcdw. Sytuacje poszczegdlnych dostawcdw roznicuje jedynie wysokosé $wiadcezen”.

3) Pozwany wskazal, ze pow6d bezzasadnie podwyzszyl korzysci uzyskane przez powddke o podatek VAT i nie
uwzglednil podatku CIT.

W ocenie sadu ten zarzut pozwanego nie jest zasadny. Pozwany w istocie rzeczy pobral (w drodze zlozenia
o$wiadczen o potraceniu) od powoda kwoty dochodzone pozwem w wysoko$ci kwot brutto. Obowigzek zwrotu czesci
pobranych kwot spowoduje konieczno$¢ dokonania odpowiednich rozliczen podatkowych i ewentualnego zwrotu
czesci uprzednio odprowadzonego podatku VAT. Z punktu widzenia podatkowego konieczne wiec bedzie wystawienie
odpowiednich korekt faktur. Jest przy tym oczywiste, ze ze wzgledéw podatkowych korekta faktury, co do ktorej cata
nalezno$c¢ podlega zwrotowi powinna obejmowac cala kwote z pierwotnej faktury, a nie jedynie kwote netto.

Uzasadnienie rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji w razie dokonania czynu nieuczciwej
konkurencji przedsiebiorca ktorego interes zostal naruszony moze zadaé wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci
na zasadach ogdélnych. Zadanie powoda ma swoja podstawe w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, zgodnie z
cytowanym wyzej art.18 ust. 1 pkt 5. Roszczenie takie jest bezterminowe i dopiero wezwanie wierzyciela skierowane do
dluznika (art. 455 ke) przeksztalca je w terminowe. Ustalajgc date od ktoérej pozwanemu naleza sie odsetki trzeba wiec
odwola¢ sie do regulacji zawartej w art. 455 k.c., w my$l ktorej jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wla$ciwoSci zobowiazania $§wiadczenie powinno zostaé spelnione niezwlocznie po wezwaniu duznika
do wykonania (tak, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 stycznia 2014r., I ACa 702/13; tak réwniez co do
poczatkowego biegu terminu naliczania odsetek za op6znienie: wyrok SN z dnia 22 marca 2001r., V CKN 769/00,
wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004r., V CK 461/03, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 20009r.,
I ACa 484/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 marca 2014r., I Aca 1261/13). Powéd w dniu 29
czerwca 2011 roku skierowat do pozwanego wezwanie do zaplaty nalezno$ci dochodzonych pozwem w terminie 7 dni
od dnia otrzymania wezwania. Wezwania zostaly doreczone pozwanemu 5 lipca 2011r. Stad tez jako poczatkowa date
naliczania odsetek sad przyjal 13 lipca 2011r.

Uzasadnienie czesciowego oddalenia powédztwa

Sad oddalil powo6dztwo w zakresie kwoty:

1) 21.769,45z1 zadanej jako zwrot oplat za ,,zly serwis dostaw”,

2) 212.937,75zt zadanej jako zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu udziatu powoda w (...).

Oplaty za ,zly serwis dostaw”

W ocenie sadu oplaty za zly serwis dostaw nie stanowily oplat pobieranych za dopuszczenie towaréw do sprzedazy,
ale kare umowna za niedopelienie obowigzkéw wynikajacych z zawartych umoéw. Przede wszystkim sad zwazyl,
ze hipotetycznie oplaty takie wcale nie musialy wystapié. Jezeli nie zrealizowalyby sie warunki okreslone w
umowie tj. jezeli stosunek prawidlowych dostaw do dostaw nieprawidlowych przekraczalby 90% powod nie
bylby zobowiazany do zaplaty spornych oplat. Po drugie, trudno uzna¢, aby pozwany nie mogt skorzystaé z
dostepnych prawem instrumentéw w celu zabezpieczenia swoich interesow na wypadek niewykonywania lub
niewlasciwego wykonywania umowy przez powoda. Nie wyklucza to oczywiécie mozliwo$ci kwestionowania przez



powoda okoliczno$ci uzasadniajacych naliczenia kary umownej lub jej wysokoSci. Biorac pod uwage fakt, ze pozwany
potracil naleznosci z tytulu kary umownej z wierzytelno$ciami powoda z tytutu sprzedazy, ktore wskutek potracenia
wygasly powdd moglby domagaé sie zaplaty ceny za sprzedane towary, za ktore nie otrzymal zaplaty wskutek
dokonanego przez pozwanego, a niezasadnego zdaniem powoda, potracenia. Powod jednak tego nie uczynil. W
szczeg6lnosSci powdd nie wskazal za jakie towary i kiedy nie otrzymat zaplaty wskutek zlozenia przez pozwang
o$wiadczen o potraceniu kar umownych. Dodatkowo pow6d powinien wykazaé w takiej sytuacji, ze potracenie, ktérego
przeciez weczesniej nie kwestionowal bylo niezasadne. W odniesieniu do kary umownej za zly serwis dostaw za rok
2009 pozwana przedstawila szczegblowe rozliczenie i analize dostaw pozwanego. Pozwany nie przedstawil zadnych
twierdzen, ktore skutecznie kwestionowalyby prawdziwo$é¢ twierdzen pozwanej w tym zakresie. Powdd wskazal co
prawda, ze powodem opdznien w dostawach byta fakt, ze pozwana zamawiala u niego towary, ktore wczeéniej nie
byly uzgodnione, ale dotyczylo to 2010 podczas gdy dochodzone przez powoda oplaty za ,,zly serwis dostaw” dotycza
roku 2007 i 2009. W konsekwencji sagd uznal, ze powod nie wykazal, aby naliczenie oplat za zly serwis dostaw, ktore
stanowily kary umowne za niewlaéciwe wykonanie zobowiazania bylo niezasadne i z tego wzgledu w tym zakresie
powddztwo oddalil.

Oplaty z tytulu udzialu w (...

W ocenie sadu oplaty uiszczone przez powoda na rzecz (...) wykazane zalaczonymi do pozwu fakturami nie stanowig
bezpodstawnie uzyskanych przez pozwana korzy$ci pobranych z naruszeniem art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jak to
wskazal w pozwie powdd. Powod nie uiszczat tych oplat na rzecz pozwanej. Nawet gdyby przyjaé, ze pozwana odnosila
korzy$ci z faktu, ze powdd byl uczestnikiem (...) to nie wynika z tego automatycznie, ze korzy$¢ pozwanej jest rowna
oplatom, ktore zgodnie z umowa faktoringowa uiszczal powdd na rzecz (...). Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze
pozwana nie brala udzialu w negocjacji tych oplat. Sad rozwazy!t rowniez fakt zawarcia umowy faktoringowej przez
powoda w $wietle tresci art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Zgodnie z tym przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest
roéwniez dzialanie majace na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okre$lonego przedsiebiorcy lub
stwarzanie warunkéw umozliwiajacych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub uslugi u okre$lonego
przedsiebiorcy. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwala uznaé aby pozwana wymusila na
powodzie zawarcie umowy z (...). Powdd juz weze$niej korzystal z uslug faktoringowych. Zreszta samo powdd zeznal,
ze zawarcie tej umowy uratowalo jego plynnoéc finansowa. Nie wszyscy dostawcy pozwanej sg uczestnikami (...).
Zgodnie z zeznaniami §wiadka Z. L. jest to okolo 30% dostawcow.

Koszty postepowania

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. i 100 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik postepowania rozdzielajac koszty stosunkowo. Powdd wygral proces w 74%. Lacznie koszty powoda wyniosty
52.435zt w tym koszty zastepstwa procesowego 7217z} Koszty pozwanego wyniosly lacznie 7217z}, Przy stosunkowym
rozdzieleniu kosztoéw sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 36.924,58zL.



