Sygn. akt XXVI GC 789/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Karolina Toczyniska

Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Kolodziejek

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w P.

przeciwko Gminie L.

o zaplate

zasgdza od pozwanej Gminy L. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w P. kwote:

a) 1.075.683,76 zl (jeden milion siedemdziesiat pie¢ tysiecy sze$éset osiemdziesiat trzy zlote siedemdziesiat sze$c
groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrzeénia 2012r. do dnia zaplaty,

b) 61.002,00 zt (szesédziesiat jeden tysiecy dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.200,00 z}
(siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXVI GC 789/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 wrze$nia 2012r. (data nadania) powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg
w P. wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy L. kwoty 1.075.683,76 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 03
wrzesnia 2012r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac pozew powddka podniosla, iz w dniu 10 maja 2007r. strony postepowania zawarly umowe nr (...)
dotyczaca wykonania projektu architektoniczno - budowlanego dla zadania inwestycyjnego polegajacego na budowie
sieci kanalizacji sanitarnej we wsiach: Z., W., W., F., W., W. 1 W. wraz z oczyszczalnia $ciekow.

Zgodnie z trescia § 3 ust. 2 Umowy Podstawowej termin wykonania dokumentacji projektowej strony ustalily na
dzien 31 marca 2008r. Moca porozumienia stron, z przyczyn niezaleznych od powddki termin ten byl nastepnie
wielokrotnie wydluzany. Ostatecznie termin wykonania prac zostal wyznaczony na dzien 30 czerwca 2011r. wraz z
pracami wynikajacymi z umowy dodatkowej oraz umowy uzupelniajacej. Powoddka zlozyla pozwanej dnia 30 czerwca
2011r. dokumentacje projektowo-kosztorysowa opracowana na podstawie umowy podstawowej, umowy dodatkowe;j
oraz umowy uzupelniajacej. Pismem z dnia 12 lipca 2011r. pozwana potwierdzil fakt dostarczenia dokumentacji, a
takze potwierdzila gotowo$¢ do przystapienia do odbioru cze$ciowego zgodnie z § 7 ust. 2 umowy podstawowe;j.



Pozwana wbrew powyzszej deklaracji i pomimo licznych wnioskéw powddki nie wywigzala sie z obowiazkéw
umownych i do dnia zlozenia pozwu nie przystapila do odbioru czesciowego przedmiotu umowy. (pozew k. 2-15)

Pismem procesowym z dnia 20 stycznia 2013r. (data nadania przesylki) pozwana Gmina L. wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwana podkreélila, iz umowa nr (...) wraz z umowami dodatkowymi dotyczyla zaprojektowania kanalizacji na
terenie konkretnych wsi okreslajac ulice, podana byla rowniez przyblizona dlugosé sieci kanalizacyjnej, bowiem na
etapie koncepcji, trudno okresli¢ jednoznacznie ostateczna dlugo$¢ sieci kanalizacyjnej. Ostateczna dlugos$é sieci byta
wynikiem rozwigzan jakie przyjat projektant, oraz faktycznej sytuacji jaka istniala w terenie objetym inwestycja,
a ktora nie byla uwzgledniona w szczegotach w koncepcji programowo-przestrzennej. W umowie wskazano takze,
ze ilo$¢ projektowanych przykanalikow to 830, a ostatecznie przyjeto po zawarciu uméw dodatkowych iz tych
przykanalikoéw ma by¢ ok. 1230.

Pozwana zarzucila, iz powodka zaprojektowala przylacza tylko do 422 gospodarstw co przede wszystkim poddaje w
watpliwos¢ sens budowy oczyszczalni, bowiem budowa 52 kilometréw sieci dla 422 gospodarstw domowych nie ma
uzasadnienia i caly projekt stal sie dla pozwanej bezprzedmiotowy.

Pozwana podniosta tez, ze zlozona przez pow6dke dokumentacja jest niekompletna i niezgodna ze specyfikacjami
istotnych warunkéw zamdwienia, wobec czego nie zostal dokonany odbidr koficowy projektu. Protokol koricowy nie
mogl zostaé sporzadzony, bowiem umowa nie zostata wykonana w calo$ci. Pozwana nigdy nie zaakceptowala zmiany
zakresu wykonywanej umowy polegajacej na odstapieniu od wykonania projektu architektoniczno-budowlanego dla
zadania inwestycyjnego na ul. (...) we wsiach Z., F. i W.. Wobec tego iz powodka nie wywiazala sie z zapisow umow
nr (...) pozwana odstapila od w/w umow.

(odpowiedzZ na pozew k. 241-250).

Strony postepowania podtrzymaly swoje stanowiska w dalszych pismach procesowych (pismo powddki z dnia 04
marca 2014r. k-316, pismo pozwanej z dnia 20 kwietnia 2013r. k-331) oraz na rozprawie w dniu 08 maja 2013r. (k-373)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Gmina L., jako zamawiajacy wszczela postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartoéci powyzej 60.000 EURO na wykonanie projektu architektoniczno — budowlanego dla
zadania pod nazwa ,Rozpoczecie budowy kanalizacji obejmujacej wsie: Z., W., W., F., W., W. i W. wraz z oczyszczalnig
Sciekéw”. Opis przedmiotu zamodwienia oraz warunki udzialu w postepowaniu zostaly umieszczone w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Zgodnie z trescia SIWZ z dnia 12 grudnia 2006r. nr (...) przedmiot zamo6wienia stanowilo wykonanie projektu
architektoniczno — budowlanego dla zadania pod nazwa ,Rozpoczecie budowy kanalizacji obejmujace wsie: Z., W.,
W., F., W., W.i W. wraz z. oczyszczalnig Sciekow". Dane wyjSciowe do sporzadzenia projektu zostaly wskazane przez
Pozwanego w SIWZ w wielkoSciach szacunkowych. Przyblizona dlugo$¢ projektowanej sieci zostala okre$lona przez
Pozwanego na okolo 32 km, a przyblizona ilo$¢ przykanalikow zostala okres$lona na 830 sztuk. Przyblizone warto$ci
zamoOwienia zostaly rowniez wskazane w zalaczonym do SIWZ projekcie umowy. Z analizy tre$ci SIWZ wynika, iz
Pozwany przystepujac do realizacji zamdwienia nie posiadal ostatecznej wiedzy na temat dlugoséci sieci kanalizacyjne;j
w poszczeg6lnych wsiach. W konsekwencji powyzszego zawarta przez strony Umowa Podstawowa takze traktuje o
przyblizonych warto$ciach — majacych zostaé zaprojektowanych — sieci i przykanalikow (§ 2 ust. 2 umowy).

(dowdd: SIWZ do sprawy numer (...) k-50-61, zeznania $wiadkéw E. G. (1) k-474-476, M. C. (1) k-439-442, P. L.
k-437-439)

Zarowno SIWZ jak i projekt umowy przygotowala Gmina L. i jej pracownicy.



(dowdd: zeznania Swiadkow: A. K. k. 436, M. C. (1) k. 439-442, A. Z. k. 586)

Jako warto$ci dla wskazania w SIWZ i umowie przyblizonych dlugo$ci projektowanej sieci i przyblizonej iloSci
przykanalikoéw postuzyly maksymalne wartosci i iloSci wskazane w koncepcjach programowo przestrzennych E. G. (1)
oparte o plan zagospodarowania przestrzennego i decyzje o warunkach zabudowy. Lgcznie na terenie gminy objetym
koncepcja zamieszkuje ok. 8.000 mieszkancow, natomiast na terenie objetym projektowaniem przez G. 830 oso6b.
Wartosci te postuzyly do szacowania wynagrodzenia naleznego projektantowi, tak aby ustali¢ je na mozliwie wysokim
poziomie bez potrzeby podwyzszania czy modyfikacji z zalozeniem, ze wszyscy mieszkancy beda objeci podlaczeniem
do kanalizacji.

(dowdd: SIWZ do sprawy numer (...) k-50-61, zeznania $wiadkoéw E. G. (1) k-474-476, koncepcja k. 337-354 w
szczegblnosci tabela k. 341)

Gmina L. wybrala oferte zlozong przez spolke (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w P..

W dniu 10 maja 2007r. Gmina L. zawarla z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. umowe nr (...)
dotyczaca wykonania projektu architektoniczno - budowlanego dla zadania inwestycyjnego polegajacego na budowie
sieci kanalizacji sanitarnej we wsiach: Z., W., W., F., W., W. i W. wraz z oczyszczalnig $ciekéw (§ 1 ust. 1 umowy).

W § 2 ust. 2 b wskazano, iz cena netto za zaprojektowanie 1 przykanalika to 260,00 zl, cena brutto za zaprojektowanie
jednego przykanalika to 317,20 zl, natomiast przyblizona dlugo$¢ projektowanej sieci to ok. 32 km, a iloéc
przykanalikow to 830. Ogolna kwote za wykonanie projektu sieci kanalizacyjnej netto okre$lono na kwote 855.800,00
z}, brutto na kwote 1.044.076,00 zl.

W § 2 ust. 2 ¢ wskazano, iz cena netto wykonania projektu oczyszczalni stanowi kwote 205.000,00 zl, natomiast cena
brutto to kwota 250.100,00 zt.

Wynagrodzenie netto za sporzadzenie projektu sieci kanalizacyjnej i oczyszczalni okre§lono na kwote 1.060.800,00
z}, natomiast brutto to 1.294.176,00 zl.

Strony ustalily robwniez, ze wynagrodzenie jednostki projektowej moze ulec zmianie. W trakcie wykonywania projektu
zostanie podana rzeczywista, faktyczna ilo$¢ przykanalikow i dlugo$é sieci.

W § 2 ust. 4 umowy zostalo wskazane, iz ostateczna dtugo$c sieci kanalizacyjnej i iloé¢ przykanalikow zostanie ustalona
w protokole czeSciowym lub kohcowym robot.

Termin wykonania dokumentacji projektowej okreslony zostal na dzien 31 marca 2008r. (§ 3 ust. 2 umowy)

Uzyskanie pozwolenia na budowe dla inwestycji, ktora jest przedmiotem zamoéwienia, bedzie po stronie
zamawiajgcego. (§ 3 umowy).

Zgodnie z treécia § 7 ust. 1 umowy powod byl zobowigzany do pisemnego zgloszenia gotowosci do odbioru cze$ciowego.

Zgodnie z § 7 ust. 8 umowy wszelkie zastrzezenia powinny by¢ zgloszone podczas dokonywania odbioru. Zgodnie z § 7
ust. 8 umowy ,,Rzeczywistym terminem zakonczenia przedmiotu umowy jest dzien podpisania protokotu koncowego

(1

Stosownie do § 11 ust. 2 zamawiajacy zastrzegl sobie na mocy art. 145 ustawy prawo zaméwien publicznych prawo
do odstgpienia od umowy w terminie 1 miesigca, jesli jej realizacja nie lezy w interesie spotecznym, czego nie dalo sie
wecze$niej przewidzie¢. Wykonawcy nalezy sie w takim przypadku wynagrodzenie wylacznie z rzeczywiScie wykonang
cze$¢ przedmiotu umowy.

(dowd6d: umowa nr (...) z dnia 10.05.2007r. wraz z zalacznikami k - 92-102).



W toku realizacji prac projektowych do umowy glownej zawarto szereg anekséw terminowych z uwagi na
przedluzajace sie procedury uzyskiwania dokumentoéw, uzgodnien.

Aneksem nr (...) z dnia 27 czerwca 2007r. do umowy nr (...) w zwiazku z dlugim oczekiwaniem na mapy do celow
projektowych w Starostwie (...) zachodnim dla terenu oczyszczalni Sciekow w Z. ulega zmianie termin realizacji pkt
L.1. harmonogramu rzeczowo-finansowego tj. uzyskania map do celéw projektowych, do dnia 21 wrzes$nia 2007r.
oraz ulega zmianie termin realizacji wiercen pkt. I.2. harmonogramu rzeczowo — finansowego, tj. opracowanie
dokumentacji geologicznej, do dnia 01.10.2007r. (§ 1 aneksu nr (...) do umowy nr (...))

Zgodnie z § 2 aneksu w zwigzku z przedluzajacym sie w Starostwie terminem uzyskania aktualizacji map dla sieci
kanalizacyjnej, co z kolei pocigga za soba niemozliwos¢ szybkiego zlecenia wykonania dokumentacji geotechnicznej,
poniewaz rozstaw i gleboko$c zlecanych otwor6éw wiertniczych powinna by¢ dostosowana do konkretnych rozwigzan
technicznych, nastepuje podziat pkt I1.1 harmonogramu na pkt II.1., wykonywanie map sytuacyjno- wysokoéciowych
dla wsi: Z., W., W., W. oraz wiercen geotechnicznych dla wsi Z., W., W. — w ktérym przedluza sie wykonanie
w/w zakresu do dnia 30 pazdziernika 2007r. oraz pkt. II.1a-wykonanie wiercen geotechnicznych dla wsi W.- z
terminem wykonania do dnia 30 sierpnia 2007r. w harmonogramie rzeczowo-finansowym dostosowano kwoty do
przewidzianego zakresu.

(dowdd: aneks nr (...) z dnia 27 czerwca 2007r. k -103-104)

W toku prac projektowych pojawila sie tez konieczno$¢ zmiany planowanych tras i wylaczenia ul. (...) z projektu z
uwagi na brak zgody zarzadcy drogi na przebieg trasy. Gmina i projektant wspolnie zdecydowali o zmianie i zawarli
dwie umowy dodatkowe.

(dowdd: zeznania §wiadkow M. W. k. 374, M. B. k. 376, A. L. k. 409, S. M. k. 412, M. C. (1) k-439-442, P. L. k-437-4309,
wojta A. C. k. 506)

W dniu 12 pazdziernika 2007r. strony zawarlty umowe nr (...) na wykonanie prac dodatkowych do umowy z dnia 10
maja 2007r. oraz umowe nr (...) na wykonanie prac uzupehiajacych do umowy z dnia 10 maja 2007r.

W § 2 umowy nr (...) ustalono warto$¢ rob6t dodatkowych na kwote netto 210.994,00 z}. Kwote brutto okreslono na
kwote 257.412,68 zl. Wynagrodzenie mialo charakter ryczaltowy.

Termin prac dodatkowych oznaczono do dnia 31 lipca 2008r. (§ 3 umowy nr (...))

W zalaczniku nr 1 do umowy nr (...) wskazano, iz roboty dodatkowe obejmuja dlugosci sieci kanalizacyjnej w
nastepujacych miejscowosciach: W. czeé¢ druga — 2,59 km, W. — 0,55 km, Z. — 2,65 km, W. - 2,375 km, natomiast
ilo§¢ przykanalikow — ok. 200 szt.

W § 2 umowy nr (...) ustalono warto$¢ rob6t dodatkowych na kwote netto 210.994,00 z}. Kwote brutto okreslono na
kwote 257.412,68 zl. Wynagrodzenie mialo charakter ryczaltowy.

Termin prac dodatkowych oznaczono do dnia 31 lipca 2008r. (§ 3 umowy nr (...))

W zalaczniku nr 1 do umowy nr (...) wskazano, iz roboty uzupeliajace obejmuja dlugosci sieci kanalizacyjnej w
nastepujacych miejscowos$ciach: (...),165 km, iloé¢ przykanalikow — ok. 200 szt.

Umowy z dnia 12 pazdziernika 2007r. zwiekszaly ilos$¢ kilometréow do zaprojektowania z 32 do 48 i zwiekszaly ilo$c
przylaczy z 830 do 1230. Na powodzie spoczywal obowiazek uzyskania od wlascicieli i zarzadcow drog zgod na budowe.
Zgody w formie decyzji administracyjnych pochodzily od instytucji, natomiast dla wtascicieli dzialek prywatnych biuro
przygotowywalo szereg map i drukéw - wlasciciel na nim wyrazat wstepna zgode.



(dowdd: umowa nr (...) wraz z zalgcznikami i aneksami k. 139-174, umowa nr (...) wraz z zalacznikami i aneksami k
-175-214, zeznania $wiadka M. W. k-373-377, zeznania $wiadka A. L. k-407-411, zeznania $wiadka A. K. k-435-437,
zeznania wojta A. C. k-505-507).

Aneksy zawierane do umowy na prace uzupehiajace dotyczyly przedluzenia terminu wykonania prac. Ostateczny
termin wykonania prac dodatkowych i prac uzupeliajacych zostal ustalony na dzien 30 czerwca 2011r.

Dnia 24 pazdziernika 2007r. zawarto aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 10 maja 2007r., w ktéorym wskazano
iz ze wzgledu na ustalenie zwiekszonego zakresu prac, a co za tym idzie doprecyzowanie obszaréw gdzie nalezy
zaprojektowaé kanalizacje, nawigzujac tez do pisma nr (...) z dnia 23 lipca 2007r. jednostki projektowej oraz ustalen
umowy na prace dodatkowe i umowy na prace uzupelniajgce zmienia sie termin realizacji map do celéw projektowych
oraz wiercen geotechnicznych dla wsi W., Z., W., F., W. i W. zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym oraz
dostosowuje sie kwoty proporcjonalnie do poszczegblnych zakresow.

(dowod: aneks nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2007r. z zalacznikami k-105—108)

Pismem z dnia 14 lipca 2008r. (...) Zarzad Drég Wojewodzkich w W. odpowiadajac na wniosek Urzedu Gminy L.
w sprawie lokalizacji kanalizacji sanitarnej w pasie drogi woj. nr 580 i 888 w m. Zaboréw, F. i W. stwierdzil, iz
opiniuje negatywnie lokalizacje sieci kanalizacji sanitarnej projektowanej w pasie drogi woj. nr 580 i drogi woj. nr
888, zezwalajac na lokalizacje w/w urzadzen w pasie drog wojewodzkich wylacznie w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach. Podkre$lono réwniez, ze wobec powyzszego oczekiwane jest ponowne wystapienie do (...) po dokonaniu
zmian lokalizacji projektowej sieci.

(dowod: Pismo (...) Zarzadu Drog Wojewodzkich z dnia 14 lipca 2008r.k-64)

Spoérod wielu spotkan projektanta z pracownikami Gminy, ktére zawsze odbywaly sie w siedzibie Urzedu Gminy
istotne bylo spotkanie w dniu 8 lipca 2008r., gdzie podjeto ustalenia, ktore nastepnie konsekwentnie powod realizowat
w toku wykonywania umowy. W spotkaniu uczestniczyt wojt, M. C. (1), P. L., E. M., A. L.. Strony ustalily, iz
gmina pomoze w rozmowach z wiascicielami dzialek a projektant wystapi do wlascicieli o zgody na lokalizacje trasy
kanalizacji w dzialkach prywatnych wobec sprzeciwu (...). Ponadto pojawil sie problem braku innego rodzaju zgdd
mieszkancow, mianowicie na zaprojektowanie przykanalikow na nieruchomo$ciach. Ustalono, ze projekt budowlano
— wykonaweczy zostanie podzielony na:

- projekt sieci kanalizacyjne z przykanalikami do granic posesji,
- projekt przykanalikow od granic posesji do pierwszej studni lub pompowni an posesji

Ponadto ustalono, ze projekt przykanalikow zostanie wykonany w jednym opracowaniu a nie dla kazdego wiasciciela
posesji oddzielnie. Projekt budowlano — wykonawczy zostanie opracowany oddzielnie dla kazdej wsi (réwniez projekt
przykanalikow dla kazdej wsi).

(dowdd: zeznania Swiadkow M. W. k. 374, M. B. k. 376, A. L. k. 409, S. M. k. 412, protokét k. 534, wykaz zlozonych
przez powoda dokumentéw k. 69- 71, k. 74 - 77)

Dnia 29 sierpnia 2008r. zawarto aneks nr (...) do umowy nr (...) w ktérym zmieniono termin do wykonania projektu
architektoniczno-budowlanego kanalizacji sanitarnej dla miejscowoéci Z., W., W., W., wasy W. i W., F. oraz rurociagu
doprowadzajacego Scieki oczyszczenia z oczyszczalni. Termin przedtuzono do dnia 30 kwietnia 2009r.

(dowdd: aneks nr (...) do umowy nr (...) wraz z zalgcznikami k -114-120)

Pismem z dnia 09 lutego 2009r. (...) Zarzad Drog Wojewddzkich w W. odpowiadajgc na wniosek Urzedu Gminy
L. z dnia 27 stycznia 2009r. w sprawie lokalizacji sieci kanalizacyjnej /kanal grawitacyjny oraz rurociag tloczny/
w pasie drogi wojewodzkiej nr (...) w m. Zaboréow, F., W. ul. (...) stwierdzil, iz zabrania sie lokalizowania w pasie



drogowym urzadzen niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Wskazano,
iz (...) z uwagi na stan techniczny drogi wojewodzkiej nr (...) planuje w drodze przetargu nieograniczonego
zlecenie dokumentacji przebudowy przedmiotowej drogi, wobec czego projektowany przebieg sieci kanalizacyjnej
w m. Zabordow, F., W. w ul. (...) bedzie kolidowa¢ z przebudowa drogi wojewddzkiej nr (...). Jednocze$nie (...) w
W. zasugerowal podjecie dzialan zmierzajacych do naklonienia wlascicieli nieruchomosci do wyrazenia zgody na
lokalizacje sieci kanalizacyjnej na terenie ich wlasnoSci.

(dowdd: Pismo (...) Zarzadu Drog Wojewodzkich z dnia 9 lutego 2009r. k-65)

W dniu 12 lutego 2009r. zostal przekazany projekt budowlany oczyszczalni Sciekdéw w Z. wraz z zalgcznikami
umozliwiajacymi wystapienie o pozwolenie na budowe (okoliczno$¢ bezsporna) konsorcjant otrzymat przewidziane
w umowie wynagrodzenie.

Pismem z dnia 13 marca 2009r. powdd poinformowal pozwanego, iz wobec odmowy uzyskanej od (...) na
zlokalizowane kanalizacji w pasie drogowym ul. (...), zaprojektowano trase kanalizacji po prywatnych dziatkach i
przygotowywane sa wnioski do mieszkancéw o wyrazenie zgody na jej lokalizacje. Jednoczeénie wskazano, iz powdd
nie jest w stanie, z przyczyn od niego niezaleznych, wywiaza¢ sie z zalozonego terminu cze$ciowego przekazania
projektoéw kanalizacji podanych w aneksie nr (...) i wnosi o przesuniecie terminu podanego w w/w aneksie.

(dowdd: pismo powoda z dnia 13 marca 2009r. k -200-201)

Pismem z dnia 22 kwietnia 2009r. powdd ponownie wnibsl o przesuniecie terminu podanego w aneksie nr (...) do
umowy nr (...) do dnia 15 grudnia 20009r.

(dowdd: pismo powoda z dnia 22 kwietnia 2009r. k -202)

Dnia 29 kwietnia 2009r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 10 maja 2007r. w ktérym zmieniono
termin wykonania projektu architektoniczno — budowlanego kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci Z., W., W., W.,
W.iW., F. przedtuzono do dnia 15 kwietnia 2010r.

(dowdd: aneks nr (...) do umowy nr (...) wraz z zalacznikami k-122-124)

Dnia 14 kwietnia 2010r. strony zwarly aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 10 maja 2007r. w ktérym zmieniono
termin wykonania projektu architektoniczno — budowlanego kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci Z., W., W., W,
W.iW., F. przedluzono do dnia 15 grudnia2o1or.

(dowod: aneks nr (...) do umowy nr (...) wraz z zalgcznikami k-125-130)

Podczas spotkania w siedzibie (...) w dniu 31 sierpnia 2010r. przedstawiciele G. zobowigzali sie dolozy¢ wszelkich
staran by zaprojektowaé kanalizacje w dzialkach prywatnych, uzyska¢ pozytywna opinie projektanta modernizacji
drogi nr (...) oraz ponownie zlozy wniosek do (...) a gmina wys$le pisma do wtasciciel dzialek prywatnych o wyrazenie
zgody na lokalizacje sieci sanitarnej w ich dzialkach.

(dowod: pismo Gminy (...) - k. 530)

Decyzja nr (...) z dnia 06 wrzes$nia 2010r. (...) Zarzad Drog Wojewodzkich w W. nie zezwolil Wéjtowi Gminy L.
na lokalizacje sieci kanalizacji sanitarnej w pasie drogi wojewodzkiej nr (...) w m. F., W. ul. (...) wg lokalizacji
przedstawionej na mapie stanowiacej integralna cze$¢ niniejszej decyzji.

(dowdd: Decyzja nr (...) z dnia 06 wrze$nia 2010r. k -62-63)



Dnia 14 kwietnia 2010r. sporzadzony zostal aneks do umowy nr (...) zdnia 12 pazdziernika 2007r. w ktérym zmieniono
termin wykonania prac uzupekiajacych do umowy nr (...) z dnia 10 maja 2007r. do dnia 15 grudnia 2010r. (§ 1 aneksu

nr (...))
(dowod: aneks nr (...) do umowy nr (...) wraz z zalgcznikami k — 203-206)

Dnia 12 pazdziernika 2010r. powod zwrécil sie do pozwanego o podjecie bezposrednio przez Gmine ponownych
rozmow z wladcicielami posesji, ktérzy odmowili zgody do przeprowadzenia kanalizacji po ich dziatkach (m.in. w F.)
i doprowadzenie ich do zmiany decyzji.

(dowod: pismo powoda z dnia 12 pazdziernika 2010r. k-262-264)

Dnia 14 grudnia 2010r. strony zwarly aneks nr (...) do umowy (...) z dnia 10 maja 2007r. w ktérym zmieniono termin
wykonania projektu architektoniczno — budowlanego kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci Z., W., W., W., W.i W,
F. przedluzono do dnia 30 czerwca 2011r.

(dowdd: aneks nr (...) do umowy nr (...) wraz z zalgcznikami k-131-138)

Dnia 14 grudnia 2010r. sporzadzono aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2007r. w ktérym zmieniono
termin wykonania prac uzupehiajacych do umowy nr (...) zdnia 10 maja 2007r. do dnia 30 czerwca 2011r. (§ 1 aneksu)

(dowdd: aneks nr (...) z dnia 14 grudnia 2010r. do umowy nr (...)wraz z zalgcznikami k - 207- 214)

W dniu 10 lutego 2011r. powod wystapil do pozwanego z propozycja ztozenia kolejnego wniosku w (...) Zarzadzie Drog
Wojewodzkich w sprawie lokalizacji sieci kanalizacyjnej w pasie drogi wojewodzkiej (...) obejmujacej ul. (...). Pomimo
kilkukrotnych monitéw Powdd nie otrzymal zadnej informacji zwrotnej w zakresie przedmiotowego wniosku .

(dowébd: e-mail Powoda z dnia 10 lutego 2011r. k-43-46v)

Dnia 18 maja 2011r. powod przestal pozwanemu pismo w sprawie ul. (...). Pismem z dnia 01 czerwca 2011r. pozwana
o$wiadczyla, iz nie odstgpila od realizacji kanalizacji sanitarnej na ul. (...) i zgodnie z zapisami aneksu nr (...) z dnia 14
grudnia 2010r. do umowy nr (...) z dnia 10 maja 2007r. termin wykonania prac ustalono do dnia 30 czerwca 2011r.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 01 czerwca 2011r. k-261)

Pow6d pismem z dnia 24 czerwca 2011r. zglosil pozwanemu gotowo$¢ do odbioru cze$ciowego opracowan
objetych zadaniem ,Projekty budowlano — wykonawcze sieci kanalizacji sanitarnej dla wsi: W., W., F., M., Z.
wraz ze specyfikacjami technicznymi, kosztorysami i przedmiarami". Przedmiotowe pismo zostalo nadane do
pozwanego faxem oraz listem zwyklym. Powo6d przedstawil przyczyny braku dokumentacji dla sieci w ulicy (...), oraz
poinformowal, iz wykonanie tej dokumentacji w terminie do dnia 30 czerwca 2011r. nie jest mozliwe.

(dowdd: pismo z dnia 24.06.2011r. nr (...) wraz z dowodem nadania k-86-91, mail powoda z dnia 18.05.2011 r. nr
(...) wraz z dowodem nadania k -47-49)

W dniu 30 czerwca 2011r. powdd zlozyl pozwanemu dokumentacje projektowo - kosztorysowa opracowana na
podstawie Umowy Podstawowej, Umowy Dodatkowej oraz Umowy Uzupekiajace;j.

(dowéd: pismo z dnia 30.06.2011r. z prezentatga wplywu do pozwanego w dniu 30.06.2011r. wraz z zalacznikami
k-67-77, zeznania $wiadka A. Z. k. 586 - 590)

Pismem z dnia 12 lipca 2011r. pozwany potwierdzil fakt dostarczenia dokumentacji przez powoda. W przedmiotowym
piSmie pozwany potwierdzil réwniez gotowo$¢ do przystapienia do odbioru cze$ciowego zgodnie z § 7 ust. 2 Umowy



Podstawowej. Pozwany potwierdzil w ten sposob rowniez, iz posiada wiedze o okolicznoSciach uniemozliwiajacych
realizacje zamoOwienia w czeSci dotyczacej ul. (...) w terminie do dnia 30 czerwca 2011r.

( dowdéd: pismo z dnia 12.07.2011r. znak (...).AZ k-81)

Pismem z dnia 14 lipca 2011r. powod wyrazil che¢ udzialu w pracach zwigzanych z odbiorem dokumentacji i
przygotowaniu protokotu cze$ciowego odbioru przedmiotu umowy.

(dowdd: pismo z dnia 14.07.2011r. (...); k-80)

W dniu 19 lipca 2011r. powdd dostarczyt pozwanemu wypis z planu nr (...) oraz pigty brakujacy komplet dokumentacji
geotechnicznej (cztery komplety wspomnianej dokumentacji geotechnicznej zostaly zlozone Pozwanemu w dniu 30
czerwca 2011r.).

(dowéd: pismo z dnia 19.07.2011r. zatytulowane jako Zalacznik nr 3. k-40-42)

W dniu 28 lipca 2011r. powdd zwroécil sie do pozwanego o wyznaczenie terminu do spotkania w celu dopelienia
formalno$ci zwigzanych z podpisaniem odbioru czeSciowego zgodnie z § 7 ust. 2 umowy.

W dniu 02 wrze$nia 2011r. pozwany o$wiadczyl, iz przekazana dokumentacja projektowa dla zadania ,Rozpoczecie
budowy kanalizacji obejmujacej wsie: Z. (...)” dostarczona zostala w dniu 30 czerwca 2011r. po godzinie 15.59, co
spowodowalo uniemozliwienie odbioru zgodnie z procedurami w/w dokumentacji w tym dniu przez obie strony.
Nastepnie do dnia 19 lipca 2011r. dokumentacja byla uzupelniana przez Zespét (...) o dokumenty formalne,
niezbedne do uzyskania pozwolenia na budowe. W dniu 19 lipca 2011r. po uzupelnieniu dokumentow, przedstawiciele
powoda nie podpisali protokotu przekazania dokumentacji do Urzedu Gminy. Dokumentacja projektowa nadal jest
niekompletna i formalnie nie odebrana. Wyznaczony zostal termin podpisania protokotu przekazania dokumentacji
projektowej oraz protokotu odbioru czeSciowego na dzien 7 wrzesnia 2011r.

(dowdd: pismo z dnia 28.07.2011r. (...) wraz z zalacznikami k-82-85; pismo z dnia 02.09.2011r. znak (...). k-79)

W dniu 07 wrzeénia 2011r. strony wspoélnie sporzadzily notatke pod nazwa ,protokél przekazania dokumentacji”.
W tym dniu dokumentacja zostala uzupelniona wylacznie o opinie nr (...) w sprawie uzgodnienia dokumentacji
projektowej z dnia 11 lipca 2011r. wraz z mapg sytuacyjno — wysokoSciowg. W protokole z dnia 7 wrzeénia 2011r.
zostaly stwierdzone braki w zakresie czeSci projektowej dotyczacej ulicy (...) we wsiach Z., F.i W..

(dowdd: protokoét przekazania dokumentacji z dnia 7 wrze$nia 2011r. k-66)

W kwietniu 2012r. powdd zlozyt pozwanemu propozycje aneksu wstecznego z uwagi na mniejsza ilos¢ oséb
wyrazajacych zgody na zaprojektowanie przylacza, wobec czego do kazdej dzialki zaprojektowano obejicie sieciowe,
aby wlas$ciciel gdy zmieni zdanie realizowal te cze$¢ tylko na swojej posesji. Projekt w takim stanie zostat zrealizowany.

Pomimo wywigzania sie przez powoda z obowigzkéw okreslonych w w/w. umowach, pozwany nie podjal czynnosci
dotyczacych ewentualnego zgloszenia uwag oraz nie dokonal ostatecznego odbioru dokumentacji projektowej,
uniemozliwiajac w ten sposob ostateczne rozliczenie sie stron. W zwiagzku z powyzszym powod wezwal pozwanego
pismem z dnia 02 kwietnia 2012r. do podjecia czynno$ci zmierzajacych do uregulowania laczacego strony stosunku
prawnego,

(dowédd: pismo powoda z dnia 02.04.2012 r. wraz z dowodem odbioru w dniu 10.04.2012r., zeznania $wiadka M.
W. k-375, zeznania Swiadka A. L. k. 407-411, zeznania $wiadka S. M. k. 411-413, zeznania $§wiadka M. B. k -375-377,
zeznania Swiadka M. C. (2) k-439-442, zeznania swiadka E. G. (1) k -474-476)

Dnia 24 kwietnia 2012r. za poSrednictwem poczty elektronicznej pozwany przekazal powodowi projekt aneksu
do umowy wraz z wnioskiem o jego podpisanie i przekazanie zwrotne do Urzedu Gminy. Przeslany projekt
aneksu opatrzony zostal data zawarcia: ,,30 czerwca 2011r." i zawieral propozycje zmiany postanowien § 3



Umowy Podstawowej poprzez dodanie zapisu: ,Warunkiem sporzadzenia i podpisania protokolu odbioru przedmiotu
umowy zaréwno cze$ciowego jak i koficowego jest wydanie przez Staroste Powiatu W. Zachodniego prawomocnego
pozwolenia na budowe".

Zaproponowane przez pozwanego postanowienia pozostawaly w sprzeczno$ci z SIWZ oraz z ofertg zlozong w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a takze w sposdb istotny zmienialy przedmiot umowy. Powod
wykonal 422 projekty przykanalikow z umowy glownej oraz siegacze do pozostalych nieruchomosci zgodnie z umowa
(facznie (...) przykanalikdw i siegaczy). Przedmiot umowy gléwnej zostal wykonany w calo$ci, prawidlowo i bez wad.

(Dowdéd: wydruk maila z dnia 24.04.2012 r. wraz z projektem aneksu k-35-36, zeznania §wiadka A. L. k. 407-411,
zeznania Swiadka S. M. k-411-413, zeznania $wiadka M. C. (1) k — 439 - 442)

W dniu 21 maja 2012r. powod jednostronnie przystapit do sporzadzenia protokolu zdawczo — odbiorczego. w
konsekwencji powod wystawil fakture opiewajaca na kwote 1.075.683,76 zt brutto. Wyliczajac wynagrodzenie pow6d
uwzglednil bowiem fakt braku mozliwo$ci sporzadzenia dokumentacji w zakresie kanalizacji przy ul. (...) i mniejszg niz
zakladana 1230 ilo$¢ przykanalikow i siegaczy — 1116 szt. Powdd policzyl nalezno$c za 422 przykanaliki bez projektu
siegaczy i 49,25 km sieci. Pozwany otrzymal fakture w dniu 28 maja 2012r.

(Dowéd: faktura VAT (...) k-39, korekta k. 34 z dnia 21 maja 2012r.)

W dniu 28.05.2012r. pelnomocnik powoda skierowat do pozwanego kolejne wezwanie do wykonania Umowy. Pismo
to stanowilo odpowiedz na informacje mailowa skierowana przez pozwanego do powoda w dniu 24 kwietnia 2012r.

(dowdd: pismo pelnomocnika powoda do Wéjta Gminy L. z dnia 28.05.2012 r. wraz z dowodem nadania k-19-20).

Pismem z dnia 14 czerwca 2012r. pozwany zwrocit powodowi bez ksiegowania fakture jako wystawiona bez podstawy
prawnej nadal nie zglaszajac zadnych uwag co do sposobu wykonania umowy, wskazujac jedynie, iz dokumentacja
jest niekompletna, niezgodna z SIWZ, projekt nie zostal w calo$ci wykonany, bowiem nie zawiera sieci kanalizacyjno
— sanitarnej biegnacej w ul. (...) na odcinku 5,3 km.

W dniu 15 czerwca 2012r. pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy podstawowej, umowy
uzupelniajacej oraz umowy dodatkowej jako podstawe powolujac art. 635 ke, wzywajac jednoczeénie do odebrania
zlozonej dokumentacji.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 14 czerwca 2012r. k. 38; pismo pozwanego z dnia 15 czerwca 2012r. zawierajace
o$wiadczeni o odstapieniu od uméw k-37)

Dnia 22 czerwca 2012r. pelnomocnik powoda skierowal pisemng odpowiedz do pozwanego wyjasniajac stanowisko
powoda.

(Dowdéd: Pismo pelnomocnika powoda z dnia 22.06.2012 r. wraz z dowodem nadania k-21-30)

W dniu 2 sierpnia 2012r. pow6d wystawil korekte do faktury VAT nr (...). Korekta ta zostala zlozona pozwanemu w
dniu 3 sierpnia 2012r.

W dniu 13 sierpnia 2012r. do powoda wplynelo stanowisko pozwanego stwierdzajace brak podstaw do wystawienia
faktury. Pozwany zwrdcil powodowi bez ksiegowania fakture.

(Dowéd: Pismo powoda z dnia 2 sierpnia 2012r. wraz z faktura (...); Pismo pozwanego z dnia 6 sierpnia 2012r. wraz
z dowodem odbioru przez pozwanego k. 31-34)



W dniu 22 sierpnia 2012r. powod skierowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty zakreslajac ostateczny
termin zaplaty z tytutu faktury nr (...) na dzien 5 wrzeénia 2012r. Przedmiotowe wezwanie pozwany odebral w dniu
27 sierpnia 2012r. Do dnia dzisiejszego nalezno$¢ nie zostala przez pozwanego uregulowana.

(Dowébd: wezwanie do zaplaty z dnia 22 sierpnia 2012r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru przez
pozwanego. k-17-17v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych dowodéw z dokumentéw oraz obdarzonych
wiarygodno$cig zeznan Swiadkow M. W., M. B.,, A. L., S. M., A. K,, P. L., M. C. (1), E. G. (2), A. Z. w zakresie w jakim
mialy one znaczenie dla sprawy. W ocenie Sadu zeznania $wiadkéw i stron nalezalo ocenic jako jasne, spdjne, logiczne
i wzajemnie sie uzupelniajace, pozwalajace ustali¢ przebieg zdarzen. Zeznania przestuchanego w charakterze strony
wojta A. C. nie wniosly istotnych treéci do sprawy uwagi na zaslanianie sie niepamiecia co do istotnych szczegdoltow
przez strone oraz wskazywanie na pracownikdw Gminy jako osoby uczestniczace bezposrednio w realizacji umowy

oraz kontaktach z powodem i instytucjami zewnetrznymi, tj. (...) oraz mieszkancami.

Z zeznan wszystkich przestuchanych §wiadkéw wynika, iz podstawa projektowania byla koncepcja opracowana przez
E. G. (2). Strony mialy $wiadomo$¢, ze dla pelnej realizacji przyjetych zalozen konieczne sg dwa rodzaje zgod
mieszkancow (na zaprojektowanie przykanalika oraz w razie potrzeby na poprowadzenie sieci po nieruchomosci
mieszkanca) oraz wspoélpraca z (...). Przy czym $wiadkowie strony powodowej akcentujg §wiadomo$¢ gminy co do
trudnosci w uzyskiwaniu obu rodzajoéw zgod, natomiast §wiadkowie strony pozwanej akcentuja wage efektywnoSci
kanalizacji i zalezno$¢ miedzy realizacja a oplacalno$cig inwestycji.

Wskaza¢ nalezy, iz zaden z powyzszych warunkéw nie zostal ujety wprost w umowie jako przestanka jej realizacji
i rozliczenia. Wskazania powyzsze wynikaja z praktyki realizacji przedsiewziecia polegajacego na projektowaniu
kanalizacji sanitarnej i byly obu stronom znane przy zawieraniu umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, zaréwno w zakresie roszczenia glownego, jak tez odsetek.

Powod wywigzal sie ze zobowiazania i nalezycie wykonal przedmiot umowy laczacej strony. Pozwany nie mial podstaw
by skorzysta¢ z odstapienia i nie bylo ono skuteczne.

Przedmiotem $wiadczenia powoda bylo wykonanie w ramach umowy z gming L. projektu architektoniczno -
budowlanego dla zadania inwestycyjnego polegajacego na budowie sieci kanalizacji sanitarnej we wsiach: Z., W., W,
F., W., W. 1 W. wraz z oczyszczalnig $ciekow. Umowe miedzy stronami nalezy wiec kwalifikowac jako umowe o dzieto.

Podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowi zatem norma art. 627 k.c., zgodnie z ktéra przez umowe o
dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, za§ zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Zamawiajacy zobowiazany jest przy tym do odebrania dziela, ktére przyjmujacy zamoéwienie wydaje
mu zgodnie ze swoim zobowigzaniem (art. 643 k.c.).

Przedmiotem umowy o dzielo w ujeciu Kodeksu cywilnego jest wiec przyszly, z gory okreslony, samoistny,
materialny lub niematerialny, lecz uciele$niony, obiektywnie osiggalny i (w danych warunkach) pewny rezultat pracy
i umiejetnosSci przyjmujgcego zamodwienie, ktérego charakter nie wyklucza mozliwoéci zastosowania przepisow o
rekojmi za wady. Wymaga podkreslenia, ze przedstawiony zespdt cech konstytutywnych wystepowa¢ musi lacznie.

Jednoczes$nie dopatrzec sie mozna jeszcze jednej cechy konstytutywnej umowy o dzielo. Rezultat, o ktéry umawiajg
sie strony, musi by¢ obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Nie chodzi tu jednak o niewazno$c
umowy o dzielo, ktérej przedmiotem mialoby by¢ $wiadczenie niemozliwe. Problem dotyczy kwalifikacji umowy
majacej za przedmiot $§wiadczenie mozliwe do osiagniecia, lecz ktérego osiagniecie nie jest pewne. Celem umowy
o dzielo nie jest bowiem czynno$¢ (samo dzialanie) lub zaniechanie, ktore przy zachowaniu okreslonej starannoéci



prowadzi¢ ma do okre§lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie tego rezultatu pozostaje poza zakresem
obowiazkow $wiadczacego. Przy umowie o dzielo chodzi o co$ wiecej, o osiagniecie okreslonego rezultatu, niezaleznie
od rodzaju i intensywno$ci §wiadczonej w tym celu pracy i starannoéci. Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamowienie,
w wypadku nieosiagniecia celu umowy, jest wiec odpowiedzialno$cig za nieosiagniecie okre§lonego rezultatu, a
nie za brak nalezytej staranno$ci. Wyjasnienia wymaga zatem problem, czy powod przyjal na siebie obowigzek
zaprojektowania okreslonej iloéci przykanalikow i poprowadzenia kanalizacji w ul. (...). Na oba tak postawione
pytania nalezy odpowiedzie¢ negatywnie, wobec jednoznacznej tre$§ci umowy stron i praktyki, jaka towarzyszy
realizacji umowy projektowej. Podstawa natomiast sformulowania w umowie maksymalnych warto$ci (jako podstawy
wyliczenia naleznego wynagrodzenia i ogdlnej wartoSci kontraktu), do osiggniecia ktérych powdd mial zmierzac bylo
przede wszystkim prze$wiadczenie stron, iz w danych warunkach, z uwagi na do§wiadczenie, praktyke i stan wiedzy,
istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo, a nawet duza doza pewnoSci, ze osoba posiadajaca ku temu stosowne
srodki i kwalifikacje jest w stanie osiggnaé zamierzony rezultat. Jednak podkresli¢ nalezy, iz strony jednoznacznie
nie zawarly minimalnych pozioméw dlugosci sieci ani iloSci przykanalikow, od ktérych uzaleznilyby ocene stopnia
wykonania dziela.

Poniewaz element losowoSci i niepewno$ci jest sprzeczny z natura i istota umowy o dzielo nie mozna przyjac, iz
powdd przyjal zaostrzona odpowiedzialno$é za zaprojektowanie 1230 szt. przykanalikow i 53 km sieci. Przeciwnie,
przedmiotem umoéw bylo przygotowanie projektu architektoniczno — budowlanego dla zadania inwestycyjnego
polegajacego na budowie kanalizacji sanitarnej we wsiach Z., W., W., W., F., W. 1 W.. Powod zaprojektowal i przekazal
kompletne dzielo gotowe do uzyskania pozwolenia na budowe i realizacji kanalizacji na tym obszarze.

Pozwany odmoéwil przyjecia zlozonego projektu. Zgodnie z utrwalonymi pogladami w nauce i orzecznictwie,
wydanie (oddanie) dziela w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego stanowi czynno$¢ faktyczna przyjmujacego
zamoOwienie, polegajaca na wreczeniu wykonanej rzeczy, polaczong z wyraznym lub dorozumianym o$wiadczeniem
o uznaniu swego $wiadczenia za spelnione. Dokonujac wykladni normy art. 643 k.c., oddanie dziela odréznia sie w
orzecznictwie od jego odbioru jako aktu zamawiajacego, bedacego wykonaniem obowiazku okreslonego norma art.
643 jako konsekwencja oddania lub wydania dziela i potwierdzajacego speklienie §wiadczenia przez przyjmujacego
zamoOwienie.

Przyjmujacy zamowienie powinien wykonac dzielo w sposob nalezyty, a wiec zgodnie z ogdlng regulg art. 354 § 1 KC.
Spos6b wykonania dziela, jezeli nie zostal ustalony w umowie, powinien odpowiada¢ celowi spoteczno-gospodarczemu
umowy, zasadom wspoélzycia spolecznego i istniejacym w tym zakresie zwyczajom. Wykonanie dziela sprzeczne z
powyzszymi zasadami moze zostaé uznane za nienalezyte wykonanie umowy (w szczegblnych wypadkach nawet za
niewykonanie umowy w rozumieniu art. 471 KC).

Proces speliania przez przyjmujacego zamowienie uméwionego $wiadczenia konezy sie w chwili spelnienia ostatniej
powinnoéci wykonawcy — wydania dziela zamawiajacemu (art. 643 KC).

Wartoé¢ i uzyteczno$é dziela powinna byé oceniana, wedlug Kodeksu cywilnego, ze wzgledu na cel oznaczony w
umowie albo wynikajacy z okolicznoéci lub przeznaczenia dziela. Przez uzycie sformulowania ,,okoliczno$¢”, majacego
wlasne znaczenie, Kodeks postuguje sie dodatkowym kryterium ogélnym, dotyczacym przedmiotu $wiadczenia.
Ponadto w Kodeksie cywilnym expressis verbis mowa jest o wadach fizycznych, polegajacych na wydaniu dziela w

stanie niezupelnym.

Z naturg umowy o dzielo, dochodzacej do skutku nie ze wzgledu na okreSlong, istniejgca realnie w momencie
zawierania umowy rzecz, lecz ze wzgledu na nieistniejacy w tym momencie przyszly rezultat, wiaze sie ocena
wykonania zobowiazania. Przedmiotem poréwnania jest tu treSé konkretnej umowy i ,zakodowane” w niej
wyobrazenie dziela z jednej strony oraz rzeczywiScie osiagniety rezultat z drugiej strony. Dopiero gotowe dzielo
pozwala na stwierdzenie, czy okre§lone umowa cechy zostaly w nim zawarte. Jest ono zawsze decydujacym punktem
poréwnania, czy uzyskany rezultat jest tym rezultatem, ktérego mial prawo oczekiwaé zamawiajacy zgodnie z umowa.
Ma on za$ prawo oczekiwac, ze dostarczone dzielo mie¢ bedzie cechy wynikajace z umowy. Brak ktoérejs z tych cech



stanowi wade dziela. Mozna wiec przyjaé, ze wada dziela, uzasadniajaca odpowiedzialnoé¢ przyjmujacego zaméwienie
z tytulu rekojmi, jest okre$lonym odstepstwem od umowy (cho¢ nie kazde odstepstwo uznaé bedzie mozna za wade).

Tak rozumiana ,wada dziela” jest wiec pojeciem relatywnym, zaleznym od tresci kazdorazowej umowy. Powyzsze
uwagi uzasadniaja twierdzenie, ze ,wada dziela” nie jest pojeciem technicznym, lecz kategoria prawna. Polega ona
na tym, ze dzielo nie ma wlasciwosci okre$lonych w umowie. W gre wchodza zaréwno wlasciwosci wyraznie, wprost
okreslone przez strony, jak i wlasciwoSci wynikajace z okolicznoSci lub przeznaczenia dziela. Kazda wada dziela
stanowi okreslone odstepstwo od nalezytego wykonania umowy, lecz nie kazde odstepstwo da sie zakwalifikowa¢ jako
wada.

Kolejng przestanka uzasadniajaca odpowiedzialnoé¢ przyjmujgcego zamoéwienie z tytulu rekojmi za wady dziela
jest zawiadomienie przez zamawiajacego o stwierdzonych wadach. Pod wzgledem tresci, zawiadomienie zawiera¢
powinno dwa réwnowazne elementy — element deskryptywny i element woluntatywny. Podstawowym elementem
zawiadomienia jest opis wady. Musi ono by¢ uzasadnione i konkretne. Samo odeslanie dzieta bez wskazania podstawy
tej czynnoSci nie wystarcza. Nie jest takze wystarczajace zawiadomienie wyrazajace ogolne niezadowolenie z dziela.

Oprocz charakterystyki wadliwosci dziela, zawiadomienie powinno zawiera¢ takze wyrazne o$wiadczenie woli
zamawiajgcego, ze nie uznaje on dostarczonego dziela za nalezyte wykonanie umowy. Cel umowy o dzielo wskazuje,
ze przedmiot Swiadczenia dostosowany jest z reguly do indywidualnych potrzeb zamawiajacego. Dzielo zwrdcone
wykonawcy po odstgpieniu od umowy jest dla niego najczesciej nieprzydatne lub nie nadaje sie do zbycia. Wydaje
sie wiec, ze gradacja uprawnien zamawiajgcego oparta na rozréznieniu wad istotnych i nieistotnych oraz usuwalnych
i nieusuwalnych, dopuszczajaca tylko w waskim zakresie mozliwo$¢ odstapienia od umowy, ma na celu nie tylko
realizacje zasady realnego wykonania zobowigzan, lecz takze ochrone intereséw przyjmujacego zamdwienie.

Odnoszac powyzsze do sekwencji czynnosci miedzy stronami niniejszego procesu podkresli¢ nalezy, iz w sprawie nie
ma sporu co do tego, ze powdd wydat (oddal) dzielo wykonane zgodnie z dokumentacja techniczng pozwanej, zas
pozwana mogla wykorzysta¢ efekt prac powoda zgodnie z planowanym jego przeznaczeniem, tworzac z niego element
wiekszej calosci (sieci sanitarnej i oczyszczalni Sciekow).

Bezsporne jest, ze projekt nie zawieral wad uniemozliwiajacych jego pézniejsza realizacje, pozwana nie podniosla, iz
zawiera nieprawidlowoSci techniczne, nie wystapita jednak o pozwolenie na budowe. Projekt mimo, ze technicznie
nadajacy sie do realizacji nie spelnial oczekiwan pozwanej, wobec ostatecznie mniejszej iloSci zg6d mieszkancow na
projekt przylacza (przykanalika), niz liczba wszystkich mieszkancow z terenu objetego projektowaniem przez powoda.
Swiadek A. Z. przyznala, iz mozna bylo projekt wykorzysta¢, a wadliwo$é polegata na wytaczeniu ul. (...), jednak nawet
bez tej ulicy kanalizacja w L. dzialalaby. Ponadto ostatecznie realizacja projektu okazala sie dla gminy nieoplacalna,
bowiem dla zadeklarowanych 422 mieszkancow koszty budowy ok. 50 km sieci przy wielomilionowych nakladach
na realizacje nie sa efektywne. Swiadek M. C. (2) podkreélala, iz gmina chciata realizowa¢ inwestycje z pozyczek lub
Srodkéw unijnych, o ktére juz obecnie nie moze wystapic. Podkreslala takze, iz gmina oczekiwala zaprojektowania
przykanalikow a nie samych siegaczy do nieruchomosci.

W tym miejscu nalezy wyjasnié potoczne pojecie przykanalika, ktorym strony postugiwaly sie w umowie, a ktdre
czeSciowo pokrywa sie z normatywnym pojeciem przylacza kanalizacyjnego w ustawie. Dodatkowo nalezy zobrazowac
w jaki sposéb powod mogl wykonac projekt ,,przykanalika”.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz przylacze kanalizacyjne to odcinek przewodu laczacego wewnetrzna instalacje
kanalizacyjnag w nieruchomosci odbiorcy ushug z siecia kanalizacyjng, za pierwsza studzienka, liczac od strony
budynku, a w przypadku jej braku - do granicy nieruchomosci.

Precyzyjna definicja przylacza kanalizacyjnego (czyli odcinka laczacego instalacje z siecia kanalizacyjna) jest bardzo
istotna z punktu widzenia osoby, ktdra chce wlgczy¢ swoja nieruchomosé do sieci kanalizacyjnej. Wynika to z tego, ze
wlaéciciel nieruchomo$ci ma obowigzek zapewni¢ na wlasny koszt wybudowanie przylacza kanalizacyjnego.



Obowiazkiem wlasciciela nieruchomoéci jest podlaczenie nieruchomosci do istniejacej kanalizacji. Koszt budowy
instalacji (przylacza od studzienki usytuowanej na dzialce do budynku) pokrywa wlasciciel nieruchomosci, a koszty
od kanalu kanalizacyjnego do studzienki, ze studzienka wlacznie — np. gmina.

Pozwany zarzucil, iz powod nie zaprojektowal przykanalikow bedacych przylaczami od granic posesji do pierwszej
studzienki w oczekiwanej liczbie 1230 sztuk. Odcinka o jakim pozwany pisze w odpowiedzi na pozew ustawa nie
rozrbznia.

Zgodnie z ustawg z dnia 22 kwietnia 2005 r. 0 zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 85, poz. 729) przylacze kanalizacyjne — odcinek
przewodu laczacego wewnetrzna instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecia kanalizacyjna za
pierwsza studzienka, liczac od strony budynku (rys.1), a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej

(rys.2).

Zmiana definicji przylacza znajdujacej sie w nowelizowanej ustawie jest bardzo niewielka, bo tylko w drugiej czesci
zdania slowo ,,0d” zastapiono slowem ,, do”. Mimo to, w sposo6b istotny zmienila odpowiedzialnoé¢ finansowa za
odcinki sieci kanalizacyjnej bedgce odgalezieniami przylaczeniowymi do poszczegdlnych posesji. Pierwsza czesc
definicji dotyczy sytuacji, gdy na terenie dzialki znajduje sie studzienka kanalizacyjna. W tym przypadku przylacze
kanalizacyjne to odcinek od sieci kanalizacyjnej do studzienki rewizyjnej zlokalizowanej na terenie posesji. Odcinek
ten w zalezno$ci od umowy moze mie¢ ro6znego wlasciciela. Przykanalik moze zosta¢ wlasnos$cig odbiorcy lub moze by¢
rowniez przekazany do eksploatacji przedsiebiorstwu wodno-kanalizacyjnemu. Odcinek od budynku do studzienki
jest juz instalacja kanalizacyjng zewnetrzng i jest wlasnoscia wlasciciela nieruchomosci. (Zrédlo: http://(...)/?
s=modulos&v=capitulo&c= (...) autor: Z. W.)

Powyzsze rozrdznienie nie ma bezposredniego wplywu na ocene wykonania przez powoda swoich obowiazkéow w
Swietle umowy stron, ale ze wzgledu na faktyczng nieche¢ mieszkancéw do wyrazania zgbéd na zaprojektowanie
przykanalika na ich nieruchomoéci (zar6wno w wariancie rys. 1 jak i rys. 2) uniemozliwialo to powodowi przy
braku pisemnej zgody wlasciciela nieruchomo$ci przystgpienie do projektowania jakiegokolwiek elementu sieci na
nieruchomoéci odbiorcy. Tam gdzie takie zgody powdd uzyskal projekty przykanalikow przekazano (422 sztuki,
za ktére powdd policzyl nalezno$é zgodnie ze stawka przewidziana w umowie), tam gdzie zgod nie bylo powdd
zaprojektowal siegacze (ktore sa elementem przylacza i nazywane tez sa przykanalikiem), ktére umozliwiaja bez
zmiany istniejacej dokumentacji projektowej w przypadku uzyskania zgody na szybkie zaprojektowanie elementu
sieci na nieruchomoéci i przylaczenie odbiorcy. Zgodnie z ustaleniami stron powdd w osobnym tomie zebral zgody
mieszkancow a kolejny osobny tom stanowily projekty przykanalikow (k. 67-71, k. 534).

Poza sporem pozostaje okoliczno$¢, iz powdd nie mogl projektowaé zadnego elementu sieci na nieruchomosci bez
zgody wlasciciela. Natomiast zar6wno z SIWZ, jak i umowy stron wynika jedynie zalozenie liczbowe, ze wszyscy
odbiorcy taka zgode wyraza. Zalozenie okazalo sie nietrafne, a jednocze$snie w SWIZ i umowie nie uzalezniono
efektywno$ci kanalizacji od iloci korzystajacych i podlaczonych do niej odbiorcow. Ilosé przylaczy (przykanalikow)
zostala podana w wysoko$ci maksymalnej, nawet nie orientacyjnej, i nie wskazano by wola stron bylo uzyskanie
okreslonego splywu Sciekdw do kanalizacji na dobe. Warunki takie nie zostaly wskazane jako warunek realizacji
umoéw i wyplaty wynagrodzenia. Przeciwnie stosownie do § 11 ust. 2 zamawiajacy zastrzegl sobie na mocy art. 145
ustawy prawo zamowien publicznych prawo do odstapienia od umowy w terminie 1 miesigca, jesli jej realizacja nie
lezy w interesie spolecznym, czego nie dalo sie wczeéniej przewidziec. Wykonawcy nalezy sie w takim przypadku
wynagrodzenie wylacznie z rzeczywi$cie wykonana cze$¢ przedmiotu umowy. Gmina przewidywala, iz w toku realizacji
moze okazaé sie, iz mieszkancy nie beda zainteresowani ponoszeniem dodatkowych kosztoéw i w rezultacie nie
wyraza zgod ani na projekt przykanalika, ani na poprowadzenie kanalizacji w posesjach prywatnych, a oplacalnosé
przedsiewziecia stanie sie watpliwa. Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, jednak pozwany nie odstapil
od umowy na wskazanej podstawie i nie zaplacil wynagrodzenia za projekt do tej pory zrealizowany. Pozwany



prawdopodobnie liczyt sie tez z sytuacja nieosiagniecia tzw. efektu ekologicznego i pozostawil sobie mozliwoéc
wystapienia o udzielenie pozwolenia na budowe, gdy zwykle obowiazek taki spoczywa na projektancie.

Bezspornym jest takze, iz fragmentu ul. (...) o dlugosci 5,3 km powdd nie mogt wykonaé z przyczyn niezaleznych
od siebie i nieznanych (przynajmniej powodowi jako projektantowi) w dacie zawierania umowy. (...) odmawial
zgody na lokalizacje kanalizacji w pasie drogi trzykrotnie w latach 2008 — 2010 i fakt ten byl znany stronom, ktére
podejmowaly wysilki by uzyskaé zgody mieszkanicow na lokalizacje sieci na nieruchomos$ciach. Ostatecznie wobec
braku i tej kategorii zg6d mieszkancow powod zaprojektowal kanalizacje z wylaczeniem tego fragmentu ulicy, jednak
w taki sposob aby nadal speliala wszystkie technologiczne zalozenia.

Oéwiadczenia pozwanej o odstapieniu od umowy na podstawie art. 635 ke nie mozna w tych okolicznoéciach uznac
za skuteczne. Watpliwe rowniez pozostaje czy nawet mimo wykonania fragmentu ul. (...) o dtugosci 5,3 km i iloSci
potencjalnych przykanalikow w liczbie 88 pozwany realizowalby inwestycje. RzeczywiScie o rozpoczeciu i oplacalnosci
przedsiewziecia polegajacego na budowie sieci kanalizacyjnej dla mniejszej niz zakladano liczby zainteresowanych
mieszkancow decyduje ostatecznie gmina, ktéra moze uznac nieoplacalnosé¢ badz brak mozliwosci wspotfinansowania
przedsiewziecia, ktérego koszt to od kilkunastu do kilkudziesieciu milionéw zlotych, jednak od tej okolicznoéci nie
moze jednak by¢ uzalezniona zaplata wynagrodzenia za wykonang przez powoda prawidlowo prace projektowa.

Wysoko$¢ nalezno$ci, ktérej wyliczenie ujete na fakturze nie zostalo zakwestionowane przez pozwana, jest mniejsza
niz nalezno$¢ wynikajaca z prostego przemnozenia stawki i ilo$ci km oraz przylaczy ujeta w umowie. Skoro jednak
powdd zada mniej niz moglby to taka wysoko$¢ nalezno$ci podlegala uwzglednieniu przez sad. Powdd dokonat korekty
pierwotnej faktury wlaénie majac na uwadze rzeczywista dtugoéc sieci (49,25 km x 20.000 z}) i iloé¢ przykanalikow
(422 szt. x 260 71), co daloby 1.094,720 z}, jednak powod dokonal wyliczen tylko za faktycznie przekazany projekt i
ograniczyt zadanie do kwoty 1.075.683,76 zl.

Odsetki od nalezno$ci glébwnej sad przyznal na podstawie art. 481 § 11 § 2 ke od dnia 3 wrze$nia 2012r. przyjmujac, iz
bylo ono wymagalne juz po dacie okreslonym jako termin zaplaty na fakturze.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. przyznajac powodowi zwrot od przeciwnika
oplaty sadowej i kosztow wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie ze stawkami okreslonymi w rozporzadzeniu w ich
jednokrotnej wysokoSci wraz z oplatg skarbowa.
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