Sygn. akt XXV Ns 58/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR del. Adam Mitkiewicz

Protokolant: Jan Wojciechowski

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego W.w W.
z udzialem M. P.

o orzeczenie przepadku i nakazanie zaplaty

postanawia:

1. oddali¢ wniosek

2. stwierdzi¢, ze zainteresowani ponosza we wlasnym zakresie koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
Sprawie.

Sygn. akt XXV Ns 58/19

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 2 kwietnia 2019 r. wnioskodawca Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Trzeciego
Urzedu Skarbowego W. wnidst o:

1. Orzeczenie przepadku na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego
W. korzySci majatkowej w postaci sumy pieniedzy w kwocie (...) zlotych lub jej rownowartosci, przyjetej w dniu 23
pazdziernika 2015 r. przez Komitet Wyborczy (...) R. P. z innego niz fundusz wyborczy partii politycznej Zrodla, tj. z
naruszeniem przepisu Kodeksu wyborczego,

2. Nakazanie uczestnikowi M. P. zaplaty na rzecz wnioskodawcy Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika
Trzeciego Urzedu Skarbowego W. kwoty (...) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia 23 wrze$nia
2016 r. do dnia zaplaty,

3. Zasadzenie od uczestnika M. P. na rzecz wnioskodawcy tj. Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Naczelnika
Trzeciego Urzedu Skarbowego W.oraz na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polski
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ( wniosek, k. 3 — 10 akt).

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wnidst o oddalenie wniosku w calo$ci i zasgdzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.



W ocenie uczestnika postepowania wyplata Srodkow pienieznych na rachunek Komitetu Wyborczego (...) z
pominieciem Funduszu Wyborczego byla wylacznie niezamierzona omyltka. Z tego powodu stosowanie sankcji
przewidzianych w przepisach Kodeksu wyborczego, byloby razaco niewspoéimierne i krzywdzace oraz stanowiloby
naduzycie prawa zgodnie z art.5 k.c. (odpowiedz na wniosek — k. 74-89 akt).

Na dalszych etapach postepowania stronty podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 sierpnia 2015 roku uchwalg Panstwowej Komisji Wyborczej przyjeto zawiadomienie o utworzeniu
Komitetu Wyborczego (...) R. P. w celu samodzielnego zglaszania list kandydatéw na postéw i senatoré6w do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien 25 pazdziernika 2015 roku. Na
pelnomocnika finansowego komitetu wyborczego powotano M. P. (zawiadomienie o utworzeniu komitetu wyborczego
partii politycznej — k. 15 — 16 akt, uchwala PKW — k. 18 akt).

W dniu 23 pazdziernika 2015r., z rachunku biezacego partii (...) w systemie bankowo$ci elektronicznej zostal
dokonany przelew w wysokosci (...),00 zt. Jako numer rachunku odbiorcy, zostal wskazany numer rachunku Komitetu
Wyborczego, za$ jako beneficjent przelewu, zostal wskazany (...).

W zwigzku z udzialem w wyborach Komitet Wyborczy (...) R. P. przedlozyt Pahstwowej Komisji Wyborczej w dniu 26
stycznia 2016 r. sprawozdanie finansowe za okres od dnia 26 sierpnia 2015 roku do dnia 18 stycznia 2016 roku

(sprawozdanie finansowe — k. 19-20 akt).

Komitet Wyborezy (...) R. P. wykazal w sprawozdaniu, ze w okresie sprawozdawczym pozyskal przychody w wysoko$ci
(...) z}, ktore w calosci pochodzily z wplat dokonywanych przelewem przez partie polityczng (...) R. P. ((...) z}) oraz z
odsetek zgromadzonych z odsetek zgromadzonych ze érodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym Komitetu ((...)
zl). Komitet dla zgromadzenia srodkéw pienieznych otworzyl w banku (...) S.A. Centrum (...) w W. jeden rachunek
bankowy o nr (...).

Whplaty dokonane przez partie (...) R. P. pochodzily z rachunkéw: Funduszu Wyborczego tej partii o nr (...) - kwota
(...)zl biezacego tej partii o nr (...) —kwota (...),00 zl ( raport uzupeiajacy — k. 21-34 akt).

Srodki pochodzace z rachunku biezacego partii (...) R. P. nie zostaly zwrécone wplacajacemu, ale przyjete przez
Komitet i wydatkowane na kampanie wyborcza. Uczestnik, w wyjaénieniach zlozonych Panstwowej Komisji Wyborczej
wskazal, ze przekazanie tych Srodkéw przez partie (...) R. P. bylo efektem nieszczedliwego zbiegu okolicznoSci,
zmeczenia i dzialaniami pod wplywem stresu przez osobe dokonujaca elektronicznego przelewu Srodkow, ktore mialy
by¢ przekazane na Fundusz Wyborczy. Osoba ta omytkowo jako adresata przelewu wskazala Komitet Wyborczy, a nie
Fundusz Wyborczy partii (...) R. P..

Podjete zostaly starania o to, by skorygowaé zaistniala omylke, zostal ztozony w tym celu do banku, prowadzacego
rachunki bankowe partii, wniosek o zaksiegowanie spornej kwoty w pierwszej kolejnoSci na rachunek Funduszu
Wyborczego, w drugiej za$ kolejnosci dopiero na rachunek Komitetu Wyborczego (pismo z 31.03.2016 r. — k. 90-91
akt).

Pismem z dnia 19 kwietnia 2016 r. bank (...) S.A. stwierdzil, iz niemozliwe bylo skorygowanie blednej wplaty i
zastosowanie ksiegowan korygujacych ze wzgledu na to, ze rachunek Komitetu Wyborczego (...) zostal juz zamkniety
(pismo z 19.04.2016 - k. 92 akt).

Panstwowa Komisja wyborcza uchwalg z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie sprawozdania finansowego Komitetu
Wyborczego (...) R. P. o przychodach, wydatkach i zobowigzaniach finansowych tego Komitetu, w tym o uzyskanych
kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania, zwiazanych z udzialem w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej



Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 25 pazdziernika 2015 roku, postanowila odrzuci¢ powyzsze
sprawozdanie z powodu naruszenia przepisu art. 132 § 1 Kodeksu wyborczego ( uchwata PKW — k. 35-43).

Uchwala z dnia 21 lipca 2016 r. zarzad partii (...) R. P. oSwiadczyl, ze przyjmuje na partie (...) R. P. pelng
odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania majatkowe Komitetu Wyborczego i pelna odpowiedzialnoé¢ za ewentualne
roszczenia majatkowe kierowane do pelnomocnika finansowego - M. P.. Ponadto zobowiazal sie do wspoldzialania
z uczestnikiem oraz podejmowania wszelkich czynnosci prawnych w celu zwolnienia go od odpowiedzialnosci
majatkowej, w tym do korzystania z wszelkich §rodkéw stuzacych ochronie jego interesoéw (uchwata — k. 93 akt).

Komitet Wyborczy (...) R. P. wni6sl skarge do Sadu Najwyzszego na Uchwale Komisji Wyborczej z dnia 18 lipca 2016 ..

Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2016 r. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych., skargi Komitetu Wyborczego (...) R. P. na uchwale Panstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 18 lipca 2016 r., w przedmiocie odrzucenia sprawozdania finansowego, oddalil skarge (
postanowienie SN sygn. akt III SW 7/16 — k. 46-62 akt).

Partia (...) skierowala do ETPCZ skarge kwestionujgc naruszenie art. 11 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoSci poprzez zastosowanie przepisow art. 148 § 1, § 211 § 3 oraz art. 149 § 1 Kodeksu
wyborczego a takze art. 132 § 1 Kodeksu wyborczego, tj przepiso6w stanowiacych podstawe do odrzucenia sprawozdania
finansowego KW (...) przez PKW ( skarga do ETPCZ — k. 94-109 akt).

Pismem z dnia 2 marca 2018 roku skierowanym do Naczelnika Trzeciego Urzedu W., Krajowe Biuro Wyborcze,
wniosto o wystapienie do sadu celem orzeczenia przepadku na rzecz Skarbu Panstwa korzySci majatkowej w
kwocie (...) zt pozyskanej przez Komitet Wyborczy (...) R. P. z naruszeniem art. 132 § 1 Kodeksu Wyborczego lub
réwnowartoSci tej korzysci oraz o wydanie korzy$ci majatkowej lub zaplate jej rownowartoéci ( pismo — k. 63-65).

(...) R. P. nie dokonala dobrowolnej wplaty przedmiotowej kwoty na konto wlasciwego Urzedu Skarbowego, co
potwierdzilo rowniez badanie sprawozdania finansowego partii politycznej (...) R. P. za 2016 rok.

Podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie stanowily wskazane powyzej dokumenty zgromadzone
w aktach. Dokumentacja nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad réwniez nie znalazl podstaw do
kwestionowania jej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, dlatego uznal ja za wiarygodne zrédlo dowodowe.

Sad na podstawie art. 235 * §1 pkt. 2 k.p.c. pomingl wnioski o dopuszczenie dowodéw przestuchania stron i §wiadkéow.
Przestuchanie §wiadkéw nie bylo potrzebne do rozstrzygniecia sprawy poniewaz stan faktyczny sprawy nie byl sporny.
Uczestnik postepowania za$ nie stawil sie rozprawe.

Sad zwazyl co nastepuje:
Whniosek podlegal oddaleniu.

Whnioskodawca w sprawie niniejszej wniost o orzeczenie przepadku sumy pieniedzy w wysokosci (...) zlotych lub jej
rownowartoéci, przyjetej w dniu 23 pazdziernika 2015 r. przez Komitet Wyborezy (...) R. P. z innego niz fundusz
wyborczy partii politycznej zrodla oraz nakazanie uczestnikowi postepowania M. P. zaplaty kwoty (...) zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z przepisem at. 13281 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeksu wyborczego $rodki finansowe komitetu
wyborczego partii politycznej moga pochodzié¢ wylacznie z funduszu wyborczego tej partii, tworzonego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 27 czerwca 1997r. o partiach politycznych.

Zgodnie z przepisem art. 149 § 1 Kodeksu wyborczego korzy$ci majatkowe przyjete przez Komitet wyborczy z
naruszeniem przepiséw kodeksu podlegaja przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa. Jezeli korzy$¢ majatkowa zostala
zuzyta lub utracona, przepadkowi podlega jej rownowarto$¢é. Przepisu tego nie stosuje sie do korzySci majatkowych



udzielonych komitetowi wyborczemu, ktdre to korzyéci lub ich rownowarto$¢ zostaly zwrocone, w terminie 14 dni od
dnia doreczenia komitetowi wyborczemu postanowienia o przyjeciu lub o odrzuceniu jego sprawozdania finansowego,
a w przypadku zlozenia skargi lub odwolania, o ktérych mowa w art. 145 § 1 i 5 — w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego przez wlasciwy sad, na rachunek bankowy urzedu skarbowego wlasciwego
dla siedziby komitetu.

Komitet Wyborezy (...) R. P. nie zwrécil uzyskanej niezgodnie z prawem korzySci.

Zgodnie z art. 130 § 1 kodeksu wyborczego odpowiedzialno$c¢ za zobowigzania majatkowe komitetu wyborczego ponosi
pelnomocnik finansowy. Stosownie do §4 tego przepisu odpowiedzialno$¢ ta obejmuje zobowigzania majatkowe
zwiazane z rozliczeniem korzySci majatkowych przyjetych przez komitet wyborczy z naruszeniem przepisow kodeksu.

Przyjecie korzys$ci majatkowej z naruszeniem przepiso6w kodeksu wyborczego przez Komitet Wyborcezy (...) R. P.,
oraz odpowiedzialno$¢ majatkowa cigzaca na uczestniku postepowania w mysl art. 130 § 1 i 4 kodeksu wyborczego
nie budzila watpliwoSci Sadu. Pomimo to Sad doszedl do wniosku, Ze stosowanie sankcji, przewidzianych w
przywolanych powyzej przepisach kodeksu wyborczego w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, byloby
razaco niewspdlmierne i krzywdzace.

Zgodnie bowiem z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z
caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo§ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c.
konieczna jest ocena caloksztaltu szczegoélnych okoliczno$ci danego wypadku w écistym powiazaniu naduzycia prawa
z konkretnym stanem faktycznym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., IT CRN 127/94, legalis nr
65112)

Do sadu nalezy rozstrzygniecie o potrzebie i sposobie zastosowania calo$ciowo traktowanych zasad wspoétzycia
spolecznego w okoliczno$ciach danej sprawy, a nie konkretyzacja zastosowanych zasad. Rola sagdu w tym zakresie jest
deklarujaco-wykonawcza, a nie prawotworcza, wylacza wiec tworzenie jakiego$ ,dekalogu” (w sensie cze$ciowej jakby
»kodyfikacji”) zasad wspolzycia spolecznego. Celowe jest natomiast rejestrowanie sytuacji, w ktérych w orzecznictwie
wystepuje korekcyjne zastosowanie zasad wspolzycia spolecznego - w celu dazenia, w miare mozno$ci, do zapewnienia
pewno$ci prawa. Dazenie do tego celu nie wymaga skonkretyzowania w formie normatywnej zasad wspdlzycia
spolecznego (wyrok z dnia 2 pazdziernika 2015 r., II CSK 757/14, legalis nr 1364687).

Stosowanie klauzuli generalnej jest uzasadnione zwlaszcza wowcezas, gdy dochodzi do niezgodnoéci funkcjonalnej i
aksjologicznej pomiedzy obowiazujacymi przepisami stworzonymi na miare sytuacji typowych, a konkretnym stanem
faktycznym poddanym ocenie. Zwroty uzyte w art. 5 k.c. w istocie nawiazuja do zasad stuszno$ci, dobrej wiary w
sensie obiektywnym, zasad uczciwoS$ci obowigzujacych w stosunkach cywilnoprawnych i lojalno$ci wobec partnera
oraz akceptowalnych i godnych ochrony regul rzetelnego postepowania w stosunkach spotecznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 308/00, legalis nr 48676; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2001 r., I CKN 458/00, legalis nr 76555).

Z art. 5 k.c. nie wynika, by jego stosowanie bylo w jakim$ okre$§lonym rodzaju spraw cywilnych wylaczone stosowanie
omawianego przepisu moze wiec wchodzié w gre w kazdym wypadku, gdy w §wietle oceny okreélonego stanu
faktycznego, przy uwzglednieniu treéci konkretnej normy prawnej, wlgcznie z jej celem, mozna moéwic¢ o tym, ze
korzystanie przez osoby zainteresowane z przystugujacego mu prawa pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspolzycia
spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 stycznia 2004, I ACa 1711/03 - Lex nr 1642294). Przepis
ten znajduje wiec zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym w my$l art. 1382 k.p.c.



Przepis art. 5 k.c. pozwala odméwi¢ ochrony podmiotowi, ktéry prawo swoje wykonuje sprzecznie z zasadami
wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Sprzeczno$é taka okreslona jest
powszechnie jako naduzycie prawa podmiotowego. Nalezy przyjac, ze zwroty uzyte w treéci art. 5 k.c. jako zwroty
niedookreélone nie oddaja istoty naduzycia prawa i stad tez w art. 5 k.c. nastepuje odestanie do zasad slusznosci,
dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym, czy tez zasad uczciwoéci, obowiazujacych w stosunkach cywilnoprawnych.
Tre$¢ zasad wspolzycia spolecznego nie jest zdefiniowana. Przy uwzglednieniu, iz Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji
RP), nalezy przyja¢, ze odwolanie sie do zasad wspoélzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei stuszno$ci
w prawie i do powszechnie uznawanych warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa. Ujmujac rzecz ogolnie,
mozna przyjaé, ze przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumiec¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 stycznia 2020 r. I ACa 1301/18, legalis nr 2357548) .

Klauzula generalna niedopuszczalnoéci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspoélzycia
spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa w sposob prowadzacy do skutkéw nieetycznych lub
rozmijajacych sie w sposéb zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Jesli wiec uwzglednienie powddztwa, zgodnego
z literg prawa, powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace (summum ius summa iniuria), nie dajace
sie zaakceptowac z punktu widzenia norm moralnych i warto$ci powszechnie uznawanych w spoleczenstwie, art. 5
k.c. zezwala na jego oddalenie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 12 czerwca 2018 r. V ACa 234/18, Lex.
2618151).

Sad stwierdzil, ze w realiach niniejszej sprawy doszlo do naduzycia prawa podmiotowego do domagania sie
orzeczenia przepadku rownowarto$ci korzy$ci majatkowej i nakazania zaplaty pelnomocnikowi Komitetu Wyborczego
(...) R. P., kwoty korzySci pobranej przez Komitet niezgodnie z prawem. NaloZenie na osobe fizyczna ponoszaca
odpowiedzialno$é¢ za zobowiazania majatkowe Komitetu, ktora nie dochowala nalezytego nadzoru nad dzialaniem
Komitetu nie doprowadzajac do zwrotu otrzymanej bezposrednio od partii politycznej kwoty przeznaczonej na
finansowanie kampanii wyborczej z pominieciem funduszu wyborczego byloby razaco niewspotmierne i krzywdzace.
Waga i rodzaj uchybienia jest bowiem nieproporcjonalna w stosunku do sankcji jaka uczestnik mialby ponie$c
odpowiadajac osobiscie swoim majatkiem za zobowigzanie zwigzane z rozliczeniem korzySci majgtkowej pozyskanej
przez komitet w zaistnialym stanie faktycznym.

Na uwage zasluguje, ze podjeto starania o to, by skorygowaé zaistniala omylke, skladajac w tym celu do banku,
prowadzacego rachunki bankowe partii, wniosek o zaksiegowanie spornej kwoty w pierwszej kolejno$ci na rachunek
Funduszu Wyborczego, w drugiej za$ kolejnosci dopiero na rachunek Komitetu Wyborczego.

Korzystanie przez Skarb Panstwa z prawa do domagania sie zwrotu rownowarto$ci korzys$ci majatkowej w bardzo
wysokiej wysokosci (...) zlotych, powoduje powazna sankcje majatkowa, nieproporcjonalna do skali naruszenia
prawa wyborczego przez uczestnika postepowania. Pelnomocnik komitetu nie byt bowiem beneficjentem $rodkow
finansujacych kampanie wyborcza, mimo, ze zwro6cié ja by musial z wlasnego majatku. Cala odpowiedzialnoéé
finansowa nalozona mialaby zostaé wylacznie na niego, mimo iz w trakcie pelnienia przez niego funkcji pelnomocnika,
nie byl on jedyna osoba zaangazowana w kampanie wyborcza, w tym sprawy zwigzane z jej finansowaniem.

Sad zgadza sie z argumentacja uczestnika postepowania, ze sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, zasada
sprawiedliwo$ci i uczciwosSci byloby pociagniecie do odpowiedzialnoSci czlowieka, bez uwzgledniania jego sytuacji
zyciowej oraz charakteru i wagi przewinienia. Sankcja w takiej wysoko$ci uniemozliwilaby muijego rodzinie normalne
funkcjonowanie. Slusznie podnosi uczestnik postepowania, ze zakladajac, ze uzyskiwal by dochody w wysokosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, posiadajac czteroosobowa rodzine, splacaltby dlug do konca zycia. Nie
sprawiedliwym jest, aby jedna osoba zostata pociagnieta do odpowiedzialnos$ci finansowej, o wartoéci (...) z, nie bedac
beneficjentem tej korzysci.



Art. 1308 3 pkt 1 kodeksu wyborczego stanowi, ze w przypadku gdy z majatku pelnomocnika finansowego nie mozna
pokry¢ roszczen wobec komitetu wyborczego, odpowiedzialno$¢ za zobowigzania majatkowe komitetu wyborczego
partii politycznej albo organizacji ponosi partia polityczna albo organizacja, ktéra utworzyla komitet wyborczy.

W pierwszej kolejnosci za zobowigzania odpowiada zatem jego pelnomocnik finansowy, dopiero zas§ subsydiarnie
odpowiedzialno$é ponosi partia polityczna, mimo ze to wlaénie ona jest beneficjentem nieprawidlowo wykorzystanych
srodkéw. Mimo deklaracji przejecia odpowiedzialnoéci, odpowiedzialnoé¢ finansowa spoczywa na uczestniku
postepowania, ktoéry nie bedzie mial prawnej mozliwosSci odzyskania tych srodkéw z majatku partii politycznej. W
rzeczywisto$ci wiec nie moze liczy¢ na zwolnienie go z dlugu.

Celem regulacji ustawowej kodeksu wyborczego odnoszacej sie do zasad finansowania kampanii wyborczej, jest
zapewnienie jej transparentno$ci i przejrzysto$ci. Zasady finansowania kampanii wyborczej pehlnia istotng role
w umacnianiu systemu demokratycznego, w tym réwniez w zapobieganiu procesom o charakterze korupcyjnym
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2005 r. SW 8/05, legalis nr 304380). Ratio legis, a jednoczeénie
spolteczno-gospodarcze przeznaczenie uprawnienia do zadania przepadku korzyéci majatkowej przyjetej niezgodnie
z obowigzujacymi regulacjami prawnymi, sprowadza sie do dazenia do zapobiegania sytuacjom korupcyjnym,
bezprawnym, nieuczciwym praktykom pozyskiwania §rodkéw na kampanie wyborcza, a takze ma zapewnié réwnoéc
partii politycznych w zakresie ich pozycji przedwyborczej, transparentno$c¢ i przejrzysto$é finansowania partii
politycznych.

Odnoszac powyzsze do niniejszego charakteru uchybienia zasadom finansowania okreslonym w kodeksie wyborczym
wskazaé nalezy, ze przypadku tego nie da sie zakwalifikowac¢ jako zachowania korupcyjnego, nieuczciwej praktyki
pozyskiwania §rodkéw na kampanie wyborcza, naruszajacego rowno$c partii politycznych w zakresie ich pozycji
przedwyborczej, lub transparentnos$¢é. Wiadomo, ze $rodki pochodzily z kredytu zaciagnietego przez partie, mialy
shuzy¢ celom finansowania kampanii wyborczej, na te cele zostaly wydatkowane.

Resumujac powyzsze, Sad przyjal, ze wniosek nie powinien byé uwzgledniony, bowiem zadanie Skarbu Panstwa
orzeczenia rownowarto$ci korzysci majatkowej i jej zaplaty przez uczestnika postepowania stanowi naduzycie prawa
podmiotowego i nie zastuguje na uwzglednienie dlatego tez na mocy art. 14981 kodeksu wyborczego w zw. z art. 5 k.c.
iz zw. z art. 1382 k.p.c. orzeczono jak w pkt, 1 sentencji.

O koszach postepowania orzeczono na mocy art. 520 §1 k.p.c.

Zarzqdzenie: (...)



