Sygn. akt XXV Ns 203/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Pawel Duda

Sedziowie: SO Monika Wlodarczyk

SR del. Anna Oginska - Lagiewka spr.

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z protestu wyborczego K. O.

z udzialem Komisarza Wyborczego w W. (...), Przewodniczacego Dzielnicowej Komisji Wyborczej w Dzielnicy U. (...)
W.

postanawia:
pozostawié protest wyborczy bez dalszego biegu.

SSO Monika Wlodarczyk SSO Pawel Duda SSR del. Anna Oginska - Lagiewka

UZASADNIENIE

Whnioskodawca K. O., pelnomocnik Komitetu Wyborczego Projekt (...), wnidst z dniem 9 listopada 2018 r. (data
zlozenia na Biurze Podawczym Sadu Rejonowego) protest wyborczy przeciwko wazno$ci wyboréw do Rady Dzielnicy
U. (...) W. w okregu (...). Ponadto wniost o ponowne przeliczenie glosow

w okregu wyborczym nr (...) Dzielnicy U. (...) W. (wniosek, k. 6 akt).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, ze ustawodawca poddal mozliwo$é zaskarzenia do sadu waznoéci wyborow
rygorystycznym zasadom okre§lonym w przepisach ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jedn.:
Dz.U. z 2018 r., poz. 754). Dotycza one okreslenia terminu do wniesienia protestu, podstaw na ktérych mozna
oprze¢ wniosek o stwierdzenie niewaznosci wybordw, jak i kregu oséb uprawnionych do wniesienia protestu. Na
wstepnym etapie kontroli wniosku w/w wymogi muszg zosta¢ ocenione przez sad, ktéry na tej podstawie decyduje o
dopuszczalnoéci merytorycznego rozpoznania wniosku.

Z tredci art. 82 § 2-5 Kodeksu wyborczego wynika, ze prawo wniesienia protestu przystluguje wyborcom, ktérych
nazwiska s3g umieszczone w spisie wyborcoéw oraz przewodniczacemu wlasciwej komisji wyborczej i pelnomocnikowi
wyborczemu.

Sam protest wyborczy zdefiniowany za$ zostal w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego jako protest przeciwko wazno$ci
wybordow, waznoéci wyboréow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby, a jego konsekwencja jest zawarty w punktach
112 art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego ograniczony katalog zarzutéw, na jakich mozna oprzec protest. Zgodnie z art. 82
§ 1 Kodeksu wyborczego protest taki moze by¢ wniesiony z powodu:



1)dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre$lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikow wyborow lub

2)naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wyborow,
majacego wplyw na wynik wyborow.

W mysél art. 392 § 1 Kodeksu wyborczego protest wyborczy wnosi sie na pisémie

do wlasciwego sadu okregowego, za posrednictwem wlaéciwego sadu rejonowego w terminie 14 dni od podania do
publicznej wiadomosci przez komisarza wyborczego, w trybie okre§lonym w art. 168 § 1 wynikow wybor6éw na obszarze
wojewddztwa. Stosownie do art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego wnoszacy protest powinien sformulowaé w nim zarzuty
oraz przedstawi¢ lub wskazaé¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Natomiast art. 393 § 2 Kodeksu wyborczego stanowi, ze sad okregowy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony
przez osobe do tego nieuprawniong lub niespelniajacy warunkow okreslonych w art. 82 § 11 392 Kodeksu wyborczego.

Wskazaé nalezy, ze wnioskodawca zlozyl protest wyborczy po wyborach samorzadowych, ktére mialy miejsce w dniu
21 pazdziernika 2018 r., a ktérych wyniki zostaly podane do publicznej wiadomosci w Obwieszczeniach Panistwowej
Komisji Wyborczej z dnia 25 pazdziernika 2018 r. o zbiorczych wynikach wyboréw do rad na obszarze kraju, oraz z dnia
24 pazdziernika 2018 r. o zbiorczych wynikach wyboréw wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast na obszarze kraju.
Przedmiotowy protest dotyczacy wazno$ci wyboréw do Rady Dzielnicy U. (...) W. zostal zlozony do Sadu Rejonowego
w dniu 9 listopada 2018r., a wiec po uplywie 14-dniowego terminu. W sprawie niniejszej bieg terminu liczy sie od
momentu podania do publicznej wiadomosci wynikoéw wyboréw do momentu faktycznego wplywu do wlasciwego
sadu. Bez znaczenia pozostaje moment nadania w placowce pocztowej.

Powyzsze uchybienie obliguje zatem Sad Okregowy do pozostawienia protestu bez dalszego biegu.
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1) (...)

2) (...)



