Sygn. akt XXV Ns 201/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Blazejczyk

Sedziowie: SO Monika Wlodarczyk

SSR del. Anna Zalewska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy protestu wyborczego z wniosku Komitetu Wyborczego (...)
postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Komitet Wyborczy (...) w dniu 8 listopada 2018 r. zlozy} protest wyborczy, w ktdorym w zwiazku z domniemaniem
zaistnienia okoliczno$ci podwazajacych ustalony wynik glosowania oraz ustalony wynik wyboréw w Dzielnicy B. (...)
W. wniost o ponowne przeliczenie glos6w oddanych w wyborach do Rady Dzielnicy B. w dniu 21 pazdziernika 2018r.

Protestujacy zarzucil, ze w komisjach nr (...), (...) i (...) dopuszczono do glosowania osoby bez obowigzkowego
sprawdzania ich tozsamo$ci, za§ w ww. komisjach oraz w komisjach nr (...) i (...) moglo dojé¢ do manipulacji przy
zliczaniu glosow (k. 6).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze ustawodawca poddal mozliwosé¢ zaskarzenia do sadu waznoéci wyborow
rygorystycznym zasadom okre§lonym w przepisach ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jedn.:
Dz.U. z 2018 r., poz. 754). Dotycza one okreslenia terminu do wniesienia protestu, podstaw na ktérych mozna
oprze¢ wniosek o stwierdzenie niewaznosci wybordw, jak i kregu oséb uprawnionych do wniesienia protestu. Na
wstepnym etapie kontroli wniosku w/w wymogi muszg zosta¢ ocenione przez sad, ktéry na tej podstawie decyduje o
dopuszczalnoéci merytorycznego rozpoznania wniosku.

Z tredci art. 82 § 2-5 Kodeksu wyborczego wynika, ze prawo wniesienia protestu przystluguje wyborcom, ktérych
nazwiska s3g umieszczone w spisie wyborcoéw oraz przewodniczacemu wlasciwej komisji wyborczej i pelnomocnikowi
wyborczemu.

Sam protest wyborczy zdefiniowany za$ zostal w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego jako protest przeciwko wazno$ci
wyborow, waznoéci wyboréow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby, a jego konsekwencja jest zawarty w punktach
112 art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego ograniczony katalog zarzutéw, na jakich mozna oprzec protest. Zgodnie z art. 82
§ 1 Kodeksu wyborczego protest taki moze by¢ wniesiony z powodu:

1)dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikéw wyborow lub



2)naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyborow,
majacego wplyw na wynik wyborow.

W myél art. 392 § 1 Kodeksu wyborczego protest wyborczy wnosi sie na piSmie do wlasciwego sadu okregowego, za
posrednictwem wlasSciwego sadu rejonowego w terminie 14 dni od podania do publicznej wiadomosSci przez komisarza
wyborczego, w trybie okre§lonym w art. 168 § 1 wynikéw wybor6éw na obszarze wojewddztwa. Stosownie do art. 392 §
2 Kodeksu wyborczego wnoszacy protest powinien sformulowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawié¢ lub wskazaé¢ dowody,
na ktérych opiera swoje zarzuty.

Natomiast art. 393 § 2 Kodeksu wyborczego stanowi, ze sad okregowy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony
przez osobe do tego nieuprawniona lub niespelniajacy warunkéw okreslonych w art. 82 § 11 392 Kodeksu wyborczego.

Obwieszczenie komisarza wyborczego w W.(...) o wynikach wyboréw do rad na obszarze wojewodztwa (...) mialo
miejsce w dniu 25 pazdziernika 2018r., przedmiotowy protest zostal za$ zlozony do sadu w dniu 8 listopada 2018r.,
a wiec z zachowaniem 14-dniowego terminu.

Protest wyborczy zlozony przez Komitet Wyborczy (...), po pierwsze nie zostal jednak wniesiony za posrednictwem
sadu rejonowego.

Nie spelnia takze wymogdw okreslonych w art. 821 392 § 2 kodeksu wyborczego. Jak wynika z treéci protestu dotyczy
on prac trzech komisji wyborczych. Na wnoszacym protest ciazyt wiec obowiazek przedstawienia szczegotowych
zarzutdbw co do pracy kazdej z komisji i dowodéw na poparcie tych zarzutow. Podstawy protestu nie moga
bowiem stanowi¢ ogélnikowe stwierdzenia, niepoparte konkretnymi dowodami, ze komisja wyborcza mogla dopuscic
sie naduzy¢, jezeli wnioskodawca nie wykaze jakich konkretnie obowigzkow komisja nie dopelnila. Wnoszacy
protest ,,musi wiec nie tylko sformulowaé w sposéb prawidlowy zarzuty konkretne, ale takze musi przedstawié lub
wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Nadto rygoryzm ustawodawcy w zakresie podstaw protestu, jak
i jego formy uzasadnia poglad, ze jezeli wnioskodawca oparl swoj protest na okre§lonym zarzucie, to nie moze go
juz nastepnie rozszerzac, ani tym bardziej zmieniaé jego podstawy. Ugruntowanym bowiem jest tez w orzecznictwie
poglad, iz w zakresie sformulowania zarzutéw oraz przedstawienia lub wskazania dowodow, na ktérych wnoszacy
protest opiera swoje zarzuty, nie ma zastosowania art. 130 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. i w takiej sytuacji nie wzywa sie
wnoszacego protest do jego uzupelnienia, lecz pozostawia sie go bez dalszego biegu" (postanowienie SO w Tarnowie
713.1.20157., I Ns 161/14). Wnoszacy protest ma obowiazek przedstawié zarzuty i dowody juz w samym protescie pod
rygorem pozostawienia go bez rozpoznania przewidzianym w art. 393 § 3 Kodeksu wyborczego.

Przedmiotowy protest nie zostal oparty na twierdzeniach o zaistnieniu zdarzen wymienionych w art. 82 § 1 pkt 1 lub
pkt 2 Kodeksu wyborczego. Wnoszacy protest nie powolal tez zadnych dowodéw wskazujacych na zaistnieniu tego
rodzaju zdarzen. Ten brak obliguje za$ sad okregowy do pozostawienia protestu bez dalszego biegu, bez uprzedniego
wzywania do usuniecia stwierdzonego braku.

Z tych przyczyn Sad stosownie do regulacji art. 393 § 2 Kodeksu wyborczego, orzekl jak w sentencji.

Zarzadzenie: (...)



