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UZASADNIENIE

Whnioskodawca G. B. kandydat na urzad Prezydenta RP w wyborach 10 maja 2015r wnosil o wydanie orzeczenia
w trybie art. 111 Kodeksu Wyborczego z dnia 5 stycznia 2011r ( Dz. U. Nr 21 poz. 112) zakazujacego uczestnikom
rozpowszechniania na stronach czasopisma internetowego (...) w artykule (...) stanowigcym forme prowadzenia
agitacji wyborczej nieprawdziwych informacji, jakoby G. B. w audycji wyborczej na antenie radia (...) oraz, ze G. B. w
audycji wyborczej w radiu (...) w dniu 20.04. 20151 rozmawiajac z dziennikarzami prowadzacymi wypowiedziat sie
wobec nich w ten sposob, iz moglo to zostaé zgodnie z prawda zrelacjonowane przez uczestnikéw stowami : ,, Pan /
pani, on/ona jesteScie antypolskimi agentami, zbrodniarzami i po pijanemu gwalcicie wlasne dzieci. To wiadomo.
Prosze tylko powiedzie¢, kto i ile za to panu/pani placi, gdzie i kiedy zostal/a pan/i wyszkolony/a i co pana/pania laczy
z nieSlubnym synem Heinricha Himmlera oraz Lawrientija Berii”.

Nakazanie sprostowania w/w nieprawdziwych informacji oraz przeproszenia wnioskodawcy za naruszenie jego dobr
osobistych, w postaci jego czci i dobrego imienia, poprzez publikacje na pierwszej stronie serwisu internetowego (...),
w ramce o wielkoSci ¥4 ekranu, standardowa wielkoScig liter, czcionka koloru czarnego na bialym tle, o§wiadczenia
o nastepujacej tresci : Serwis (...) , M. S., M. P. oraz (...) S.A. przepraszaja pana G. B., kandydata na urzad
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej za podanie w artykule pt. ,Faszyzm w eterze "opublikowanego w serwisie (...) w
dniu 21 kwietnia 20151 nieprawdziwych informacji, jakoby pan G. B. promowal faszyzm oraz uzyt wobec dziennikarzy
przywolanych w artykule sformulowan, ktore nie zostaly przez niego faktycznie wypowiedziane, a ktoére przypisane
zostaly przez nas panu G. B. prowadzac wobec niego negatywna agitacje wyborcza.

Nakazanie uczestnikom wplacenia solidarnie kwoty 10.000 zl na rzecz organizacji (...) do (...) z siedziba w W..

Uczestnicy postepowania (...) S.A., M. S. i M. P. wnie$li o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcy odrebnie
na rzecz kazdego uczestnika postepowania zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w kwotach po 6.240,00 z} tj.
czterokrotno$ci stawki minimalnej wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 20.04.2015r wnioskodawca bral udzial w audycji wyborczej w radio (...) ( okolicznoéé niesporna ). W dniu
14.04 20151 w serwisie internetowym (...) ukazala sie relacja z tej audycji napisana przez M. S. ( k- 12-13) zawierajaca
interpretacje M. S. z tej audycji. M. S. jest autorem artykulu. (...) S.A wydawca serwisu internetowego (...) a M. P.
redaktorem naczelnym, ktoérzy zgodnie a art. 38 ustawy prawo prasowe ponosza odpowiedzialno§¢ za publikowany
tekst.

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 Kodeks wyborezy ( Dz.U. Nr 21 poz.112 ) zawiera przepisy szczegdlne w stosunku do
przepisow kodeksu cywilnego art. 23, 24 dotyczacych ochrony dobr osobistych i szczeg6lny tryb dochodzenie roszczen,
z tych wzgledow nie mozna do niej stosowaé wykladni rozszerzajace;j.

Na podstawie przepisu art. 111 w/w ustawy mozna dochodzié roszczen okre§lonych w tym przepisie jezeli materialy
wyborcze, w szczegdlnoSci ulotki plakaty, hasla a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej
zawieraja informacje nieprawdziwe o kandydacie na prezydenta. Z kolei artykul 109§ 1 zawiera definicje materialu
wyborczego jako kazdy pochodzacy od komitetu wyborczego upubliczniony i utrwalony przekaz informacji majacy
zwiazek z zarzadzonymi wyborami. § 2 stanowi, ze materialy wyborcze powinny zawieraé wyrazne oznaczenie
komitetu wyborczego, od ktorego pochodza. Materialem wyborczym jest material wytworzony przez komitet wyborczy
i pochodzacy od takiego komitetu.

Artykut 111 dotyczy tylko form prowadzonej agitacji wyborczej, zgodnie z art. 105 kodeksu wyborczego agitacja
wyborcza jest publiczne naklanianie lub zachecanie do glosowania w okreSlony spos6b lub do glosowania na
kandydata okre$lonego komitetu. Chodzi tu o tego rodzaju wypowiedzi, ktére maja charakter agitacji wyborczej, a



wiec sg umieszczane z uwagi na trwajaca kampanie wyborcza i pozostaja w zwigzku z aktem wyboru, czy tez moga
mie¢ wplyw na wynik glosowania. Nie mozna uzna¢, ze wszelkie wypowiedzi na temat osoby kandydujacej w okresie
trwajacej kampanii wyborczej uzyskuja przymiot materialu wyborczego. Uczestnicy postepowania nie stanowig
zadnego komitetu wyborczego ani nie prowadza agitacji. Publikacja w okresie kampanii wyborczej materialow
prasowych, komentowanie i ocenianie audycji wyborczych oraz ich wlasna interpretacja przez dziennikarzy nie
czyni z dziennikarzy uczestnikéw kampanii wyborczej a z ich publikacji materialow wyborczych. Kwestionowana
przez wnioskodawce wypowiedz M. S. stanowi jego wlasng prywatna opinie, i jego wlasng interpretacje audycji nie
pochodzaca od zadnego komitetu wyborczego ani innego kandydata czy ugrupowania politycznego. Wypowiedz ta
nie stanowi tez w ocenie sadu agitacji wyborczej nawet negatywnej, gdyz nie ma w niej elementéw namawiania
do nie glosowania na kandydata G. B. czy tez naklaniania wyborcy do podjecia okre$lonej decyzji przy urnie
wyborczej. Ustawodawca okre$lajac zasady prowadzenia agitacji wyborczej odnosi sie tylko do komitetow wyborczych
lub poszczegblnych kandydatéow na prezydenta a nie odnosi sie do innych mediéw. Opinie, oceny dzialalnoSci
kandydata prezydenta czy polemiki z jego pogladami czy programem wyborczym opublikowane w prasie na antenie
radia lub telewizji nie staja sie automatycznie agitacja wyborcza ani materialem wyborczym. Agitacja wyborcza jest
zamierzong dzialalno$cia propagandowa majaca na celu zjednywanie zwolennikéw dla okreslonej sprawy lub z checi
zdyskredytowania przeciwnikow.

Przepis art. 111 kodeksu wyborczego ma na celu ochrone interesu wyborcow przed zalewem nieprawdziwych
informacji o kandydacie co mogloby przektadaé sie na wynik wyboréw i procesu wyborczego a nie ochrone dobr
osobistych kandydata.

Kodeks wyborczy przewiduje szczegblny tryb postepowania dla Sci§le okreSlonych obiektywnie dzialan w $ciSle
okreslonej formie, w czasie trwania kampanii wyborczej. Zakwestionowany przez wnioskodawce material prasowy nie
miesci sie zdaniem sgdu w tej formie i dlatego nie podlega ochronie prawnej na podstawie przepisu art. 111 kodeksu
wyborczego, co nie zamyka wnioskodawcy drogi na wystapienie o ochrone débr osobistych w zwyklym trybie na
podstawie art. 23i 24 kodeksu cywilnego.

Sad oddalit wnioski dowodowe o przesluchanie wnioskodawcy i odstuchanie nagrania audycji radiowej jako nie
majace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pelnomocnik uczestnikéw w odpowiedzi na wniosek
powolali przytoczyl szerokie orzecznictwo sadow okregowych i apelacyjnych, ktore sad w obecnym skladzie calkowicie
podziela i nie widzi potrzeby przepisywania go do niniejszego uzasadnienia.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 w zw. z art. 5208 3 k.p.c. Sad oddalil wniosek pelnomocnika uczestnikow o
przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci czterokrotnosci stawki minimalnej, uznajac, ze sprawa nie
miala charakteru zawilego ani skomplikowanego a pelnomocnik uczestnikow ma duze do§wiadczenie w tego rodzaju
sprawach wiec przygotowanie odpowiedzi na wniosek i udziat w rozprawie nie stanowily dla niego nadzwyczajnego
obcigzenia. Wysoko$¢ kosztdw zastepstwa procesowego na rzecz kazdego z uczestnikow zostala okreslona analogicznie
jak nalezne minimalne wynagrodzenie przy dochodzeniu ochrony doébr osobistych, gdyz Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 Oplaty za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.z 2013r poz.490 ) w
postepowaniu cywilnym nie przewiduje odrebnych stawek wynagrodzenia dla roszczen dochodzonych w trybie

wyborczym.



