Sygn. akt XXV Ns 158/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Gal
Protokolant: Prot. Sad. Aleksandra Mamrot
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku J. G.
z udzialem Komitetu Wyborczego Wyborcow (...)
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
postanowil:
1. oddali¢ wniosek,

2. ustali¢, ze wnioskodawca i uczestnik postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3 listopada 2014 r. (k. 4in.) J. G., na podstawie art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborezy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 z pdzn. zm.), wnidst o:

1. zakazanie rozpowszechniania nieprawdziwych informacji z ulotki wyborczej w formie kolorowej gazetki
»(-..)” ,Zawsze uczciwie Czy aby na pewno?" nalezacych do Komitetu Wyborczego Wyborcow (...) z siedziba w N. ul.
(...) o braku realizacji przez J. G. postanowienia Sadu oraz o postugiwaniu sie przy pelieniu funkcji Wojta Gminy
N. obludg i cynizmem;

2. orzeczenie przepadku materialow wyborczych w postaci ulotki wyborczej w formie kolorowej gazetki, zatytulowane;j
#(-.)" ,Zawsze uczciwie Czy aby na pewno?" nalezacych do Komitetu Wyborczego Wyborcow (...) z siedziba w N. ul.

(.,

3. nakazanie uczestnikowi postepowania sprostowanie nieprawdziwych informacji, w formie ogloszenia o tresci:

~KWW (...) przeprasza J. G. za umieszczenie w ulotce wyborczej nieprawdziwych informacji zwigzanych z brakiem
wykonania orzeczenia sagdowego przez Pana J. G. oraz sugerowaniu, ze J. G. jest klamca, jak rowniez, ze piastowanie
przez niego stanowiska oparte jest na obludzie i cynizmie.”

opublikowanego w Dzienniku Gazeta (...) na pierwszej z pieciu stron, czcionka kroju Times N. R., Rozmiar 14;

4. nakazanie uczestnikowi postepowania KWW (...) przeproszenie wnioskodawcy J. G. poprzez wreczenie spisanego
wlasnorecznie i podpisanego przez pelnomocnika KWW (...) o§wiadczenia o nastepujacej tresci:



+KWW (...) przeprasza Pana J. G. za umieszczanie w ulotce wyborczej nieprawdziwych informacji zwigzanych z

brakiem wykonania orzeczenia sagdowego przez Pana J. G. oraz sugerowaniu, ze J. G. jest klamcg jak réwniez, ze
wy J J

piastowanie przez niego stanowiska oparte jest na obtudzie i cynizmie.”

5. nakazanie uczestnikowi postepowania wplacenie kwoty 5.000 zl na rzecz Stowarzyszenia na Rzecz (...) w N. (...),
z siedziba przy K., ul. (...), (...)-(...) N., KRS (...), NIP: (...), REGON: (...).

W uzasadnieniu wnioskodawca podal, ze w trakcie kampanii wyborczej na wojta Gminy N., Komitet Wyborczy
Wyborcdow (...) rozpowszechnia ulotke wyborcza w formie kolorowej, kilkustronicowej gazetki - zatytulowanej ,,(...).
Zawsze uczciwie. Czy, aby na pewno?". Zdaniem wnioskodawcy niniejsza ulotka ma na celu zdyskredytowanie J. G. w
oczach wyborcow gminy N.. Skarzacy wskazal, ze juz na pierwszej stronie ulotki znajduja sie nieprawdziwe informacje
oraz stawiane s3 tezy, ktore naruszaja dobra osobiste J. G.. Wnioskodawca podal, ze Autorzy ulotki, postuguja sie
m.in. nastepujacym zwrotem:

 (...) Najwyrazniej 16 lat niepodzielnej wladzy spowodowalo u Pana woéjta oderwanie od rzeczywistoSci lub co
bardziej prawdopodobne, jest to tylko kolejny, tym razem wyzej zawieszony, slogan - przejaw cynizmu i obludy
ktora od lat postuguje sie w praktyce swojego rzadzenia.

Whnioskodawca wskazal, ze opowyzsze sformulowanie ma na celu postawi¢ m.in. J. G. [pelniacego w chwili obecnej
funkcje Wojta Gminy N.] w zlym Swietle przed spolecznoscia lokalna (wyborcami). Autorzy ulotki nazywajac dziatania
J. G. jako W¢jta Gminy N. - ,cynicznymi” i ,obludnymi”, nie przedstawiaja zadnych argumentéw na potwierdzenie
swoich twierdzen. Zdaniem skarzacego uzycie tak mocnych sformulowan ma na celu wywarcie na wyborcach
przekonania, ze J. G. jest osoba nieuczciwa dzialajaca w oderwaniu od potrzeb spolecznosci lokalne;j.

Skarzacy wskazal roéwniez, ze podobnego wydzwieku nabiera zapis:
- (...) Tak J. G. powinien przeprosic za swoje klamstwo sygn. akt. XXIV Ns 2/14 (...)!!! Czy to jest uczciwe?

Zdaniem skarzacego i w tym przypadku autorzy ulotki wskazuja nieprawde, sugerujac brak realizacji postanowienia
Sadu przez J. G., twierdzac, ze nie doé¢, ze J. G. klamie, to rowniez lekcewazy postanowienia sadow.

Skarzacy wskazal réwniez, ze tworcy ulotki na pierwszej stronie wskazuja trzecia nieprawdziwa informacje, podnoszac
o ,sfalszowaniu” wyboréw w Gminie N. w 2004 roku, za$ zdaneim wnioskodawcy z kontekstu ulotki mozna
wnioskowadé, ze bylo to wynikiem dzialan J. G.. Skarzacy podal, ze wybory zostaly uniewaznione, ale nie ze wzgledu
na ich ,falszerstwo”, jak probuje wskaza¢ KWW (...). Wnioskodawca podal, ze orzeczeniem z dnia 23 listopada 2004
roku Sad Apelacyjny orzekl o niewazno$ci wyboréw na Wéjta Gminy N., wyboréw do Rady Gminy N. i wyboréw do
Rady Powiatu (...) w P. w okregu numer 3 oraz orzekl o wyga$nieciach mandatéw. Skarzacy wskazal, ze w zwigzku z
postanowieniem Sadu Apelacyjnego nie byly przedstawione zadne zarzuty karne. Podat on réwniez, ze w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Apelacyjnego brak jest informacji o ,,sfalszowaniu” wyboréw. Tym samym, zdaniem skarzacego,
informacja przedstawiana w ulotce wprowadza w blad i w konfrontacji z zapisami pierwszej strony ulotki, zmierza do
wskazania, ze winnym tamtej sytuacji byt Pan J. G..

W zwiazku z powyzszym skarzacy wskazal, ze zadnie wniosku jest uzasadnione.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:
Wnioskodawca J. G. jest kandydatem na urzad Wéjta Gminy N. z Komitetu Wyborczego (...) (k. 4).

W ulotce wyborczej (k. 471 n.), kolportowanej przez Komitet Wyborczy Wyborcow (...) (in fine k. 50), na jej pierwszej
stronie zapisano m.in.:

Dziekujemy juz naprawde dziekujemy moze wystarczy tych 16 lat uczciwosci.



~Zawsze uczciwie” pod takim haslem Wojt J. G. prezentuje sie w tegorocznych wyborach. Dla kazdego, kto choé troche
zna historie rzadéw wdjta z (...)u haslo to budzi co najmniej zdumienie, dla innych $miech i politowanie. Najwyrazniej
16 lat niepodzielnej wladzy spowodowalo u Pana wojta oderwanie od rzeczywisto$ci lub co bardziej prawdopodobne
jest to tylko kolejny wyraz, tym razem wyzej zawieszony, slogan - przejaw cynizmu i obludy, ktora od lat postuguje
sie w praktyce swojego rzadzenia.

Ja, J. G., W6jt Gminy N. informuje, ze w rozpowszechnianych na terenie Gminy N. ulotkach zostala zamieszczona
nieprawdziwa informacja...

Tak J. G. powinien przeprosi¢ za swoje klamstwo Sygn. akt XXIV Ns 2/14
NIE PRZEPROSIL!!! Czy to jest uczciwe?

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2014 r. (k. 16 i n.) Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil w czeéci wniesiony w tej
sprawie wniosek w trybie art. 35 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r, o referendum lokalnym i zakazat uczestnikowi J.
G. publikowania ulotek. Ponadto Sad nakazal uczestnikowi sprostowanie tresci ulotki w spos6b wskazany w punkcie 2
wydanego postanowienia oraz zobowigzal go do zamieszczenia na wszystkich tablicach ogloszeniowych oraz soleckich
zlokalizowanych na terenie gminy N. o§wiadczenia, o tresci:

Ja, J. G., W6jt Gminy N. informuje, ze w rozpowszechnianych na terenie Gminy N. ulotkach zostala zamieszczona
nieprawdziwa informacja o tresci: Weryfikacja tego mandatu zaufania podczas referendum, na kilka miesiecy przed
terminowymi wyborami samorzadowymi jest niepotrzebnym kosztem. Kosztem, ktérego konsekwencje poniesiemy
wszyscy - np. w postaci wyhamowania inwestycji, utraty dotacji na drogi, kanalizacje lub budowe szkoly w R..
Pragne wskaza¢, ze koszt przeprowadzenia referendum nie wplynie negatywnie na gminne inwestycje, ktore w razie
odwolania mnie z funkcji Wojta Gminy N. beda realizowane przez osobe powolang przez Prezesa Rady Ministrow.
Koszt przeprowadzenia referendum nie spowoduje utraty dotacji na drogi, kanalizacje lub budowe szkoly w R..
Wyrazam ubolewanie z powodu wprowadzenia w blad (...)”. W pozostalej czesci Sad wniosek oddalil.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie (k. 11) uchylil w/w zaskarzone postanowienie
Sadu Okregowego i umorzyl postepowanie.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow.
Sad zwazyl co nastepuje.
Whiosek skarzgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad wskazuje, ze kampania wyborcza powinna by¢ prowadzona wedlug okresSlonych ustawa regul i zasad. W toku
rywalizacji kandydatow i ich komitetow wyborczych o zdobycie mandatu moze doj$¢ do drastycznego zlamania tych
zasad, co skutkuje r6znego rodzaju konsekwencjami prawnymi: cywilnymi i karnymi.

Artykul 111 § 1. ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 z péZn. zm.) stanowi, ze
jezeli rozpowszechniane, w tym rowniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe
(Dz. U. Nr 5, poz. 24, z pd6zn. zm.), materialy wyborcze, w szczegdlnoéci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub
inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sagdu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1)zakazu rozpowszechniania takich informacji;
2)przepadku materialdbw wyborczych zawierajacych takie informacje;

3)nakazania sprostowania takich informacji;



4)nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5)nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6)nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

W/w przepis ustanawia ochrone prawna w okresie kampanii wyborczej dla kandydata i pelnomocnika wyborczego
zainteresowanego komitetu wyborczego przed nieprawdziwymi informacjami zawartymi w materialach wyborczych
rozpowszechnianych w: prasie, materialach wyborczych, w szczegblno$ci na plakatach, ulotkach, hastach, a takze w
wypowiedziach lub w innych formach agitacji wyborczej.

Wskazaé nalezy, ze przestanka tej szczegblnej procedury jest podanie informacji ,nieprawdziwej”. Sad badajac
naruszenie w/w normy prawnej bada przede wszystkim, czy informacje, wiadomosSci podawane przez rywalizujace
miedzy soba podmioty sa prawdziwe, czy tez nie. To znaczy, czy da sie je przyporzadkowaé wg kryterium ,,prawda”
— falsz”. Ma to kluczowe znaczenie, gdyz wyrazanie opinii, czy pogladéow na czyj$ temat, jakkolwiek o ujemnym
ciezarze gatunkowym, czy tez pejoratywnej konotacji, miesci sie z reguly w szeroko pojmowanej ,walce wyborczej”.
O opiniach i pogladach nie sposéb decydowa¢ w oparciu o kryterium prawdy lub falszu. Wyrazenie subiektywnego
zdania o tym, ze jaki$ kandydat jest ,,cynikiem”, czy tez, ze jego postepowanie charakteryzuje sie ,obluda”, jest li tylko
opinia jednej osoby, na temat innej. Nie sposob orzec, czy ta opinia jest zgodna z rzeczywisto$cia, czy tez nie. Moze by¢
ona jedynie mniej lub bardziej stuszna albo krzywdzaca. Wskazaé jednak nalezy, ze kandydaci na urzedy publiczne
powinni charakteryzowac sie wieksza tolerancja na sformulowania, ktére beda w toku kampanii wyborczej padaly pod
ich adresem lub ktore beda kwantyfikowaly ich wady, czy tez zalety, dokonania jak i zaniedbania.

Kwestionowane wypowiedzi majg charakter kampanii negatywnej nakierowanej na wnioskodawce. Jednak kandydat
musi sie z takimi dzialaniami liczy¢. Tre$§¢ podanych informacji cho¢ spotecznie niejednoznaczna, moze sugerowaé
rozny odbidr, trudno stwierdzi¢, ze rowniez o nich, Ze sa nieprawdziwe, a sad jesli rozpoznaje wniosek w trybie
wyborczym to bada jedynie prawdziwo$¢ danych czy informacji a nie ich spoleczny odbiér i wymowe.

W sformulowaniu:
- (...) Tak J. G. powinien przeprosic za swoje klamstwo sygn. akt. XXIV Ns 2/14 (...)!!! Czy to jest uczciwe?

Wskazuje sie jedynie, ze zgodnie z orzeczeniem Sadu w sprawie XXIV Ns 2/14 Pan J. G. powinien przeprosié, co nie
jest niezgodne z prawda. Jakkolwiek w/w orzeczenie zostalo uchylone, to jednak wskazana informacja nie podaje, aby
Pan J. G. nie wykonal orzeczenia Sadu. Taka konkluzja jest juz tylko interpretacja zamieszczonej informacji.

W zwigzku z powyzszy Sad orzekla jak na wstepie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



