Sygn. XXV C 428/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczaca sedzia SO Anna Blazejczyk

Protokolant sekretarz sadowy Amanda Mioduszewska

po rozpoznaniu 1 czerwca 2021 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. P.i A. P.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od (...) Bank (...) SA w W. na rzecz P. P. i A. P. 232 375,84z} (dwieScie trzydzieSci dwa tysigce trzysta
siedemdziesiat pie¢ ztotych osiemdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie platnymi od 19 lutego
2019 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od (...) Bank (...) SA w W. solidarnie na rzecz P. P. i A. P. 11 817z} (jedena$cie tysiecy osiemset siedemnascie
zlotych) za koszty procesu,

4. nakazuje pobraé od (...) Bank (...) SA w W. na rzecz Skarbu Panhstwa-Sadu Okregowego w Warszawie 10 619 z}
(dziesiet tysiecy sze$éset dziewietnadcie zlotych) tytulem uzupelnienia nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

XXV C 428/21

UZASADNIENIE

Powodowie P. P. i A. P. (1) w pozwie z 4 stycznia 2019 r. (data nadania — k. 51) skierowanym przeciwko (...) Bank
(...) S.A. z siedzibg w W. wnieéli o zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz 232 375,84 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jako zgdanie ewentualne, powodowie wnie§li
o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z niewaznej umowy kredytu nr (...), zawartej pomiedzy
powodami a pozwanym 26 kwietnia 2007 r. (stwierdzenie niewazno$ci umowy). Jako dalsze zadanie ewentualne,
powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz 86 824,07 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego
solidarnie na ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wedtug norm prawem przepisanych. (pozew — k. 5-16)

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnio6sl o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasadzenie na jego rzecz
od powoddéw zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Ponadto pozwany podniésl zarzut przedawnienia roszczen powodow. (odpowiedz na pozew — k. 58-79v)

Pismem procesowym z dnia 13 lutego 2020 r. (data nadania — k. 305) strona powodowa dokonala modyfikacji
zadan pozwu w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow 232 375,84 zi
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z uwagi na niewazno$c



umowy kredytu. Jako zadanie ewentualne, strona powodowa wniosla o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
wynikajacego z umowy kredytu nr (...), zawartej pomiedzy powodami a pozwanym w dniu 26 kwietnia 2007 r.
(stwierdzenie niewazno$ci umowy). Jako dalsze zadanie ewentualne, strona powodowa wniosla o zasadzenie od
pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwoty 86 824,07 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o ustalenie, ze postanowienia ust. 2 i 18 Tabeli, § 2 ust. 1, ust. 2 zd. 5 w zw.
z82ust. 4,8§3,86ust.1,§7ust. 1, § 8ust. 1, § 9 ust. 3, § 10 ust. 13, § 111 § 14 ust. 6 i 7 umowy, oraz w zwigzku z
tym wprowadzone na mocy aneksu nr 1 z dnia 31 sierpnia 2009 r. postanowienia § 1 ust. 2 zmieniajacy pkt 11 Tabeli,
jak i rdbwniez postanowienia porozumienia z dnia 14 maja 2012 r. stanowig niedozwolone postanowienia umowne
i nie wigza powodoéw (sa bezskuteczne wobec powodoéw) od chwili zawarcia umowy. Ponadto powodowie wniesli o
zasgdzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm prawem przepisanych. (pismo procesowe z dnia 13.02.2020 r.
—k. 292-304)

W piSmie procesowym z dnia 26 czerwca 2020 r. pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. konsekwentnie wnosit o
oddalenie powddztwa w calo$ci i 0 zasadzenie na jego rzecz od powodéw zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. (pismo procesowe z dnia 26.06.2020 r. — k. 356-357V)

Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskiem z dnia 28 lutego 2007 r. P. P. i A. P. (1) zwrdcili sie do (...) Bank S.A. z siedzibg w W. o udzielenie
kredytu w lacznej wysokoéci 270 000 zl indeksowanego do CHF z przeznaczeniem na refinansowanie zakupu
nieruchomoéci w kwocie 187 800 z}, na splate zobowigzan finansowych w kwocie 70 000 zl oraz na koszty transakcji
w kwocie 13 000 zL. Wraz z wnioskiem kredytowym kredytobiorcy zlozyli o§wiadczenie, ze po zapoznaniu sie z
przedstawionymi przez bank warunkami udzielenia kredytu mieszkaniowego zaréwno w zlotych, jak i w walucie
CHF, oraz symulacjami wysoko$ci placonych rat zaréwno w zlotych, jak i w walucie obcej, s3 $§wiadomi ryzyka
kursowego zwigzanego z zaciggnieciem ww. kredytu w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej
przez nich raty kredytu w okresie kredytowania i decyduja sie ma zaciagniecie kredytu w walucie CHF. Kredytobiorcy
zlozyli rowniez o$wiadczenia, iz zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwiazanym z oprocentowaniem kredytu
mieszkaniowego zmienng stopa procentowa oraz sa $wiadomi ponoszenia tego ryzyka w przypadku zaciggniecia ww.
kredytu oprocentowanego zmienng stopg procentowa. (wniosek kredytowy - k. 120-121, o§wiadczenia — k. 112, 113,
115, 116).

W dniu 26 kwietnia 2007 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. w W. (kredytodawca) a P. P. i A. P. (kredytobiorcami)
zostala zawarta umowa kredytu nr (...), na podstawie ktorej bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 120
270,000 CHF w celu sfinansowania zakupu dzialki na rynku wtérnym oraz refinansowania kredytu hipotecznego
w innym banku (pkt 2 i 8 tabeli umowy, § 2 ust. 1 umowy). Okres kredytowania wynosil 240 miesiecy, splata
nastepowala w miesiecznych ratach malejacych, a ostateczny termin splaty ustalono na 4 czerwca 2027 r. (pkt 31 6
tabeli umowy, § 2 ust. 1 umowy). Kredyt oprocentowany zostal wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora na dzien
sporzadzenia umowy wynosila 3,13 % w stosunku rocznym. Stopa zmiennego oprocentowania stanowila sume 3-
miesiecznej stawki LIBOR dla CHF i stalej w calym okresie kredytowania marzy banku w wysokosci 0,80 %. Stopa
zmiennego oprocentowania miala by¢ zmieniana przez bank w pierwszym dniu okresu obowigzywania zmiennej stopy
procentowej. Wysokos¢ tej stopy miala by¢ obliczana jako suma 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF stosowanej
dla kredytow trzymiesiecznych na rynku miedzybankowym z wtorku lub czwartku poprzedzajacego date zmiany
oprocentowania — w zalezno$ci, ktory z tych dni (wtorek czy czwartek) nastepowal bezposérednio przed data zmiany
— i1 marzy banku w wysokos$ci 0,80%. Zmiana stopy procentowej wynikajaca ze zmiany stawki LIBOR dla CHF
nie stanowila zmiany umowy. O wysokoSci aktualnego oprocentowania bank mial informowa¢ kredytobiorcow w
miesiecznych zestawieniach (pkt 5 tabeli umowy, § 4 ust. 5i 7 umowy). Od przyznanego kredytobiorcom kredytu
bankowi przyslugiwala prowizja w wysokosci 1,00 % kwoty kredytu, nie mniej jednak niz 300 zl. Prowizja miala
by¢ potracana przez bank w caloSci przy wyplacie kredytu lub jego pierwszej transzy. Prowizja miala by¢ pobrana w
zlotych przy zastosowaniu kursu okres§lonego w § 2 ust. 2 umowy (pkt 7 tabeli umowy, § 3 umowy). W dniu wyplaty
pierwszej transzy, tj. 14 maja 2007 r., z wyplaconej kwoty kredytu zostala pobrana prowizja przygotowawcza (1,00 %)



w wysokosci 1 202,70 CHF, a pozostala kwota kredytu, po potragceniu prowizji przygotowawczej, zostala wyplacona
w wysokosci 211 633,84 zl oraz 23 650,78 CHF. Wyplata kwoty kredytu nastgpita w PLN na podstawie przeliczenia
kwoty kredytu w CHF wedlug kursu kupna okres§lonego w tabelach. (zaswiadczenie banku z dnia 08.11.2018 r. —
k. 36-36v, harmonogram wyplaty kredytu — k. 135). Jako zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono: - hipoteke
kaucyjna do kwoty 180 405,00 CHF na zabezpieczenie splaty kredytu oraz odsetek i kosztéw; - hipoteke laczna
umowna ustanowiong na rzecz banku na stanowigcej wlasnoé¢ kredytobiorcow nieruchomosci polozonej w W., przy
ul. (...), dla ktérej VI Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla (...) w W. prowadzi ksiege wieczysta KW (...); -
cesje praw z polisy ubezpieczeniowej ww. nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych; - weksel in blanco; - oraz
pelnomocnictwo do rachunku w banku (pkt 11 tabeli umowy, § 10 umowy). Zgodnie z § 2 ust 2 umowy, jezeli wyplata
kredytu nastepowala w zlotych lub innej walucie niz CHF, bank stosowal kurs kupna CHF opublikowany w ,,Tabeli
kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”, obowiazujacy w
banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego transzy. Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy, splata kredytu nastepowala poprzez
obcigzanie na rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcow kwota w zlotych stanowiaca rownowarto$¢ biezacej
raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych nalezno$ci banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu
sprzedazy CHF opublikowanego w ,,Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach
obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty
kredytu. Kredytobiorcy zobowiazali sie zapewnia¢ wplyw §rodkoéw pienieznych na ich rachunek bankowy w wysokoSci
pokrywajacej nalezno$ci banku najp6zniej w dniu poprzedzajacym dzien ich platnoéci. Jezeli bank prowadzacy
rachunek bankowy odmoéwi obciazenia tego rachunku, wéwczas bank mial prawo do ponawiania obcigzen rachunku
bankowego kwota biezacej raty powiekszona o zadluzenie przeterminowane oraz inne nalezno$ci az do momentu
splaty wszystkich nalezno$ci banku. Za zgoda banku kredytobiorcy mogli dokonywaé splat kredytu takze w inny
sposob, w tym mogli dokonaé splaty rowniez w CHF lub innej walucie. Jezeli splata kredytu nastapilaby w innej
walucie niz CHF, wéwczas kwota ta miala zostaé przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a
nastepnie na CHF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kursé6w opublikowanych w ,,Tabeli kurséw dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A". Kredytobiorcy mogli po dokonaniu
wyplaty kredytu zlozy¢ wniosek o dokonanie zamiany waluty kredytu udzielonego w CHF na walute oferowang w
banku dla kredytéw mieszkaniowych. Zmiany waluty strony mogly dokonaé w formie pisemnego aneksu. W aneksie
o zmianie waluty kredytu strony mialy ustali¢ rowniez wysokoé¢ oprocentowania dla kwoty kredytu przeliczonej
na nowo wybrang walute. Przeliczenie kwoty kredytu oraz naleznego oprocentowania, prowizji, kosztow i oplat na
nowo wybrang walute mialo nastapi¢ w dniu zmiany umowy kredytu, wedtug kursu wlasciwego dla danego rodzaju
transakcji (sprzedazy lub zakupu przez bank waluty obcej), przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w ,,Tabeli
kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” (§ 7 ust. 1 umowy).
Kredytobiorcy mieli prawo do wczeéniejszej splaty kredytu w caloéci lub w czeSci, przed terminem ustalonym w
umowie. Kwota podlegajaca wczeéniejszej splacie, ktora wplywala na rachunek banku wskazany w pkt 17 tabeli, miala
zostaé przeznaczona na splate kredytu oraz odsetek przypadajacych na dzien wcze$niejszej splaty kredytu. Jezeli
wezedniejsza splata kredytu wraz z odsetkami przypadajacymi na dzien splaty kredytu nastepowala w zlotych, wowczas
wplacona kwota miala by¢ przeliczona na CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,,Tabeli
kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacego w
banku w dniu jej wplywu. Jezeli wezeéniejsza splata kredytu wraz z odsetkami przypadajacymi na dzien splaty kredytu
nastepowala w innej walucie niz CHF, wowczas wplacona kwota miala by¢ przeliczona na zlote po kursie kupna tej
waluty, a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w ,,Tabeli kursow dla
kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacych w banku w
dniu jej wplywu (8§ 8 ust. 1 umowy). Splate zadluzenia przeterminowanego w zlotych lub innej walucie niz waluta
okreslona w pkt 2 tabeli uznaje sie za dokonang w dniu wplywu kwoty zadluzenia przeterminowanego na rachunek
banku wskazany w pkt 16 tabeli. Kwota wplacona na rachunek banku w zlotych z tytulu zadluzenia przeterminowanego
zostanie przez bank przeliczona na CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,,Tabeli
kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacego
w dniu wplywu kwoty zadluzenia przeterminowanego na rachunek banku. Kwota wplacona na rachunek banku w
innej walucie niz waluta okreslona w pkt 2 tabeli — z tytulu zadluzenia przeterminowanego zostanie przez bank
przeliczona na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kursow



opublikowanych w ,, Tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...)
S.A.” obowiazujacych w dniu wplywu kwoty zadluzenia przeterminowanego na rachunek banku. (§ 9 ust. 3 umowy).
Kredytobiorcy potwierdzili odbiér regulaminu i uznali go za wiazacy we wszystkich sprawach nieuregulowanych
umowa (§ 14 ust. 1 umowy). Kredytobiorcy oswiadczyli, ze sg $wiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwiazku
z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w
jakiej zostal udzielony kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowigca rownowarto$§é kwoty kredytu w walucie kredytu,
jak i kwota w zlotych stanowigca rownowarto$c¢ raty w walucie, w jakiej zostat udzielony kredyt, ulegna zwiekszeniu
(§ 14 ust. 6 umowy). Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze sg §wiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwigzku z
zaciagnieciem kredytu oprocentowanego zmienng stopa procentowa oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany 3
miesiecznej stawki LIBOR dla CHF, rata kredytu ulegnie zwiekszeniu (§ 14 ust. 7 umowy). (decyzja kredytowa — k.
126-126v, umowa - k. 20-24v, regulamin - k. 25-29)

W dniu 31 sierpnia 2009 r. strony zawarly aneks nr 1 do umowy kredytu, na mocy ktérego ulegla zmianie tre$¢ pkt 10,
11 i 12 tabeli umowy dotyczaca zabezpieczenia splaty kredytu. (aneks nr 1z dnia 31.08.2009 r. — k. 30-30V)

W dniu 27 sierpnia 2010 r. strony zawarly aneks nr 2 do umowy kredytu, na mocy ktorego do pkt 20 umowy kredytu
dodano pkt 10. (aneks nr 2 z dnia 27.08.2010 1. — k. 31)

Pismem z 19 wrze$nia 2018 r. powodowie w trybie reklamacji, powolujac sie na istnienie w przedmiotowej umowie
kredytowej niedozwolonych klauzul polegajacych na przeliczeniu wyplaconej kwoty kredytu zgodnie z kursem kupna
CHF obowigzujacego w banku oraz obowigzku splaty kredytu po przeliczeniu kazdej raty z zastosowaniem kursu
sprzedazy ustalonego samodzielnie i dowolnie przez bank, wezwali pozwany bank do zwrotu dokonanej przez nich
nadplaty rat kredytowych oraz ustalenia dalszych sptat kredytu po takim kursie, po ktérym dokonano przeliczenia
wyplaconego kredytu (traktowanego jako kredytu zlotowego). (reklamacja z dnia 19.09.2018 r. — k. 43-47)

Ww. reklamacja powoddw zostala doreczona pozwanemu 24 wrze$nia 2018 r. W odpowiedzi na powyzsze pismo,
pozwany bank w pi$mie z 23 pazdziernika 2018 r. wskazal, Ze postanowienia spornej umowy kredytu nie sa sprzeczne
z przepisami prawa, a przedmiotowa umowa pozostaje w pelni wazna i skuteczna oraz w dalszym ciagu wiaze
powodow, w zwigzku z czym bank nie znalazl podstaw do uwzglednienia reklamacji powodéw. (odpowiedz banku z
dnia 23.10.2018 r. — k. 48-50)

W okresie od uruchomienia kredytu, tj. od 4 lipca 2007 r., do 5 listopada 2018 r. powodowie zaplacili na rzecz
banku tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych kwote 232 375,84 z. Powodowie splacaja kredyt w zlotych polskich.
(zaswiadczenie banku z 07.11.2018 r. - k. 37-40V)

W 2007 r. proces wyznaczania Tabeli Kursowej banku nalezat do zadan (...) Bank (...) S.A. Tabela Kursowa tworzona
byla raz dziennie przez wyznaczonego pracownika ww. Departamentu, ktéry korzystal z serwiséw informacyjnych
(...) badz (...) oraz obserwowal kursy kupna i sprzedazy walut na rynku miedzybankowym, a nastepnie na podstawie
tych obserwacji wyznaczat kurs éredni z rynku miedzybankowego poprzez zastosowanie Sredniej arytmetycznej z
kurséw kupna i sprzedazy. Do wyznaczanych w ten sposéb kurséw $rednich dodawany byl tzw. spread walutowy.
Tak wyznaczona Tabela Kurséw byla nastepnie wezytywana do wewnetrznego systemu informatycznego banku,
gdzie nastepowala jej akceptacja. Tabela Kurséw byla publikowana na stronie internetowej banku i wywieszana
w oddzialach banku. Metodyka wyznaczania kursow walut wynikala z akceptowanych przez zarzad banku zasad
ustalania Tabeli Kurséw kupna i sprzedazy. Umowa kredytu nie zawierala kryteriéw ustalania kurséw walut banku.
Saldo kredytu powodéw w ksiegach bankowych jest wyrazone w CHF. Kredyty walutowe byly finansowane przez
pozwany bank poprzez transakcje na rynku miedzybankowym. Bank, aby mogt udzieli¢ kredytu walutowego w
CHF, musial wczeéniej pozyskaé na rynku franki szwajcarskie, korzystajac z réznych instrumentéw finansowych.
Pozwany, aby zamkna¢ pozycje walutowa powstala w zwigzku z przeznaczeniem §rodkdéw w PLN na poczet zadluzenia
wyrazonego w CHF, musial sprzedaé walute i kupi¢ PLN. (zeznania Swiadka J. U. - k. 312-314, zeznania $wiadka A.

P. (2) — k. 344-352)



Kredytobiorcy nie mieli mozliwo$¢é negocjowania postanowien umownych objetych warunkami umowy, stanowiacymi
integralng cze$¢ zawartej umowy kredytu. Doradca kredytowy banku mial obowiazek informowania kredytobiorcow o
ryzyku walutowym, wskazujac, ze wahania kursowe beda wplywaé na wysoko$é rat kredytowych. W okresie zawierania
przez strony umowy (...) Bank S.A. z siedzibg w W. oferowal kredyty zlotowe oraz kredyty w walutach obcych, w
tym we frankach szwajcarskich. W tamtym czasie klienci decydowali sie najczesciej na kredyty walutowe, poniewaz
w ich przypadku bylo nizsze oprocentowanie w stosunku do kredytow zlotowych, a w konsekwencji nizsze byly raty
kredytowe. (zeznania $wiadka A. P. (2) — k. 344-352)

Przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego
przez bank. Powodowie byli zapewniani przez pracownikéw banku, ze waluta CHF jest stabilng walutg, a kredyt
indeksowany do CHF jest korzystniejszy od kredytu zlotowego z uwagi na nizsze oprocentowanie. Powodom nie
przedstawiono historycznego kursu CHF i nie poinformowano ich, jaki wplyw na rate i sume do splaty bedzie mial
wzrost kursu CHF do znanego historycznie poziomu, bank nie poinformowal powodéw, ze skoro w przeszloSci
CHF w Polsce kosztowal 3,14 zl., to moze ponownie osiggnac¢ ten poziom lub wyzszy, ze ryzyko finansowe bedzie
nieograniczone. Na etapie ubiegania sie o kredyt, jak r6wniez w dniu podpisywania umowy, nie zostaly powodom
przedstawione informacje odno$nie sposobu ustalania kursu CHF, wedlug ktérego bedzie przeliczone saldo i raty
kredytu, bank nie zwracal powodom uwagi, ze wyplata kredytu bedzie przeliczona po kursie kupna (nizszym) za$
splata po kursie sprzedazy (wyzszym) i nie wyjasnit dlaczego stosuje taki mechanizm, a postanowienia umowne nie
byly z powodami indywidualnie uzgadniane. (zeznania powoda P. P. — k. 342-343, zeznania powo6dki A. P. — k. 344)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w zasadzie bezsporny miedzy stronami, sporne byly konsekwencje dla
konsumenta zapiséw wzorca umowy przygotowanego przez przedsiebiorce.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych w tresci uzasadnienia dokumentéw, ktoérych tresé nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad opart sie takze na zeznaniach $wiadka J. U. oraz $§wiadka A. P. (2). Zeznania
ww. $wiadkow Sad uznal za wiarygodne i wlaczyl do podstaw rozstrzygniecia w zakresie wewnetrznych procedur
obowiazujacych u pozwanego pozostajacych w zwiagzku z akcja kredytowa udzielania kredyt6w indeksowanych kursem
franka szwajcarskiego, a takze faktycznego sposobu ustalania Tabeli Kursowe;.

Zeznania powodow w charakterze strony Sad opatrzyl wiarygodnos$cia w zakresie, w jakim znajduja one potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym. Sad nie dal wiary zeznaniom powodéw twierdzacych, ze nie zdawali sobie oni
sprawy z charakteru zacigganego zobowigzania, ryzyka kursowego. Powodowie sami wyjasnili, Ze nie spodziewali
sie tak znacznego wzrostu waluty indeksacyjnej, ale mieli Swiadomoé¢, ze warto§¢ CHF w stosunku do PLN ulega
wahaniom.

Sad, z uwagi na konstrukcje zgloszonych zadan (roszczenia ewentualne) i uwzglednieniem gléwnego zadania, nie
zajmowal sie pozostalymi roszczeniami, tym samym wnioski dowodowe, w szczego6lnoSci wniosek o opinie biegltego
zostal pominiety jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia. Jak wskazal TSUE w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r
(C-260/18) artykul 6 ust.1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wypelnianiu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lnoéci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to
zgode. Jedynym przepisem dyspozytywnym w ustawodawstwie polskim pozwalajacym na rozliczenie w PLN kwoty
zobowigzania wyrazonej w walucie obcej jest art. 358 § 11 2 k.c. Wszedl on w zycie 24 stycznia 2009 r., czyli po
zawarciu umowy bedacej podstawa roszczen zgloszonych w niniejszej sprawie. Nie ma przepiséw intertemporalnych
pozwalajacych stosowaé ten przepis do stosunkéw prawnych powstalych przed jego wejéciem w zycie. Ogblna zasada
lex retro non agit sprzeciwia sie mozliwoéci jego zastosowania. Niezaleznie od tego mozna go stosowaé jedynie do
umow zawartych w walucie, a w sytuacji kredytow indeksowanych umowa jest zawarta w PLN.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa swoje roszczenie gldbwne wywodzi z niewaznos$ci umowy zawartej z poprzednikiem prawnym
pozwanego. Umowa jest niewazna, jezeli nie zostala zachowana forma jej zawarcia przewidziana pod rygorem
niewazno$ci lub jest niezgodna z przepisami prawa albo jest sprzeczna z naturg zobowigzania. Podstawy niewazno$ci
wskazuje m.in. art. 58 k.c. Zgodnie z tym przepisem niewazna jest:§1. czynnoSci prawna sprzeczna z ustawa lub
majaca na celu obejécie ustawy, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, ze na
miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy, §2. sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. §3. jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko czeSé czynnosci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba Ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnoéc
nie zostalaby dokonana.

Definicje kredytu bankowego wskazuje art. 69 ust. 1 Prawa bankowego (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia umowy). Zgodnie z tym przepisem przez umowe kredytu bankowego bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zgodnie z art.69 ust. 2 Prawa Bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢c w
szczegoblnosci:

1 strony umowy,

2 kwote i walute kredytu,

3 cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4 zasady i terminy splaty kredytu,

5 wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6 spos6b zabezpieczenia splaty kredytu,

7 zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8 terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkow pienieznych,
9 wysoko$¢ prowizji jesli umowa ja przewiduje,

10 warunki dokonywania zmian i rozwigzywania umowy.

Kwestionowana w niniejszej sprawie umowa zawiera wszystkie elementy ww. elementy.

Na date wyrokowania nie budzi watpliwosci konstrukcja umowy i prawna dopuszczalno$c tego typu umoéw. Sad
Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 r. (ICSK 1049/14) opisal konstrukcje kredytu indeksowanego ,bank wydaje
kredytobiorcy okreslona sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$c¢ jest okre$lona (indeksowana) wedlug
kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie
nastepuje tez w celu okreslenia wysokosci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowiazany w okresie
trwania stosunku kredytowego. W dniu platnosci konkretnych rat taka rata jest przeliczana, zgodnie z umowa na zlote
stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy, kontrahentowi banku.” W tym wyroku Sad Najwyzszy
wprost wskazal, ze taka umowa miesci sie w ogolnej konstrukeji kredytu bankowego i stanowi jej wariant, nie jest to
nowy typ umowy bankowe;j.



Na mocy art. 1 pkt. 1 lit a) ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), zmieniony zostal przepis art. 69 ust. 2 Prawa Bankowego zawierajacy
obowigzkowe elementy ktore powinna okresla¢ umowa kredytowa, poprzez wprowadzenie do niego pkt. 4a) o treSci:
w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, [umowa kredytowa
winna okresla¢ — przyp. sadu] szczegdtowe zasady okreslania sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Nadto przepisy przej$ciowe przywolanej ustawy pozwalaly
na stosowanie uprawnien z niej wynikajacych, dotyczacych mozliwosci wezeéniejszej splaty kredytu denominowanego
lub indeksowanego do waluty obcej w tej wlaénie walucie, rowniez w stosunku do kredytéw zaciagnietych przed
dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej (vide art. 4 ustawy nowelizujacej). Dodatkowo ustawa z 23 marca 2017
r. o kredycie hipotecznym i o nadzorze nad po$rednikami kredytu hipotecznego i agentami jednoznacznie dopuszcza
zawieranie umow kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obce;j.

Kredytobiorca, pomimo tego, ze jako wyplate kredytu otrzymal PLN, zwraca bankowi wykorzystang sume kredytu
okre$lona w walucie obcej (w niniejszej sytuacji w CHF), a w zwiazku z kursem waluty obcej suma do zwrotu
moze by¢ wyzsza w zwiazku z relacja zlotego do waluty obcej. Suma wyplacona w dniu wyplaty moze mieé¢ inng
warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji. Wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien wprowadzajacych
przeliczanie zlotowek na franki szwajcarskie, jako czynno$¢ techniczna, miesci sie w granicach swobody umoéw, czyli

jest zgodna z art. 3511Y k.c. Kwota kredytu do splaty i wysoko$¢ rat zostalty okreSlone we frankach szwajcarskich,
roéwniez stopa referencyjna oprocentowania zostala okre$lona stosownie do tej waluty - Libor. Zawarta umowa nie
narusza zasady walutowosci wynikajacej z art. 358 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy).
Zgodnie z tym przepisem, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Obrét dewizowy dokonywany z udzialem
bankow stanowil wyjatek od tego przepisu przewidziany w ustawie. Zgodnie z § 12 rozporzadzenia Ministra Finansow
z 3 wrzeénia 2002 r. w sprawie ogblnych zezwolen dewizowych (wydanego na podstawie art. 7 Prawa dewizowego)
zezwolono na dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami, rozliczen w euro i w innych walutach wymienialnych, o ile
jedna ze stron jest konsument.

Zdaniem Sadu przedmiotowa umowa nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego. Oceny naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego dokonujemy na date zawarcia umowy, nie na jaka$ date z okresu jej wykonywania (np. zltozenia pozwu)
czy na date wyrokowania. Zawarcie umowy kredytu powigzanej z CHF pozwalalo na zaplate przez kredytobiorce
nizszego oprocentowania niz w sytuacji kredytu czysto zlotowego, w konsekwencji kredytobiorca, (przez jaki$ czas
od zawarcia umowy) splacal nizsze raty niz w gdyby splacal kredyt czysto zlotowy, a konsekwencja nizszych rat
byla wyzsza zdolno$¢ kredytowa dla kredytow powigzanych z walutg (okoliczno$¢ znana Sadowi z urzedu). Za
wiedze powszechna nalezy uzna¢ fakt, ze kursy walut wahaja sie. W dacie zawarcia umowy, i réwniez na moment
wyrokowania, nie jest mozliwym do przewidzenia, jak bedzie sie ksztaltowal kurs franka szwajcarskiego, czy wzrosnie,
ioile, czy spadnie, i o ile. W 2008 r. gwaltowny, w poréwnaniu z kursem z daty zawarcia umowy, wzrost kursu franka
szwajcarskiego mial charakter nigdy wcze$niej niespotykany, zatem nie byl do przewidzenia ani przez kredytobiorce
ani przez bank. Trudno zatem przyjaé, ze bank zaniechal przewidzenia tego. Z perspektywy czasu strona powodowa
uznala, ze kredyt nie jest tak korzystny jak tego sie spodziewala, co bylo wynikiem, tylko i wylgcznie, wzrostu
kursu franka szwajcarskiego. Niemniej ta umowa zawiera niejednoznaczne postanowienia o ryzyku kursowym.
Kredytobiorcom nie przedstawiono zadnych pisemnych informacji dotyczacych ryzyka walutowego. Podpisane przez
powodow o$wiadczenia nie zawieraja zadnych informacji Nie przedstawiono zadnego dowodu, ktéry wykazywalby,
ze kredytobiorcom przedstawiono skutki wzrostu kursu waluty dla jej sytuacji ekonomicznej przy uwzglednieniu
parametrow kredytu, badz tez symulacje kredytu z uwzglednianiem najwyzszych, znanych bankowi kurséw CHF.
Kredyt byl dlugoterminowy, wiec zasadnym wydaje sie siegniecie do kurséw CHF wobec PLN wstecz w adekwatnym
czasie, bank wiedzial, ze CHF w przeszloSci juz osiggnatl poziom ponad 3 zt.

Dodatkowo, bez jakiegokolwiek uzasadnienia, z punktu widzenia kredytobiorcow, i bez wskazania konsekwencji tego
kredytobiorcom, bank w umowie postuguje sie dwoma kursami: kursem kupna i kursem sprzedazy. W dacie zawarcia



przedmiotowej umowy nie istnialy prawne regulacje dotyczace tego, jakie informacje powinny byé przekazane
kontrahentowi dla zawarcia kredytu hipotecznego w walucie obcej. Jak wskazal TSUE w wyroku z 14 marca 2019r
(C-118/17) warunek umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, zgodnie z ktérym ryzyko wymiany obciaza bez
zadnych ograniczen konsumenta — jako kompensata za korzystniejsza stope procentowa jest warunkiem okreslajacym
glowny przedmiot umowy, ktérego nieuczciwy charakter, co do zasady nie moze byé¢ badany. Mozna jedynie badaé
nieuczciwy charakter tego warunku i stwierdzi¢, ze jest on nieuczciwy, jezeli w momencie zawierania umowy i biorac
pod uwage tekst i informacje otrzymane od instytucji kredytowej tres¢ tego warunku nie byla jasna ani zrozumiala
dla wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta. Z kolei TSUE
w wyroku z 20 wrze$nia 2018 r (C-51/17) wskazal, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze wymoég zgodnie z ktéorym warunki umowy powinny by¢é wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem,
zobowiazujgce instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez
nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego
musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie rozwazny i rozsadny przecietny
konsument mégl nie tylko dowiedzie¢ sie o0 mozliwoSci spadku wartoSci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w
ktorej kredyt byl denominowany, ale réwniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych. TSUE w wyrokach z 20 wrze$nia 2017 r. C-186/16 i z 20 wrze$nia
2018 r. C-51/17 podkreslil, ze wymogu przejrzystosci warunkdéw umownych nie mozna zaweza¢ do zrozumiatosci
tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez
dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi
ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem
i w konsekwencji przejrzystosci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymog, aby warunek
umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy zrozumieé w ten sposéb, iz powinien by¢ on rozumiany
jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace na niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Kredytobiorca musi mie¢ $wiadomoé¢, ze
spadek warto$ci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, powoduje wzrost raty i z ekonomicznego punktu widzenia
konieczno$¢ splat wyzszych rat moze by¢ dla niego trudne dla udzwigniecia. Bank mial obowigzek wskazaé, ze wzrosty
kurséw walut sa niczym nieograniczone i trudne do przewidzenia, bank powinien byl przyja¢ nawet zalozenie, ze
kurs CHF z daty podpisywania umowy moze wzrosna¢ dwu czy trzykrotnie, choé to zalozenie hipotetyczne, i wskazaé
kredytobiorcom, jakie to bedzie mialo konsekwencje dla wysokoSci raty czy kwoty, jaka ostatecznie kredytobiorcy
beda musieli przekaza¢ bankowi jako splata kredytu.

W oparciu o powyzsze Sad uznal, ze zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne nie zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny, co pozwala na ich ocene pod katem ich abuzywnoSci. Zdaniem sadu
klauzule przeliczeniowe nie okre$laja gléwnych $wiadczen stron. Zgodnie z definicja kredytu z art.69 1 Prawa
bankowego $wiadczeniem gléwnym banku jest udostepnienie okreSlonej kwoty pienieznej, za$§ Swiadczeniem
gtownym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych pieniedzy wraz oprocentowaniem i prowizja. Klauzule przeliczeniowe
wprowadzaja jedynie mechanizm wykonania tych Swiadczen, tj. przewalutowanie. Sad Najwyzszy w wyroku z 22
stycznia 2016 r. (ICSK 1049/14) wskazal, ze ,umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym

w art.385" zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okresla bezposrednio §wiadczenia gléwnego, a wprowadza jedynie
umowny rezim jego podwyzszenia.” Nawet przy przyjeciu do przeliczen kursu $redniego NBP (kursu niezaleznego)
umowa pozostaje nadal umowa o kredyt indeksowany czy denominowany. Zdaniem sadu klauzula tzw. spreadu
walutowego nie dotyczy glownych $wiadczen stron. Przy ocenie glownych $wiadczen stron Sad opieral sie na
wskazowkach TSUE (wyroki z 20 wrze$nia 2017r C-186/16, z 14 marca 2019 r. C-118/17, z 30 kwietnia 2014 r C-26/13).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w



tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Art. 385" k.c.-3853 k.c. stanowig
implementacje do polskiego prawa dyrektywny 93/13/EWG o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich,
czego konsekwencja jest interpretacja tych przepiséw zgodnie z celem ww. dyrektywy.

Powodowie zawarli umowe kredytowa z poprzednikiem prawnym pozwanego jako konsumenci. Zgodnie z definicja

konsumenta z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa. Celem kredytu bylo refinansowanie kosztéw zakupu i
remontu mieszkania na rynku pierwotnym.

W niniejszej sprawie bylo bezsporne, ze postanowienia umowy zawierajace kwestie przeliczeniowe nie byly
negocjowane miedzy stronami, byly wprost przyjete przez strone kredytobiorcéw z wzorca przygotowanego przez
przedsiebiorce (bank). Sad orzekajacy podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie z wyroku z 6 marca
2013 r. (VIACa 1241/12), ze przez rzeczywisty wplyw nalezy rozumieé realng mozliwo$é oddzialywania na tre$c
postanowien umownych. Fakt, ze konsument znal tre$§¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym,
ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uzna¢ tylko takie klauzule
umowne, na ktorych tres¢ istotnie mogl on w praktyce oddzialywaé. Innymi slowy nalezy bada¢, czy konsument mial
realny wplyw na ewentualng zmiane zapiséw proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwo$ci tej zdawal sobie
sprawe. Do tego, by skutecznie wykaza¢ fakt, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie
kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu ,,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem”. Sadowi
z urzedu wiadomym jest, ze konsument przy zawieraniu umow kredytowych mégt mie¢ ewentualnie wplyw na okres
kredytowania i czasami na wysoko$§¢ marzy banku, w niektérych bankach z uwagi na wysoko$¢ zaciaganego kredytu
na wysoko$¢ kursu CHF przyjetego do wyplaty. Pozwany nie podnosil, ze sposéb ustalania klauzul przeliczeniowych
byl omawiany przed podpisaniem umowy. Pozwany w odpowiedzi na pozew nie poruszal kwestii negocjacji brzmienia
klauzul przeliczeniowych. Ciezar dowodu, ze klauzule przeliczeniowe zostaly indywidualnie uzgodnione spoczywal
na pozwanym. Fakt, ze powodowie zgadzali sie na klauzule przeliczeniowe, nie moze powodowaé uznania, ze zgoda
na taki mechanizm w umowie jest réwnoznaczna z indywidualnym uzgodnieniem (negocjacjami) brzmienia klauzuli.
Nie stanowi tez indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z dwoch rodzajow uméw
przedstawionych mu przez przedsiebiorce. Nawet w sytuacji, gdyby powodom zaprezentowano kredyt w PLN ze
stawka Wibor i drugi powigzany z CHF czy inna walutg obcg, to wybor jednej z kilku ofert kredytowych nie stanowi
o indywidualnym uzgodnieniu umowy.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktéore zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (tak W. Popiolek,
Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,

Objasnienia do art. 385( 1 [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008).

Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw

i obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktore godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku (wyrok Sadu Najwyzszego z 13
lipca 2005r., I CK 832/04). Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspdlzycia
spolecznego, nakazuje dokonaé oceny w Swietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe,
powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegélne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyktad w obrocie
profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda
dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednosci stron umowy,
dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywotlania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus
od przyjetych standardéw postepowania (pwyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 stycznia 2011r., VI ACa
771/10). Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli nie mozna racjonalnie spodziewa¢ sie,
ze konsument przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych, w tym znaczeniu istotne jest takze



zachowanie transparentnosci i jasno$ci postanowienn umowy, jak réwniez rownowagi kontraktowej stron. W ocenie
Sadu abuzywno$¢ zapisow umowy dotyczacych wzajemnych przeliczen waluty CHF-PLN przejawia sie w tym, ze
klauzule te nie odwolywaly sie do ustalanego w spos6b obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikéw, na
ktore zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywistoSci pozwanemu ksztaltowac ten kurs wedle swej
woli. Na mocy spornych postanowien to pozwany bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy,
modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla wysoko$é zobowigzania kredytobiorcoéw, a tym samym mogt
wplywac na wysoko$¢é $wiadczenia kontrahenta. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnego
mechanizmu wymiany waluty obcej. Umowa nie dawala kredytobiorcom zadnego instrumentu pozwalajacego bronié¢
sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowa¢ go. Waloryzacja rat kredytu
udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez
pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie banku do okres§lania wysoko$ci kursu CHF
nie doznawalo zadnych formalnie uregulowanych ograniczefi. Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem
sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku. Zdaniem Sadu tylko szczegolowe,
precyzyjne okreslenie przez pozwanego zasad wyliczania kursu stosowanego w tabeli umozliwiloby uznanie klauzuli za
prawidlowe. Dobre obyczaje nakazujg, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy (w tym
spread), o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Oczywistym jest, ze konsument
zawierajac umowe kredytu indeksowanego, liczy sie i akceptuje ryzyko, jakie wiaze sie ze zmienno$cig kursow walut
obcych, ryzyko to jest oczywiste, lecz nie ma ono nic wspoélnego z ryzykiem catkowicie dowolnego ksztaltowania
kursu wymiany przez kredytodawce i narazenia konsumenta na nieprzewidywalne koszty, jak to mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie. Czym innym jest bowiem ryzyko zmiennosci kursu walutowego, a czym innym ustalanie
kursow walut przez pozwanego. Te dwie kwestie sg ze sobg powigzane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe
maja wplyw na kurs waluty w banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwiazane z mozliwoscia
dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktorej indeksowany jest kredyt, a to wplywa w
sposob oczywisty na sytuacje konsumenta. Powyzsze oznacza wiec, ze pozwanemu pozostawiona zostala dowolno$c
w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoSci
zobowiazan klientéw, ktérych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Nie moze ulegaé za$ watpliwosci, ze klauzula
waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowcezas, gdy miernik wartosci, wedlug ktérego dokonywana jest
waloryzacja, ustalany jest w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposéb niezalezny od woli ktorejkolwiek
stron umowy. Samo ksztaltowanie przez bank kursu, w swoich tabelach, na poziomie rynkowym, jest bez znaczenia
dla rozstrzygniecia. Sa to kwestie dotyczace sposobu wykonywania umowy, a ten nie ma znaczenia dla oceny sytuacji
konsumenta w momencie zawierania umowy. TSUE wskazal (wyrok z 26 stycznia 2017 r. C-421/14), ze w celu
zagwarantowania skutku odstraszajacego art. 7 dyrektywy 13/93 kompetencje sadu krajowego, ktory stwierdza
istnienie nieuczciwego warunku w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, nie mogg zaleze¢ od faktycznego stosowania
lub niestosowania tego warunku. Trybunat orzek! juz bowiem, ze dyrektywe 13/93 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze jezeli sad krajowy stwierdzi nieuczciwy charakter — w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 13/93 - warunku umowy
uzgodnionego z konsumentem przez przedsiebiorce, okoliczno$é, ze warunek ten nie zostal wykonany, nie stoi jako
taka na przeszkodzie temu, by sad krajowy wyciagnal wszelkie konsekwencje wynikajace z nieuczciwego charakteru
tego warunku. Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie w oparciu o tre$¢ umowy
i okolicznoéci jej zawarcia, nie ma znaczenia sposéb wykonywania umowy przez bank, w tym sposoéb finansowania
przez bank swojej dzialalno$ci. Na marginesie jedynie wskazac nalezy, ze harmonogram splat okreslal wysoko$¢ raty
w CHF, a kredytobiorcy samodzielnie musieli poszukiwaé informacji, jaka maja biezaca wysokos$é raty do splaty w
PLN, naraza ich to na niedogodno$ci, konieczno$¢ po§wiecenia czasu, w zasadzie po pobraniu kwoty tytulem raty
kredytobiorca zna wysoko$c¢ biezacej raty do splaty w PLN.

Dodatkowo bank uwzglednial inny kurs CHF przy przeliczaniu warto$ci wyplaconego kredytu (kurs kupna) i inny
przy obliczaniu wartoéci raty splaty kredytu (kurs sprzedazy). Wprowadzenie do umowy dwoch kurséw: kupna do
wyplaty i sprzedazy do splaty prowadzi do sytuacji, ze gdyby hipotetycznie tuz po wyplacie kredytu kredytobiorca
chciat zwrbci¢ przekazany mu kredyt tego samego dnia, to zwraca kwote wyzsza niz otrzymal, pomimo tego, Ze nie
zapad}t termin wymagalno$ci zadnych odsetek. Dla dluznika przyjecie dwoch kurséw dla wyplaty i splaty nie ma
zadnego uzasadnienia: ani ekonomicznego ani prawnego. Miedzy stronami nie dochodzilo do transakcji wymiany



walut. Pobieranemu od kredytobiorcy spreadowi nie odpowiadalo zadne Swiadczenie banku. W istocie byla to prowizja
na rzecz banku, ktorej wysokosSci kredytobiorca nie mogl oszacowaé. Wysoko$¢ tej prowizji zalezala wylacznie od
banku. Oczywistym jest, ze celem klauzul waloryzacyjnych nie jest przysparzanie dochodow jednej ze stron umowy.
Tymczasem stosowane przez bank klauzule waloryzacyjne umozliwialy mu stosowanie inaczej ustalanego kursu
CHF przy przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu na CHF, inaczej za$ ustalanego przy obliczaniu
wysoko$ci rat kredytowych. Réznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, niczym nieuzasadniony dochéd
banku, za$ dla konsumentéw dodatkowy koszt. Bank, przeliczajac kwote wyplaconego konsumentom kredytu wedlug
ustalonego przez siebie kursu zakupu CHF oraz pobierajac z rachunku konsumentéw raty kredytu przeliczone wedlug
wlasnego kursu sprzedazy CHF, uzyskiwal w ten sposéb od kredytobiorcéw dodatkowa ukryta prowizje, ktorej nie
odpowiada zadne $§wiadczenie banku. Co wiecej, pomiedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzilo do zadnych
transakcji wymiany waluty. Kwota kredytu wyplacona zostala w zlotych polskich i splata nastepowala rowniez w tej
walucie. Natomiast warto$¢ franka szwajcarskiego przyjeta jest jedynie jako wskaznik waloryzacji poszczego6lnych rat
podlegajacych splacie. Oznacza to, iz wszelkie operacje wykonywane byly jedynie "na papierze", dla celow ksiegowych,
natomiast do faktycznego transferu wartoéci dewizowych w ktéragkolwiek strone nie dochodzito. W efekcie roznica
pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych wylacznie przez
pozwanego, stanowi jego czysty dochod, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla klienta. W tym mechanizmie
nalezy wiec dostrzec rowniez sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow
konsumenta, ktory nie ma nawet mozliwosci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji - w tym wysokoéci wymagalnych
rat kredytu - i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku. TSUE w wyroku z 30 kwietnia 2014 r. ( C-26/13)
stwierdzil, ze §wiadczenie kredytobiorcy polegajace na obowigzku zaplaty réznicy pomiedzy kursem zakupu waluty a
kursem jej sprzedazy nie mozna uznaé za wynagrodzenie, ktéremu odpowiada jakiekolwiek S§wiadczenie banku

Tre$¢ kwestionowanych postanowienn umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w
zakresie wysokoSci jego zobowiazan wobec banku, przez co zakl6cona zostala réwnowaga pomiedzy stronami
przedmiotowej umowy, przez wykorzystanie przez bank swojej nadrzednej pozycji i wprowadzenie do umowy
rozwigzan korzystnych tylko dla banku, w nieuzasadniony sposéb zwiekszajacych wysokoé¢ §wiadczenia do zwrotu.
Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula ktéra nie zawiera jednoznacznej
treéci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta,
dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolona w rozumieniu art. 385 1 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
22 stycznia 2016 r. ICSK 1049/14).

Konsekwencja uznania danej klauzuli umownej za niedozwolong jest to, ze nie wigze ona konsumentéw ex tunc i

ex lege. Zgodnie z art. 3859 § 1 kec. in fine, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zgodnie z art. 6
ust 1 dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz.
Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29) panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcédw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. Jak wskazal TSUE w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18) art.6 ust 1 drugi czlon zdania dyrektywy
93/13 sam w sobie nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwoéci dalszego obowiazywania umowy po eliminacji
nieuczciwych warunkoéw, lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi
prawnemu. Oznacza to, w $wietle kryteriow przewidzianych w prawie krajowym, ze w konkretnej sytuacji nalezy
zbada¢ mozliwoé¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uniewaznione (uznane za niewazne). W takim
przypadku, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiazujacego prawa utrzymanie w mocy
umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 13/93 nie stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowiazywac bez takich warunkow i wtedy sad powinien
orzec jej uniewaznienie. W tym wyroku TSUE wykluczyl mozliwoé¢ uzupekienia luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylgcznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze tre$¢ czynno$ci prawnej jest uzupelniana przez skutki wynikajace z zasad shusznoéci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie sa zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie,



chyba, ze konsument wyrazi taka wole. To od konsumenta zalezy, czy wyraza zgode na uniewaznienie umowy, czy
dojdzie do zastagpienia nieuczciwego postanowienia umownego i w jaki sposob i za zgoda banku. Trybunat uznal, ze
wola konsumenta, ktéry uwaza, ze stwierdzenie niewazno$ci catej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza
nad wdrozeniem systemu polegajacego na zgodnym uzupelnieniu umowy i zastapieniu nieuczciwego postanowienia
umowy, by utrzyma¢ umowe w mocy. W sytuacji niniejszej sprawy strona powodowa swe roszczenie glowne o
zaplate opierala na twierdzeniu o niewazno$ci umowy. Postanowienia uznane za abuzywne nie sg zastepowane
zadnymi innymi zapisami i umowa kredytu pozostaje umowa indeksowanag, ale brak jest sprecyzowanego wskaznika
waloryzacyjnego (do tej pory wskaznikiem takim byl kurs kupna/sprzedazy waluty z tabeli walutowej), co powoduje,
iz de facto mamy do czynienia z kredytem "czysto" zlotowym o parametrach (marza, oprocentowanie) kredytu
walutowego. Jak juz wskazano brak jest przepisu pozwalajacego zastapi¢c wadliwa klauzula waloryzacyjna inna, w
szczego6lnosci taka, ktora okreslalaby inny sposéb ustalenia kursu waluty waloryzacji. Wyeliminowanie z umowy
klauzul przeliczeniowych powoduje zmiane charakteru zobowigzania na takie, ktore nie wystepuje w obrocie (PLN
oprocentowany stawka Libor). Sad pouczyl strone powodowa o mozliwych do przewidzenia skutkach niewazno$ci
umowy i mimo §wiadomosci tego powodowie swoje roszczenia wywodzg z niewazno$ci umowy.

Powodom przystuguje prawo do zadania zwrotu kwot przez nich wplaconych w oparciu o art. 405 k.c. w zw. z art.
410 § 11 2 k.c. Jak stanowi art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosSci. Przepis ten
stosuje sie w szczegolnoéci do §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je spelil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. W przedmiotowej sprawie nienalezne
$wiadczenie polega na tym, ze bank pobieral raty na podstawie niewaznej umowy. Wysoko$¢ tego §wiadczenia wynika
z zaSwiadczenia banku.

W sytuacji niniejszej sprawy nie mozna uznaé jakiejkolwiek kwoty za przedawniona. Jak wskazal TSUE w wyroku
Z 10 czerwca 2021 r. (sprawy polaczone C-776/19-782/19) termin przedawnienia roszczen konsumenta zaczynia
bieg w momencie, gdy konsument mial mozliwo$¢ poznania swoich praw. W sytuacji niniejszej sprawy jest to data
wystosowania do pozwanego banku reklamacji, a wiec 19 wrzeénia 2018 r.

Odnoszac sie do roszczenia w przedmiocie odsetek, wskazaé nalezy iz zgodnie z trescig art. 481 k.c. odsetki naleza sie
za opOznienie w zaplacie, to jest za uchybienie terminowi platnosci. Jak zasadnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z 22 marca 2001 r. (V CKN 769/00) w wypadku roszczen o zwrot §wiadczenia nienaleznego data wymagalno$ci
roszczenia co do zasady nie pokrywa sie z terminem zaplaty, za$ ,,przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego
wzbogacenia, a wiec i nienaleznego $§wiadczenia (art. 410 § 1 k.c.), nie okres$laja terminu, w jakim nastapi¢ ma
wykonanie obowigzku zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Nie mozna tez wyznaczy¢ tego terminu, odwotujac sie do
natury zobowiazania, z ktérego §wiadczenie wynika. W tym stanie rzeczy za uzasadniony uznaé nalezy poglad, ze
zobowiazanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Oznacza to, ze termin spelnienia
takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym
przez zubozonego. Czas opdznienia w spelnieniu $wiadczenia (zwrot przez pozwany bank nadplaconych przez powoda
odsetek), nie moze by¢ liczony od chwili, w ktérej dokonywane byly poszczeg6lne nadplaty. OpdZznienie pozwanego
banku w spelnieniu $wiadczenia rozpoczelo sie bowiem pézniej (niezwlocznie po uplywie wyznaczonego terminu) niz
to wynika z zaskarzonego wyroku".

Zdaniem Sadu bank pozostaje w opdznieniu od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, tj. od dnia 19 lutego 2019
r. To, ze bank odmowil zaplaty i uzasadnil swoje stanowisko, nie ma znaczenia dla okre$lenia terminu spelnienia
$wiadczenia z niewaznej umowy.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na kwote zasgdzonych kosztow sklada sie uiszczona przez
powodow oplata sadowa od pozwu — 1 000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 10 800z} oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zh.



O wplaceniu przez pozwanego pelnej oplaty od pozwu Sad orzekl na podstawie art. 113 ust 1. ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych . Zdaniem Sadu oplata sadowa od pozwu wynosi 11 619 zl, za$ zgodnie z art. 13a ww.
ustawy konsument uiszcza ja w wysoko$ci 1 000 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



