Sygn. akt XXV C 146/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XXV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Michal Jakubowski

Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Knie¢-Owczarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2020 r. w Warszawie
sprawy z powbdztwa S. W.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate, ustalenie oraz o utrzymanie stosunku zobowigzaniowego w mocy
orzeka

1. Zasadza od pozwanego (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki S. W. kwote 1.416,54 z} (jeden tysigc
czterysta szesna$cie zlotych 54/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 wrzeénia 2017 r. do dnia

zaplaty.

2. Ustala, ze klauzula waloryzacyjna znajdujaca sie w §10 ust. 5 umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
(...) waloryzowany kursem EUR zawartej pomiedzy (...) Bankiem S.A. w W. a powddka jest niewigzaca dla powodki.

3. W pozostalym zakresie powb6dztwo oddala.
4. Koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

5. Nakazuje pobra¢ od powodki S. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1.815,41 zl
(tysiac osiemset pietnascie zlotych 41/100)) tytulem zwrotu kosztéw sadowych tymczasowo wylozonych przez Skarb
Panstwa.

6. Nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie kwote
1.815,41 zt (tysiac osiemset pietnascie zlotych 41/100)) tytulem zwrotu kosztow sadowych tymezasowo wylozonych
przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt XXV C 146/20
UZASADNIENIE
(do wyroku z dnia 6 lipca 2020 r.)

Pozwem z dnia 30 sierpnia 2017 r. (data nadania — k. 53) skierowanym przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedzibg w
W., powddka wniosta o zasadzenie na jej rzecz:



1. kwoty 1.416,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2011 r. do dnia zaplaty tytulem nienaleznego
Swiadczenia — raty kredytowej za luty 2011 r.;

2. kwoty 1.708,08 zl, na ktorg skladaja sie kwota 1.137,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika
2010 r. oraz kwota 571,30 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2013 r., tytulem nienaleznego $wiadczenia
w postaci skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego;

3. kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Nastepnie powodka rozszerzyta powddztwo, wnoszgc ostatecznie o:

1. zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 1.416,54 z} z ustawowymi odsetkami od daty wezwania do mediacji, tj.
od 16 marca 2017 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia — nadplaconych rat kredytu
w zwigzku z klauzulami abuzywnymi (§ 10 ust. 5 umowy),

2. uznanie nieskutecznoéci klauzul walutowych zawartych w umowie (§ 10 ust. 5 i pozostalych) jako klauzul
abuzywnych i wyeliminowanie ich z umowy,

3. utrzymanie stosunku zobowigzaniowego w mocy z wykluczeniem klauzul walutowych,

4.zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 1.708,8 zl tytulem nienaleznie pobranych sktadek z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, w tym kwoty 1.137,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2010 r. do
dnia zaplaty oraz kwoty 571,30 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

5. zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podstawa formulowania powo6dztwa byly zarzuty wskazujgce na niewazno$¢ umowy kredytowej badz abuzywno$c
klauzul indeksacyjnych oraz dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. (pozew — k. 1-23, rozszerzenie
powodztwa — k. 720, k. 734)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoddki na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Pozwany zakwestionowal twierdzenia powo6dki dotyczace niewazno$ci umowy lub abuzywnoéci
klauzul, jak réwniez podniést zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac na trzyletni termin przedawnienia rat
kredytowych. (odpowiedZ na pozew — k. 60-189, odpowiedz na rozszerzenie powddztwa — k. 750-763)

Strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska przed zamknieciem rozprawy. (protokdt skrocony z rozprawy z dnia
22 czerwcea 2020 r. — k. 777)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 sierpnia 2010 r. powbdka S. W. zlozyla w pozwanym banku wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego
»(-..)” w kwocie 250.000 zl i 4.650 zI w walucie EURO na okres splaty 360 miesiecy, w celu nabycia nieruchomo$ci
na rynku pierwotnym. Powddka zadeklarowala wktad wlasny w wysokoSci 76.511,08 zl. (pkt XIII wniosku ). (wniosek
o udzielenie kredytu — k. 217-227)

Wraz z wnioskiem o udzielenie kredytu powodka o$wiadczyla, ze pracownik banku w pierwszej kolejno$ci przedstawil
jej oferte kredytu hipotecznego w zlotych polskich, jednak po zapoznaniu sie z oferta dokonata wyboru oferty kredytu
hipotecznego waloryzowanego kursem waluty obcej, majac pelng §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem,
a w szczegolnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty oraz wysokoSci spreadu walutowego spowoduje wzrost
comiesiecznych rat splaty kredytu hipotecznego, wzrost catego zadluzenia, wzrost kosztéw obstugi kredytu. (wniosek
o udzielenie kredytu — k. 223-224, o§wiadczenie — k. 231)



Jednocze$nie, we wniosku o udzielenie kredytu powodka wyrazila zgode na udostepnienie przez bank informacji
dotyczacych jej danych osobowych i objetych tajemnica bankowa w celu wykonania Generalnej Umowy Ubezpieczenia
niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach zawartej przez (...) S.A. (...) Bank S.A. (wniosek o udzielenie kredytu —
k. 224)

W dniu 3 wrzeénia 2010 . (...) Bank S.A. wydal decyzje kredytowa nr (...) w przedmiocie udzielenia powodce kredytu
zgodnie z wnioskiem. (decyzja nr (...) — k. 232-234v)

W dniu 14 pazdziernika 2010 r. powodka S. W. zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) S.A. (...) Bankiem
S.A., umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla osé6b fizycznych (...) waloryzowany kursem EUR. Kredyt udzielony zostal
powddce na cele budownictwa mieszkaniowego (§ 1 ust. 1 umowy), na okres 360 miesiecy, tj. od dnia 14 pazdziernika
2010 r. do 13 pazdziernika 2040 r. (§ 1 ust. 4). Kredyt splacany mial by¢ w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych.

Zgodnie z § 1 ust. 2 i 3 umowy, kwota udzielonego kredytu wynosila 253.905,60 z} i waloryzowana byla w walucie
euro, przy czym kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 13 pazdziernika 2010 r. wedlug kursu
kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A., wynosila 66.095,43 euro, za§ w umowie zastrzezono, ze kwota ta
ma jedynie charakter informacyjny i nie stanowi zobowiazania banku, a warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej
w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ ré6zna od podanej wysokosci (§ 1 ust. 3A umowy). (umowa nr (...) o kredyt
hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem EUR — k. 28)

Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej. Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu
wydania decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty, w ktorej udzielony zostal
kredyt z dnia 29 lipca 2010 r. (umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem
EUR - k. 33)

W mysl § 10 ust. 1 umowy, kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach
kapitalowo-odsetkowych. Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy EUR, z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 10 ust. 5
umowy). (umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem EUR — k. 33)

Wyplata kredytu nastapitla w dwoch transzach: w dniu 19 pazdziernika 2010 r. w kwocie 74.269,50 zt oraz w dniu 31
grudnia 2010 r. w kwocie 179.363,10 zt (§ 5 ust. 2 umowy). (umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych
(...) waloryzowany kursem EUR — k. 32, zas§wiadczenie z dnia 11 lipca 2017 r. — k. 45, wniosek o wyplate — k. 235-236)

W § 30 ust. 2 umowy powddka o§wiadczyla, ze zostala dokladnie zapoznana z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje.
Wskazano, ze kredytobiorca jest $wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe oraz ryzyko
zmiany spreadu walutowego, a ich konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut
obcych maja wplywa na wysoko$é rat kredytu oraz wzrost kosztow obstugi kredytu. (umowa nr (...) o kredyt hipoteczny
dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem EUR — k. 38)

Przedmiotowa umowe kredytowa nr (...) w imieniu banku zawarl zastepca dyrektora E. P. i asystent ds. sprzedazy K.
D.. (umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem EUR — k. 39, pelnomocnictwo
E. P. — k. 210 pelnomocnictwo K. D. — k.212)

W mysl § 3 ust. 3 umowy jako prawne zabezpieczenie kredytu strony ustanowily ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Postanowiono przy tym, ze jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy
okresu ubezpieczenia, liczac od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesiagcu, w ktérym nastgpila wyplata
kredytu nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres
ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznemu przedtuzeniu na kolejny 36-miesieczny okres, przy czym
laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180 miesiecy.



Jednocze$nie, kredytobiorca upowaznila bank do pobrania $rodkéw tytulem zwrotu kosztdéw ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego w wysokosci 4,5% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem, tj. 1.137,50 zl oraz zwrotu kosztow z tytutu
automatycznego przedluzenia ubezpieczenia niskiego wkladu z rachunku bez odrebnej dyspozycji. Kwota kredytu
objeta ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego wynosila 25.277,84 z. (umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...) waloryzowany kursem EUR — k. 31)

W okresie od 19 pazdziernika 2010 r. do 10 lipca 2017 r. powo6dka uiScila sktadki na ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego w kwocie 1.137,50 zl w dniu 19 pazdziernika 2010 r. oraz w kwocie 571,30 zt w dniu 2 grudnia 2013 r.
(zaswiadczenie z dnia 11 lipca 2017 r. — k. 45, potwierdzenie realizacji przelewu — k. 237)

W dacie zawarcia umowy kredytowej z powddka (...) Bank S.A. posiadal ubezpieczenie niskiego wktadu w kredytach
i pozyczkach hipotecznych w (...) S.A., czego potwierdzenie stanowila polisa nr (...) z dnia 16 stycznia 2010 r. (polisa

nr (...) — k. 399)

W dacie zawarcia umowy kredytowej, powddka prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). (o§wiadczenie —
k. 230)

W dniu 25 kwietnia 2014 r. strony zawarly Aneks do umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem EUR, na podstawie ktorego kredytobiorca uzyskal mozliwoé¢ dokonywania zmian waluty splaty
kredytu ze zlotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote polskie (§ 1 ust. 1 aneksu).
Dyspozycja zmiany waluty splaty mogla dotyczy¢ jedynie rat wymagalnych po dniu zawarcia aneksu (§ 1 ust. 3),
za$ splata kredytu w walucie waloryzacji mozliwa jest z rachunku walutowego prowadzonego przez bank w walucie
waloryzacji kredytu (§ 1 ust. 4). Bank nie pobieral oplat za zmiane waluty splaty (§ 1 ust. 5). (Aneks z dnia 25 kwietnia
2014 r. umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowanego kursem EUR — k. 40-43)

Od 15 maja 2014 r. powodka uiszczala raty kredytowe na rzecz pozwanego bezposrednio w walucie euro.
(zas$wiadczenie z dnia 5 lipca 2017 r. — k. 46-49)

Powodka zawarla umowe kredytowa na czes$é ceny nieruchomosci, ktora chciata kupié. Umowa kredytowa byta
nienegocjowalna. Powddce przedstawiony zostal gotowy produkt, na ktéry mogla sie zgodzi¢ albo z niego nie
skorzysta¢. Powodka czytala umowe kredytowa i rozumiala ja. Powodka nie byla informowana o tym, w jaki
sposob obliczany bedzie kurs waluty. Powodka zawarla umowe kredytu waloryzowanego, wydawala jej sie ona
najkorzystniejsza z najnizszg rata w PLN. (przestuchanie powo6dki S. W. — k. 468-469v)

Pismem datowanym na dzien 16 marca 2017 r. powodka wezwala pozwanego do podjecia mediacji w celu
przystosowania zapisow umowy kredytowej nr (...) do obowigzujacego stanu prawnego oraz wezwala do wykazania
wszystkich kosztéw zwiazanych z kredytem, w tym m.in. kurséw kupna i sprzedazy waluty kredytu, ich wysokosci,
podstaw i sposobu wyliczania. (pismo z dnia 16 marca 2017 r. — k. 50-51)

W okresie od grudnia 2010 r. do kwietnia 2014 r. suma rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powddke na
rzecz banku wyniosla 53.722,27 zl, w tym 18.957,63 zl na splate kapitalu i 34.764,64 zI na splate odsetek.

W okresie od maja 2014 r. do czerwca 2017 r. suma splat rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powodke na
rzecz banku w walucie EURO wynioslta 10.56,75 €, w tym 5.341,12 € na splate kapitatlu i 5.225,63 € na splate odsetek.

Laczna kwota wplat dokonana w EURO po przeliczeniu na PLN wg $redniego kursu NBP wyniosla 44.946,50 zt.

Lacznie wysoko$¢ wplat dokonanych przez powddke od grudnia 2010 r. do czerweca 2017 r. z przeliczeniem wplat z
PLN na EURO wedlug $redniego kursu NBP wyniosla 98.668,77 zl. (opinia bieglego sadowego K. N. — k. 590-593)



Hipotetyczna wysoko$é rat kredytowych powodki za okres od grudnia 2010 r. do czerwca 2017 r. z pominieciem
klauzul waloryzacyjnych kursem EURO z oprocentowaniem zmiennym wedlug stawki LIBOR EUR 3M wynosi lacznie
87.632,96 zl (w tym na splate kapitalu 69.990,40 zl, a na odsetki 50.642,56 zl).

Hipotetyczna nadplata powodki za okres od grudnia 2010 r. do czerwca 2017 r. wynosi 11.035,81 zk.

Kwota pozostala do splaty przez powodke wynosi 216.971,94 zl. (opinia bieglego sadowego K. N. — k. 601-605;
zaswiadczenie z dnia 5 lipca 2017 r. — k. 46-49, ustna opinia uzupelniajaca bieglego K. N. — k. 726-727)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt postepowania,
ktorych autentycznoéci oraz mocy dowodowej zadna ze stron nie podwazala. W ocenie Sadu wyznaczaja one zakres
okolicznoSci spornych, ktore sprowadzaly sie przede wszystkim do zagadnien prawnych, a nie ustalen faktycznych.

Dowody z dokumentéw i wydrukéw prasowych, zlozone do akt postepowania a nie powolane w treéci uzasadnienia
Sad pominat jako irrelewantne dla rozstrzygniecia. Publikacje te zawieraly przede wszystkim opinie prawne (m.in.
(...) Bankow (...), Urzedu KNF czy UOKIiK), ktorymi Sad nie byl w zadnej mierze zwiazany badZ dotyczyty okoliczno$ci
ogoblnych, ktorych nie sposob przelozyé na kanwe niniejszego postepowania. Znaczenia dla rozstrzygniecia niniejsze;j
sprawy nie miala rowniez przedlozona przez pozwany bank publikacja - Metodyka obliczania kurséw banku z czerwca
2016 1. (k. 355-367), jak rowniez tabela kurséw banku (k. 352) czy tabele kurséw NBP (k. 354).

W ustaleniach stanu faktycznego Sad pomingl zeznania §wiadka M. D. — pracownika pozwanego banku, ktéry zeznal
jedynie na okoliczno$¢ ogoélnych zasad funkcjonowania kredytow waloryzowanych czy mechanizmu wyznaczania
kursu waloryzacji. Swiadek ten nie uczestniczyl natomiast w procesie udzielania kredytu powodce S. W., w zwigzku
z czym nie posiadal on wiedzy na temat zakresu informacji, ktore zostaly jej przekazane czy przebiegu spotkania z
powodka, jak rowniez stosunku umownego laczacego powodke z pozwanym. Tym samym, z uwagi na to, ze $wiadek
nie posiadal zadnych informacji w zakresie sposobu ksztaltowania sie spornego stosunku prawnego, Sad uznat jego
zeznania za irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Do podstawy rozstrzygniecia Sad wlaczyt zeznania powodki S. W. w charakterze strony w zakresie, w jakim korelowaly
one z pozostalym materialem dowodowym (w tym treécia podpisanych przez powodke o§wiadczen) oraz zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logiki. Zasadniczo Sad dal wiare zeznaniom powddki, pomijajac je jednak w zakresie w
jakim starala sie ona wskazywac na to, ze nie wiedziala o ryzyku kursowym i jego mozliwym wplywie na wysokos$c
kapitalu do splaty. Zeznania te pozostaja bowiem w sprzecznosci z tre$cia o§wiadczen podpisanych przez powodke
zaro6wno dolaczonych do wniosku kredytowego (k. 223-224, k. 231), jak i zawartych w tresci umowy kredytowej (k.
38). Jednoczesnie powddka wskazala bowiem, ze czytala przedmiotowa umowe kredytows i rozumiala uzyte w niej
slowa. Sad nie dal rowniez wiary powodce w zakresie w jakim zeznala, iz posiadala wystarczajacy wklad wlasny, co
czynilo nieuzasadnionym ubezpieczenie niskiego wkltadu wlasnego, albowiem okoliczno$ci przeciwne wynikaja m.in.
z tre$ci wniosku kredytowego (k. 223).

Czyniac ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia, Sad oparl sie réwniez na opinii gltownej i uzupelniajacej ustnej
bieglego sadowego z zakresu finanséw K. N.. Opinie te zostaly sporzadzone przez bieglego zgodnie ze zleceniem
Sadu, za$ poprawno$c zastosowanych przez bieglego metod, wspolczynnikéw i wyliczen nie budzila watpliwosci
Sadu. Nadmienié¢ przy tym nalezy, iz w ustaleniach faktycznych Sad pominal uzupeliajaca pisemng opinie bieglego
sadowego, w ktorej wprawdzie biegly dokonal przeliczen zgodnie z zastrzezeniami zgloszonymi przez strone pozwana,
niemniej jednak w ustnej opinii uzupelniajacej biegly w sposob przejrzysty wyjasnil poprawnos$é metodologii obliczen
przyjetej w opinii glownej. Biegly w sposéb precyzyjny wyjasnil przyczyny rozbieznoéci w zakresie wysokosci
pierwszej raty kapitalowej czy daty wylaczenia ubezpieczenia pomostowego, za$ twierdzenia pozwanego nie znajduja
potwierdzenia w przedlozonej przez niego dokumentacji.



W tym miejscu nadmieni¢ takze nalezy, ze Sad pominal wnioski wynikajace z opinii bieglego sadowego R. P.
(k. 482-491), w zwigzku z prawomocnym wylaczeniem tego bieglego z niniejszego postepowania postanowieniem
wydanym na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2018 r. (k. 552v).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu powodka S. W. wystapila przeciwko pozwanemu (...) S.A. z roszczeniami, wynikajacymi
z laczacej strony Umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem EUR nr (...),
zawartej w dniu 14 pazdziernika 2010 r. Ostatecznie powddka wystapila z roszczeniem o zaplate nadplaconych przez
nig rat kredytowych w zwiazku z niewaznoScia Umowy lub bezskuteczno$cia klauzul waloryzacyjnych, o uznanie
nieskuteczno$ci klauzul walutowych i utrzymanie stosunku zobowigzaniowego w mocy z wykluczeniem tych klauzul
oraz o zaplate z tytulu nienaleznie pobranych przez pozwanego skladek z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do roszczenia o zaplate z tytulu nadplaconych przez powodke rat kredytowo-
odsetkowych, wskaza¢ nalezy, iz jako podstawe dla tego roszczenia powodka wskazywata przede wszystkim na
twierdzenia dotyczace niewaznoéci Umowy kredytowej, jak rowniez w dalszym rzedzie na twierdzenia dotyczace
abuzywno$ci zastosowanych w Umowie klauzul waloryzacyjnych. Co przy tym istotne, zarzuty dotyczace niewazno$ci
Umowy kredytowej zostaly sformulowane przez strone powodowa wylacznie jako podstawa dla roszczenia o zaplate.
Powodka nie sformulowata w tym zakresie odrebnego roszczenia o ustalenie niewazno$ci Umowy. Stad, twierdzenia
dotyczace niewazno$ci Umowy badane byly przez Sad jedynie przestankowo przy rozpoznawaniu roszczenia o zaplate.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze powodka jako podstawe dla twierdzenn o niewaznoSci Umowy wskazywala

naruszenie art. 69 prawa bankowego w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c. jak réwniez brak nalezytego umocowania
0s6b zawierajacych Umowe kredytowa w imieniu pozwanego Banku oraz brak podpisu powodki pod aneksem z dnia
25 kwietnia 2014 r. W ocenie Sadu zarzuty wysuniete przez powodke nie zaslugiwaly jednak w tym zakresie na
uwzglednienie.

W mysl art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest rowniez czynno$é sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnosci
nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawg, gdy jej tre$c jest formalnie i
materialnie niezgodna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa. Niewatpliwie niewazno$¢ czynnoSci prawnej
moze wynika¢ nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury samego zobowigzania.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665),
w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia spornej Umowy pomiedzy powodka a pozwanym, przez umowe kredytu
bankowego bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢
zawarta na pi$mie i okreslaé w szczegolnoSci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostal
udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) spos6b
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8)
terminy i sposdéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, 9) wysoko$é prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.



W ocenie Sadu po pierwsze podkresli¢ nalezy, ze sama konstrukcja waloryzacji kredytu jako taka, nie jest sprzeczna
z prawem, a funkcjonowanie w obrocie uméw kredytowych opartych na waloryzacji jest dopuszczalne i zgodne z
prawem. Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK
1049/14 (M. Pr. Bank. 2017/2/16-24), w ktérym to wyroku Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, iz zawarcie umowy
kredytowej, w ktorej bank wydaje kredytobiorcy okreslong sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysokos$é jest
okre§lana wedlug kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania, za$ ustalenie takie nastepuje tez w celu okresélenia
wysokosci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowiazany w okresie trwania stosunku kredytowego,
jest zgodne z prawem, a tak ujeta umowa kredytu mieéci sie w konstrukeji ogbdlnej umowy kredytu bankowego i

stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Pr.bank.). Sad Najwyzszy podkreslil ze nie ma zatem
podstaw do twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu
umowy bankowej, powiazanej w sposob szczegdlny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy
kredytowej i tym samym zakladajacej szczego6lny sposdb okre§lania wysokosci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku
kredytowym. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku umowy kredytu waloryzowanego do waluty obcej, dochodzi do
wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dtuzszych
odcinku czasowym, za$ dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly wysoko$c¢ rat splacanych w poszczegolnych
okresach ich splat. Co wiecej, kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwiazku z
kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu
wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku waloryzacji walutowe;j. Sad
Najwyzszy w przytoczonym powyzej wyroku podkreslil, ze w takim przypadku kredytobiorca moze by¢ zobowiazany
do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w caloéci lub czesci -
moze mieé inng (wyzszg) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu.”.

Ponadto, za dopuszczalno$cia zawarcia umowy o kredyt waloryzowany kursem EURO w dacie zawarcia Umowy
stanowigcej przedmiot niniejszego postepowania, przemawia rdwniez nowelizacja ustawy Prawo bankowe,
wprowadzona ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
2011 1., nr 165, poz. 984). Nowelizacjg ta, w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe wprowadzono
m.in. nastepujace zmiany: w art. 69 ust. 2 po pkt 4 dodano pkt 4a w brzmieniu:,4a) w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady okre$lania sposobow i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu,”, zas w art. 69 po
ust. 2 dodano ust. 3 w brzmieniu: ,,3. W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stluzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za poérednictwem tego rachunku.”. Co istotne, w wyroku z dnia 19 marca
2015 1., sygn. IV CSK 362/14 (LEX nr 1663827) Sad Najwyzszy wskazal, Ze: ,Idea dokonania nowelizacji prawa
bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych
wedtug nowych zasad. Do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa
kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdtowe zasady okreslania sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. W mysl art. 4 noweli w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy (co nastapilo w dniu 26 sierpnia 2011
r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.”. Z powyzszego
wynika jednoznacznie, iz na podstawie ww. nowelizacji, w przypadku uméw kredytowych zawartych przed datg jej
wejScia w zycie (a wiec rowniez w przypadku Umowy kredytowej stanowiacej przedmiot niniejszego postepowania),
w zakresie niesplaconej czesci kredytu, Bank dokonal stosownej zmiany zapisow umownych. Tym samym brak jest



podstaw do stwierdzenia, aby wprowadzona nowelizacja, a tym samym wyrazona wprost legalna mozliwo$c¢ zawierania
umoéw kredytowych waloryzowanych kursem waluty obcej, nie obejmowala Umowy zawartej przez strony niniejszego
postepowania w dniu 14 pazdziernika 2010 r.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu nalezy stwierdzié, ze konstrukcja waloryzacji kredytu do waluty obcej sama
w sobie jest dozwolona przez prawo, w zwigzku z czym nie ma przeszkod do zastosowania jej w umowach zawieranych
z konsumentami. Z samej istoty waloryzacji nie wynika brak réwnowagi kontraktowej stron umowy kredytowe;j.
Wprowadzenie do Umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych waloryzacji kwoty kredytu miesci sie w
granicach swobody umoéw i nie stanowi naruszenia art. 69 ustawy Prawo bankowe. Co wiecej, przedmiotowa Umowa
zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego. W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego
wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione w umowie kredytu bankowego.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowe;j.
Elementy konstrukcyjne umowy stanowia (w my$l art. 69 ust. 1 Prawa bankowego) zobowigzanie banku do wydania
kredytobiorcy okre$lonej sumy pienieznej oraz zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i
zaplacenia odsetek kapitalowych (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 22.01.2016 ., CSK1049/14, OSNC 2016/11/134).
W ocenie Sadu powyzsze wymogi zostaly spelnione w przypadku przedmiotowej Umowy kredytowej z dnia 14
pazdziernika 2010 r. Zawiera ona bowiem wymienione wyzej elementy przedmiotowo istotne. Tre§¢ Umowy wskazuje,
ze jest to umowa kredytu zlotowego, gdyz Bank zobowiazal sie w niej odda¢ do dyspozycji powodki - kredytobiorcy
kwote pieniezng wyrazona w zlotych. Zloty polski stanowil zaréwno walute, w ktdrej okreslono wysokosé kapitatu
kredytu, jak i walute, w ktorej przez czas wykonywania uméw speliane byly (do czasu zawarcia aneksu z dnia 25
kwietnia 2014 r.) §wiadczenia stron — zaréwno wyplata kredytu, jak i jej p6Zniejsza splata.

W przedmiotowej strony okreslily kwote kredytu, walute kredytu, przeznaczenie kredytu, okres kredytowania, terminy
izasady jego zwrotu przez powddke przy zastosowaniu klauzuli waloryzacyjnej, a takze oprocentowanie kredytu oraz
oplaty zwigzane z jego udzieleniem. Waloryzacja do EURO stanowila jedynie dodatkowe postanowienia umowne, nie
zmieniajace charakteru kredytu. Mechanizm waloryzacji zwiazany jest ze sposobem okreslenia wysoko$ci zobowigzan
stron i nie prowadzi do braku okres$lenia tych zobowigzain. W Umowie kredytu wskazano powodce hipotetyczng
wysoko$¢ kredytu w EURO wyliczona na dzien sporzadzenia umowy, a takze sposdb ustalenia jej ostatecznej wysokoSci
po wyptlacie kredytu. Powb6dka wiedziala wiec, jaka kwote udostepnit jej Bank. Jednocze$nie w Umowie okre$lono
spos6b ustalania zobowiazania w EURO i ich splaty. Przywolane postanowienia Umowy nie powoduja, ze §wiadczenia
stron pozostaja nieoznaczone, skoro kwota kredytu zostala okreslona dokladnie w zlotych polskich (§ 1 ust. 2 umowy)
i w walucie waloryzacji (§ 1 ust. 3A umowy).

Za niezasadne nalezy zatem uznaé twierdzenia strony powodowej co do naruszenia art. 69 Prawa bankowego oraz
zasady swobody umow. Postanowienia niniejszej Umowy jednoznacznie wskazujg za$ na to, ze zawarta przez strony
Umowa kredytu hipotecznego stanowi umowe kredytu zlotowego waloryzowanego do waluty obcej. Bank wydaje
kredytobiorcy okreslona sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysokos¢ jest okre$lana wedtug kursu waluty EURO
z dnia poprzedzajacego zawarcie umowy wedlug kursu kupna z tabeli kursowej. Ustalenie takie nastepuje tez w celu
okreélenia wysokos$ci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku
kredytowego. W dniu platnoéci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na ztote stosownie do
kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku (§ 10 ust. 5 umowy). Z powyzszych wzgledéw
za bezpodstawne nalezy uzna¢ twierdzenia powodki co do tego, ze wola powddki i pozwanego bylo zawarcie stricte
umowy kredytu zlotowego, bowiem zgodna wola obydwu stron zawarta zostala umowa waloryzowana kursem EURO,
a konstrukcja takiej umowy, jak juz wskazano powyzej, jest zgodna z prawem.

W ocenie Sadu brak bylo réwniez podstaw do uznania, ze Umowa kredytowa zawarta przez strony jest niewazna
ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sankcja niewaznoS$ci czynno$ci prawnej z uwagi
na naruszenie zasad wspoélzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) moze znalezé zastosowanie, gdy jedna ze stron
naduzyla swej silniejszej pozycji kontraktowej, ksztaltujac tre§¢ umowy w sposéb razaco (znaczaco) niekorzystny dla
kontrahenta. Odnoszone jest to takze do przypadkéw, w ktérych razaca dysproporcja dotyczy gldownych swiadczen
stron. Nie sposob przyjac¢, by fakt wprowadzenia do uméw klauzuli waloryzacyjnej doprowadzil do uksztaltowania



sytuacji prawnej powddki w sposob tak dalece niekorzystny w stosunku do sytuacji pozwanego, ktory nakazywalyby
uzna¢ Umowe za nieuczciwg czy kolidujaca z dobrymi obyczajami. Jak juz wyzej wskazano na tle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, konstrukcja waloryzacji kredytu nie jest sprzeczna z prawem, jak tez nie mozna wykluczyc
jej stosowania nawet w umowach zawieranych z konsumentami. Material dowodowy sprawy nie dawal podstaw
do stwierdzenia, zeby waloryzacja kredytu prowadzila do uzyskania, w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
przewagi kontraktowej przez Bank kosztem powodki. W szczegolnos$ci brak jest podstaw do postawienia wniosku, ze
waloryzacja kredytu chroni przede wszystkim interesy Banku kosztem interes6w kredytobiorcy. Zwrocié nalezy uwage,
ze wprowadzenie waloryzacji pozwalalo w 6wezesnych realiach rynkowych na zaoferowanie kredytobiorcom nizszego
oprocentowania kredytu (wg stawki LIBOR), niz w przypadku kredytéw zlotowych (oprocentowanych wg stawki
WIBOR). Jednoczeénie, ryzyko kursowe samo w sobie obcigzalo obydwie strony stosunku kredytowego. Konstrukcja
kredytu waloryzowanego nie powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwg co do zasady.

Ponadto sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego skutkujaca niewaznoscia umowy musialaby istnie¢ w chwili
jej zawierania. Tymczasem nie ulega watpliwoSci, Ze w momencie zawierania umowy i w poczatkowym okresie jej
wykonywania byla ona korzystna dla powddki, gdyz bedace konsekwencja indeksacji do EURO nizsze oprocentowanie
kredytu skutkowalo nizszymi ratami kredytowymi niz w przypadku kredytow zlotowych pozbawionych mechanizmu
waloryzacji (co jest okolicznoScia powszechnie znang). Nie sa przy tym wiarygodne twierdzenia strony powodowej,
Ze nie wiedziala ona o ryzyku kursowym i jego mozliwym wplywie na wysoko$¢ kapitatu pozostalego do splaty. Jak
juz wskazano przy ocenie dowodow, ww. twierdzenia powodki pozostaja w sprzecznoéci z treScia podpisanych przez
nig o$wiadczen, zar6wno tych dolaczonych do wniosku kredytowego (k. 223-224, k. 231), jak i zawartych w tresci
Umowy kredytowej (k. 38). Co takze istotne, powodka wprost przyznala, ze czytala przedmiotowa Umowe kredytowa
i rozumiala uzyte w niej zwroty. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze w dacie zawierania spornej Umowy kredytu
zaden przepis Prawa bankowego ani innego aktu powszechnie obowigzujgcego nie nakladal na banki obowigzku
przedstawienia kredytobiorcy informacji o ekonomicznych skutkach zawarcia umowy kredytu, w szczegblnosci z
punktu widzenia jej oplacalnosci, ani o ryzyku zawarcia umowy o okreslonej tresci, w sytuacji mozliwej zmiany na
przestrzeni czasu warto$ci waluty kredytu w odniesieniu do waluty polskiej. W dacie zawierania Umowy nie byly
rowniez wypracowane zadne wytyczne badz tez kodeksy dobrych praktyk, ktore tworzylyby powszechne zwyczaje czy
praktyke postepowania bankéw w przypadku uméw kredytowych. Tym niemniej, fakt zlozenia przez powodke wyzej
wymienionych o§wiadczen zawartych w Umowie prowadzi do wniosku, Ze byla ona informowana o istnieniu ryzyka
walutowego zwiazanego z zawarciem umowy kredytu waloryzowanego do waluty obcej oraz, ze ryzyka tego powinna
by¢ $wiadoma.

Podsumowujac powyzsze, analizujac tre§¢ Umowy laczacej strony - wbrew twierdzeniom powdédki - nie moze ulegac
watpliwosci, iz zawiera ona wszystkie elementy przedmiotowo istotne, wyodrebniajace umowe kredytu bankowego
od innych stosunkéw prawnych, a wynikajace z art. 69 Prawa bankowego. Postanowienia umowne przewidujace, iz
w dniu wyplaty kredytu, kwota wyplaconych srodkéw bedzie przeliczana na walute, wedlug ktorej waloryzowany jest
kredyt wedlug kursu kupna w tabeli kursowej banku, a wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$é
wymaganej splaty wyrazonej w walucie waloryzacji po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego
w bankowej tabeli kurséw, dotyczag wylgcznie sposobu wykonania zobowigzania, co samo w sobie nie
powoduje zmiany waluty wierzytelno$ci (zob. m.in. wyrok SN 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, LEX nr 1107000;
wyrok SN z 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16, LEX nr 2369626), w zwiazku z czym w zadnej mierze nie stanowia obejScia
zasady nominalizmu.

Za nietrafny nalezy uznaé rowniez zarzut naruszenia art. 353" k.c. W mysl tego przepisu bowiem, strony umowy
kredytowej, korzystajac z zasady swobody umoéw mogly poczyni¢ dodatkowe zastrzezenia co do sposobu spelienia
Swiadczenia wyrazonego w walucie polskiej. Wymdg zawarcia takiego dodatkowego porozumienia wynikal wtasnie
z faktu, iz zasada jest, ze zobowigzanie wyrazone w walucie polskiej takie pozostaje, niezaleznie od faktycznego
sposobu jego wykonania. Jak juz wskazano powyzej, wprowadzenie mechanizmu waloryzacji do umowy kredytowe;j
jest zgodne z prawem i nie stanowi samo w sobie przekroczenia zasady swobody kontraktowej. Nalezy takze zauwazy¢,
ze $wiadczenie kredytobiorcy w postaci zwrotu kapitalu kredytu nie jest Swiadczeniem wzajemnym ze stosunku



umowy kredytu. Jak to wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.12.2005 r., sygn. akt: V CK 425/05 (Legalis nr
77360): ,,Celem umowy kredytu bankowego jest postawienie §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy, a
czynigc to bank, w zamian za okreSlony w umowie zysk z tytulu oprocentowania i prowizji, zgadza sie rébwniez na
ponoszenie okres$lonego ryzyka. (...)". Wyplata kwoty kredytu przez kredytodawce i jej zwrot przez kredytobiorce
nie sg zatem $§wiadczeniami wzajemnymi wynikajacymi z tej umowy i ich ewentualna nieekwiwalentno$¢ wynikajaca
z zastosowania klauzuli waloryzacyjnej pozostaje bez wplywu na ocene waznoS$ci takiej umowy kredytowej. Co
wiecej, w umowe kredytu bankowego jest co do zasady wpisana niepewnos¢ co do wielkoSci ostatecznych kosztow
udzielonego kredytu, ktére wiaza sie z jego udzieleniem i ktore ostatecznie obciaza kredytobiorce (podobnie: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24.05.2012 r., sygn. akt: U CSK 429/11). Nawet w przypadku kredytow zlotowych
niewaloryzowanych do waluty obcej, mamy do czynienia z taka niepewnoécia, zwlaszcza w przypadku zastosowania
zmiennego oprocentowania kredytu (ktore jest przeciez powszechnie stosowane), zaleznego od szeregu czynnikoéw, na
ktore kredytobiorca takze nie ma wplywu. Brak ekwiwalentnoSci Swiadczen pomiedzy kwotg faktycznie udzielonego
i wyplaconego kredytu a ostateczna wartoScia zwracanego przez kredytobiorce Swiadczenia, uwzgledniajac zar6wno
kwote nominalng kredytu, jak roéwniez odsetki i koszty jego udzielenia, jest wpisana w istote kredytu. Biorac pod
uwage, ze jedna strona umowy jest bank, ktory jako spotka prawa handlowego prowadzi dzialalno$é gospodarcza
nastawiong na zysk, nie bedzie on udzielal kredytéw za darmo, bo tylko wowczas nie dochodziloby do rozbieznoéci
pomiedzy kwota udzielonego kredytu a kwotg zwr6cona przez kredytobiorce z tytulu wykorzystanego kredytu.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze juz z ustawowego zatozenia od samego poczatku - od podpisania umowy kredytowe;j
- jej strony nie stoja na rownej pozycji, gdyz kredytobiorca, niedysponujacy wlasnymi Srodkami pienieznymi, musi
skorzysta¢ z finansowego wsparcia ze strony banku, ktory z udzielania kredytow czerpie zyski. Brak réwnowagi
stron umowy kredytowej w tym zakresie nie jest jednak rownoznaczny z niewazno$cia umowy kredytu, poniewaz
wykorzystanie mechanizmu waloryzacji, tak jak oprocentowanie kredytu, nie narusza natury kredytu, gdyz zapewnia
kredytodawcy zarobek w zamian za udzielenie kredytu.

Na uwzglednienie nie zastugiwal réwniez zarzut strony powodowej dotyczacy niewaznosci Umowy kredytowej
w zwigzku z brakiem nalezytego umocowania oséb podpisujacych te Umowe w imieniu Banku do dzialania w
tym zakresie. Podkres§lenia wymaga to, ze poza wylacznie swoimi twierdzeniami powddka nie przedstawila na te
okoliczno$é zadnych dowodow i w ocenie Sadu, zarzuty powyzsze zostaly sformulowane przez powodke wylacznie na
potrzeby niniejszego postepowania.

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze powodka nie wykazala, jakoby miala jakiekolwiek zastrzezenia co do umocowania
0s6b dzialajacych w imieniu pozwanego czy to na etapie skladania wniosku o udzielenie kredytu czy na etapie
podpisywania umowy. Nawet gdyby osoby dzialajace w imieniu pozwanego rzeczywiScie owego umocowania nie
posiadaly, to przystapienie do wykonania umowy przez pozwanego poprzez dokonanie wyplaty kwoty kredytu
powddce, jak rowniez nastepnie dokonywanie przez powddke splat rat kredytowych, jednoznacznie potwierdza
okoliczno$¢ potwierdzenia przez strony waznoSci zawartej umowy kredytowej. Podkre$lenia wymaga bowiem to, ze
zgodnie z art. 103 § 1 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres,
wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Pozwany Bank
przystepujac do wykonania umowy, jak réwniez zajmujgc stanowisko w niniejszym postepowaniu, jednoznacznie
potwierdzil prawidlowo$¢ zawartej w jego imieniu Umowy kredytowej. Co wiecej, w mys$l art. 103 § 2 k.c., druga
strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowys;
staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu. Strona powodowa nie wykazala, jakoby zakreslita
pozwanemu termin na potwierdzenie Umowy, zawartej przez osoby, ktore w jej ocenie nie byly do tego nalezycie
umocowane.

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz osoby podpisujace umowe kredytowa w imieniu pozwanego Banku — E. P. i K.
D. byly wowczas jego pracownikami, wykonujacymi czynnosci stuzbowe w siedzibie pozwanego i postugujacymi
sie stuzbowymi pieczatkami funkcyjnymi (odpowiednio: zastepca i asystent ds. sprzedazy). Pozwany przedlozyt
takze pelnomocnictwa, umocowujace ww. pracownikéw m.in. do zawierania w jego imieniu uméw kredytowych.
Przedstawione pelnomocnictwo udzielone K. D. obowiazywalo w dacie zawarcia przedmiotowej umowy kredytowe;j (k.



212). Pozwany przedlozyt wprawdzie pelnomocnictwo udzielone E. P. juz przez (...) S.A. (anie (...) Bank) i datowane
na 30 listopada 2016 r., niemniej jednak pozwany potwierdzil umocowanie ww. pracownika do podejmowania dzialan
W jego imieniu.

Analogiczne rozwazania odnie$¢ nalezy takze do zarzutow powodki co do umocowania oséb zawierajacych w imieniu
pozwanego aneks do umowy z dnia 25 kwietnia 2014 r. Umocowanie pracownikéw pozwanego do podjecia ww.
dzialan rowniez uznaé nalezy za wykazane i potwierdzone. Za zupelnie bezpodstawne uzna¢ nalezy takze twierdzenia
powddki co do braku podpisania przez nig przedmiotowego aneksu do umowy, skoro powodka realizowala splaty
rat kredytowych zgodnie z jego postanowieniami (tj. bezposrednio w walucie EURO), za§ w toku niniejszego
postepowania wielokrotnie sama powolywala sie na okoliczno$é zawarcia aneksu i jego postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze, wysuniete przez strone powodowa zarzuty co do niewazno$ci umowy kredytowej uznaé
nalezalo za niezasadne.

W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie do zarzutu powodki dotyczacego abuzywnoSci klauzul waloryzacyjnych zawartych
w umowie kredytowej i ewentualnych skutkow tej abuzywnosci dla laczacego strony stosunku umownego. Nadmienic
przy tym nalezy, ze strona powodowa powolywala sie w tym zakresie gléwnie na § 10 ust. 5 umowy o tresci: ,Raty
kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy EUR, z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.” oraz § 1 ust. 3A umowy stanowiacy, iz
»~Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 13 pazdziernika 2010 r. wedlug kursu kupna waluty z
tabeli kursowej (...) Banku S.A., wynosila 66.095,43 euro, za§ w umowie zastrzezono, ze kwota ta ma jedynie charakter
informacyjny i nie stanowi zobowiazania banku, a warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia
kredytu moze by¢ r6zna od podanej wysokoSci”.

Przechodzac do zarzutu abuzywnos$ci wymienionych postanowiefi umownych wskazaé nalezy, ze co do zasady Sad
podziela twierdzenia powodki wskazujgce na abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych, w zakresie w jakim Umowa
kredytowa przewiduje stosowanie kurséw niejednorodzajowych, wprowadzajagc dowolno$¢ Banku w ksztaltowaniu
tabeli kursowej, w oparciu o ktéra wyliczana jest wysoko$¢ zobowigzania stron.

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych
gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2).
Zgodnie za$ z dyspozycja art. 385° k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

W niniejszej sprawie nie byto watpliwosci, iz stronami umowy kredytowej jest Bank — przedsiebiorca oraz powodka
— konsument w rozumieniu art. 221 k.c. (powédka pomimo prowadzonej wéwczas dzialalno$ci gospodarczej zawarta
bowiem przedmiotowa Umowe kredytowsg jako konsument — wylgcznie dl celow mieszkaniowych).

Co wiecej, bez watpienia kwestionowane klauzule zawarte zostaly we wzorcu umowy sporzadzonym przez pozwanego.
Ciezar wykazania, iz ww. klauzule (ich tre$c) byly indywidualnie uzgodnione z pow6dka spoczywal na stronie pozwanej
jako wywodzacej z tego twierdzenia skutki prawne (art. 385184 k.c.). Strona pozwana jednak nie przeprowadzila w
tym zakresie zadnego dowodu. Sam fakt wyboru przez pow6dke okreslonego rodzaju kredytu nie stanowi o mozliwoSci
przyjecia, iz Umowa ta byla indywidualnie negocjowana (na gruncie oceny abuzywno$ci wzorca, nalezy odr6znic
Swiadomo$¢ strony zawarcia w umowie okre$lonego postanowienia od samej mozliwoSci negocjowania jego tresci).

Zdaniem Sadu, przywolane przez powoddke klauzule umowne nie dotyczyly takze glownych $wiadczen stron w

rozumieniu art. 385'81 k.c. (przestanka negatywna abuzywnoéci). W tym zakresie odwolaé nalezy sie do argumentacji



przedstawionej przez Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (Lex nr 2008735), ktéra
Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela. Pojecie gléwnego $wiadczenia stron nalezy rozumieé¢ wasko, w
nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych danego stosunku prawnego. Powolane klauzule nie
okreslaja bezpoérednio §wiadczenia glownego, a wprowadzaja jedynie umowny rezim jego podwyzszenia. Swiadczenia
gloéwne stron zostaly okreslone w umowie kredytowej. Sa nimi: kwota udostepnionego kapitalu wyrazona w zlotych
polskich oraz obowiazek splaty kredytu wraz z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami wynikajagcymi z umowy
kredytu. Mechanizm waloryzacji nie okresla bezpoérednio §wiadczen glownych, tylko wprowadza mechanizm ich
podwyzszenia (lub obnizenia), zaleznie od wysokosci kursu waluty obcej. Brak jest podstaw do przyjecia aby stanowily
one gléwne $wiadczenia stron, wynikajace z umowy kredytowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przej$¢ do incydentalnej kontroli abuzywnosSci kwestionowanych klauzul, tj.
ustalenia czy sg one sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy razaco naruszaja interesy konsumenta.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,
Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,

Objasnienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008). Postanowienia umowy
razaco naruszajg interes konsumenta jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw
i obowiazkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwié w razie nadmiernego naruszenia réwnowagi
interesOw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (zob.
wyrok SA w Warszawie z 08 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, Lex nr 1120219). Razgce naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku (wyrok SN z 13 lipca 2005r., I CK 832/04, Lex nr 159111). Sprzeczne z dobrymi
obyczajami s te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowiagzki konsumenta, nie pozwalajac
na realizacje takich wartosci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$c, zaufanie, lojalnosé, rzetelno$é (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12, Lex nr 1335762).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspoélzycia spolecznego, nakazuje dokonac
oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej

branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé
pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia i aprobowanymi spolecznie obyczajami (G.
Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne
z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie
rownorzednoéci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 27
stycznia 2011 r., VI ACa 7771/10, Lex nr 824347).

W ocenie Sadu abuzywno$¢ wskazywanych przez powodke postanowien umownych zawartych w § 10 ust. 5 umowy i §
1ust. 3A umowy przejawia sie po pierwsze w tym, ze klauzule te nie odwolywaly sie do ustalanego w sposéb obiektywny
kursu EURO, do obiektywnych wskaznikow, na ktore zadna ze stron nie miala wplywu, lecz w rzeczywisto$ci pozwalaly
pozwanemu ksztaltowa¢ ten kurs w sposoéb dowolny, wedle swej woli w zakresie wysokoSci spreadu walutowego przez
departament pozwanego banku. Na mocy przywotanych postanowien, pozwany Bank mégljednostronnie i arbitralnie,
a przy tym w sposob wiazacy, modyfikowac wskaznik, wedlug ktérego obliczana byta wysoko$¢ zobowiazania powddki,
a tym samym mogl wplywaé na wysokos¢é jej Swiadczenia. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego



regulowania wysokoéci rat kredytu waloryzowanego kursem EURO poprzez samodzielne wyznaczanie w Tabelach
kursowych kursu kupna oraz sprzedazy EURO — dowolnego ksztaltowania wysokoéci tzw. spreadu przy jednoczesnym
pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu na te wysoko$¢, bez watpienia narusza jej interesy i jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami.

Mianem ,spreadu” okre$la sie wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty. Tymczasem pomiedzy stronami,
w ramach umowy nie dochodzilo do faktycznej transakcji wymiany walut. Pobieranemu od powo6dki spreadowi nie
odpowiadato zadne $wiadczenie Banku. W istocie byla to prowizja na rzecz Banku, ktérej wysokoéci strona powodowa
nie mogla oszacowat i nie podlegala ona w zasadzie zadnej kontroli. Wysoko$¢ tej prowizji zalezala wylacznie od
Banku. Tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta
w zakresie wysokoS$ci jego zobowigzan wobec Banku, przez co zaklocona zostala rownowaga pomiedzy stronami
przedmiotowej Umowy. Nalezy takze zauwazy¢, ze Umowa kredytu nie okreslala szczegotowego sposobu ustalania
kursu EURO, przez co powodka byla zdana na arbitralne decyzje Banku w tej materii.

Powodce nie wyjasniono takze dlaczego Bank stosowal réznorodzajowe kursy waluty waloryzacji odmienne w
momencie uruchomienia kredytu (,kupna”) oraz odmienne w momencie splaty (,sprzedazy”) mimo, ze miedzy
stronami umowy nie dochodzito do zadnej transakcji wymiany walut, za$ sam kredyt zostal udzielony w zlotych
polskich. Wskazywanie obecnie, iz stosowanie niejednorodzajowych kurséw walut stuzylo do ograniczania ryzyka
walutowego ze strony Banku, ktéry na skutek denominacji wyrazal w ksiegach rachunkowych wysoko$¢ zobowigzania
z danej umowy kredytu w walucie obcej, z punktu widzenia prawa zobowigzan jest irrelewantne. To w jaki sposéb
Bank sfinansuje akcje kredytowa (spelni swoja czes$é zobowigzania) z punktu widzenia konstrukeji (tre$ci) Umowy
kredytu bankowego pozostaje bez znaczenia, zwlaszcza gdy weZmiemy pod uwage, iz Bank dokonujac masowej
wymiany waluty na rynku miedzybankowym, z cala pewno$cia jest w stanie naby¢ walute wymienialng na duzo
korzystniejszych warunkach, anizeli w obrocie detalicznym, co zdaniem Sadu rowniez po$rednio podwaza koncepcje
ferowana przez pozwanego. Tym niemniej zwroécié trzeba uwage, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest ocena
postanowien okreslonego kontraktu cywilnego, a nie badanie Zrodel finansowania przez Bank dzialalnosSci kredytowej
czy sposobu zabezpieczania ryzyka wynikajacego z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Przedmiotowa kwestia lezy
poza tredcia taczacego strony stosunku prawnego. Z tytulu korzystania przez kredytobiorce z udostepnionego kapitatu
Bank pobiera oprocentowanie oraz prowizje, ktérych wysoko$¢ winna zosta¢ skalkulowana w taki sposéb, aby byta
atrakeyjna dla potencjalnych klientéw, zapewniajac jednocze$nie Bankowi pltynno$é finansowa oraz godziwy zysk.

Jak juz zaakcentowano, klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wéwczas, gdy miernik wartosci,
wedtug ktérego dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposéb
niezalezny od woli ktdorejkolwiek ze stron umowy. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych
dzialafi mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by strona powodowa byla w stanie samodzielnie oszacowac, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wypltywajgce dla niej z Umowy konsekwencje ekonomiczne. Powodka
nie znala sposobu, w jaki Bank ksztalttowal kurs EURO, w Tabeli kursowej, zwiekszajac go badz zmniejszajac, w
zalezno$ci od wysoko$ci przyjetego spreadu oraz kursu na rynku miedzybankowym. Umowa nie dawala kredytobiorcy
zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami Banku w zakresie wyznaczanego kursu EURO czy tez
weryfikowac jego wysoko$é. Przedstawienie przez pozwanego dopiero na kanwie niniejszego postepowania, ogolnego
sposobu w jaki Bank wyznaczal kursy w swojej Tabeli, jest dzialaniem sp6Znionym. Tego rodzaju informacji zabraklo
bowiem w tre$ci Umowy, wykladanej wedlug brzmienia obowiazujacego na dzien jej zawarcia.

Pomiedzy stronami przedmiotowej Umowy zakl6cona zostala w ten sposéb rownowaga kontraktowa, albowiem tre$c
kwestionowanych postanowien umozliwiala Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji powodki (konsumenta)
w zakresie wysokoSci jej zobowigzan wobec Banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie Umowy
o kredyt hipoteczny odbywala sie w oparciu o Tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedgce jego
wewnetrznym dokumentem, za§ owo uprawnienie Banku do okre$lania wysoko$ci kursu EURO nie doznawalo
zadnych formalnie uregulowanych ograniczen (takowych przynajmniej nie ujawniono w treSci Umowy, nie mogly by¢
wiec egzekwowalne przez kredytobiorce). Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany
walut wskazanego w Tabeli Kurséw banku. W szczegblnosSci postanowienia Umowy nie przewiduja wymogu, aby



wysoko$¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawala w okreélonej relacji do aktualnego kursu EURO uksztaltowanego
przez rynek walutowy. Bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym
kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy i mial mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych, stanowiacych dla
kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad
ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy wykorzystywane przez Bank nie sa kursami
§rednimi, lecz kursami kupna i sprzedazy, a wiec z zasady zawieraja wynagrodzenie - marze Banku za dokonanie
transakeji kupna lub sprzedazy, ktdorej wysoko$é byla zalezna tylko i wylacznie od woli pozwanego.

Niewatpliwie jak zostalo to juz zaakcentowane w niniejszym uzasadnieniu, strona powodowa zostala przez
pozwanego zapoznana z kwestia ryzyka kursowego. Oczywistym pozostaje, ze konsument zawierajac umowe kredytu
waloryzowanego, liczy sie i akceptuje ryzyko jakie sie z tym wigze (a przynajmniej nalezy tego oczekiwaé od
przecietnego konsumenta), a wiec ryzyko wynikajace ze zmiennosci kurséw walut obcych. Nie ma ono jednak nic
wspolnego z ryzykiem dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez kredytodawce i narazenia konsumenta na
dodatkowe koszty, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Czym innym jest obiektywne ryzyko zmiennosci
kursu walutowego, a czym innym ustalanie kurs6w walut przez pozwanego w zasadzie w dowolny i niemierzalny
sposOb. Te dwie kwestie sa ze soba powigzane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja wplyw na
kurs waluty w Banku. Ryzyko to nie ma natomiast zadnego wplywu na ryzyko zwigzane z mozliwo$cig dowolnego
ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktorej indeksowany jest kredyt, a to wplywa w sposéb
oczywisty na sytuacje konsumenta.

Powyzsze oznacza zatem, ze pozwanemu pozostawiona zostala dowolno$§¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania
kursu EURO w swoich Tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klienta, ktorego kredyt
waloryzowany jest kursem EURO. Celem klauzul waloryzacyjnych nie jest przysparzanie dochodéw jednej ze stron
kontraktu. Tymczasem stosowane przez Bank klauzule waloryzacyjne umozliwialy stosowanie inaczej ustalanego
kursu EURO przy przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu na EURO, inaczej za$ ustalanego przy
obliczaniu wysokoéci rat kredytowych. Réznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, niczym nieuzasadniony
dochod Banku, za$ dla konsumenta dodatkowy koszt. Bank, przeliczajac kwote wyplaconego konsumentowi kredytu
wedtug ustalonego przez siebie kursu zakupu EURO oraz pobierajgc z rachunku konsumenta raty kredytu przeliczone
wedlug wlasnego kursu sprzedazy EURO, uzyskiwal w ten spos6b od kredytobiorcy dodatkowa prowizje, ktorej nie
odpowiada zadne Swiadczenie banku (zob. rowniez wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014r. (...), sygn. akt C-26/13,Legalis nr
1824084). Kwota kredytu wyplacona zostala w ztotych polskich i splata nastepowala rowniez w tej walucie. Natomiast
warto$¢ EURO przyjeta jest jedynie jako wskaznik waloryzacji poszczegblnych rat podlegajacych splacie. W efekcie
réznica pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez Bank, ustalanych wylacznie przez
pozwanego, stanowi jego czysty dochod, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla klienta.

W opisanych wyzej mechanizmach nalezy dostrzegaé¢ zaréwno sprzeczno$é postanowienia z dobrymi obyczajami i
razacego naruszenie interes6w konsumenta, ktéry nie mial mozliwosci oceny wlasnej sytuacji - w tym wysokosci
wymagalnych rat kredytu - i byl zdany wylacznie na arbitralne decyzje Banku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., VI ACa 441/13, Lex nr 1356719). To powodowalo, ze postanowienia te byly
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy naruszaly interesy powodki jako konsumenta. Przestanka
razacego naruszenia dobrych obyczajow nie musi sprowadzaé sie wylacznie do kwestii ekonomicznych — ujmowanych
jako roznica miedzy kursem zastosowanym przez Bank a kursem rynkowym. W ocenie Sadu, naruszenie intereséw
konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumiec
szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Przy okre$laniu stopnia
naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢é poniesionych czy
grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne (renoma firmy, bank jako instytucja zaufania publicznego).
Przemycenie do umowy dodatkowego, niezaleznego od marzy oraz oprocentowania wynagrodzenia banku w postaci
dowolnie ksztaltowanego spreadu, stosowanie réznorodzajowych kurséw wymiany EURO dla uruchomienia oraz
splaty kredytu, niejednoznacznosé¢ sposobu ksztaltowania Tabel kursowych, stanowi wyraz nie tylko naruszenia
dobrych obyczajow, ale takze razacego naruszenia intereséw konsumenta. W prawidlowo funkcjonujacym stosunku



kontraktowym, w ktérym zamieszczono klauzule waloryzacyjne, uzaleznienie wysokoSci praw i obowigzkow stron
winno opieraé¢ sie na obiektywnych i niezaleznych od stron czynnikach zewnetrznych. W ocenianych klauzulach

umownych tego podstawowego wyznacznika zabraklo, co w ocenie Sadu, wypelnialo dyspozycje art. 385" k.c.

Przedstawionych powyzej ocen i wnioskow w zakresie abuzywnos$ci waloryzacyjnych postanowien umownych nie
przekreéla przy tym fakt zawarcia przez strony w toku wykonywania Umowy kredytowej w dniu 25 kwietnia
2014 r. aneksu do Umowy, wylaczajacego abuzywne postanowienia na dalszym etapie splaty zobowigzania
kredytowego. Podkresli¢ nalezy, ze aneksem tym umozliwiono powddce dokonywanie splat rat kapitalowo-
odsetkowych bezposrednio w walucie waloryzacji, tj. EURO. W ocenie Sadu, ww. aneks w zaden sposob nie przywrdcit
jednak réwnowagi kontraktowej naruszonej na skutek stosowania do dnia jego zawarcia klauzul abuzywnych we
wzajemnych rozliczeniach stron. Przede wszystkim podkresli¢ bowiem nalezy, ze kontrola incydentalna wzorca
umownego obejmuje stan rzeczy obowiazujacy w momencie zawierania danej umowy, co wynika juz z literalnej tredci

art. 385> k.c. O tym, iz zawarcie przez strony Umowy kredytowej aneksu wylaczajacego z jej treéci niedozwolone
klauzule umowne nie pozbawia sadu mozliwosci badania abuzywnoéci wzorc6w umownych, przesadzila takze uchwala
[7] Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., w sprawie III CZP 29/17 (Legalis nr 1786276).

W powyzszym Swietle, zwréci¢ nalezy takze uwage, iz zawarcie przez strony aneksu z dnia 25 kwietnia 2014 r,
nie ,konwalidowalo” negatywnych skutkéw abuzywnoS$ci ww. postanowienn umownych przede wszystkim na dzien
uruchomienia kredytu (zastosowania klauzuli waloryzacyjnej — ustalenia wysoko$ci zobowiazania Kredytobiorcy w
walucie obcej EURO po kursie kupna okreslonym w tabeli Banku) oraz w zakresie splaty rat kapitalowo-odsetkowych
(ustalenie wysoko$ci rat z zastosowaniem kursu sprzedazy EURO w tabeli banku) do momentu wej$cia w zycie aneksu.

Podsumowujac, w ocenie Sadu postanowienia zawarte m.in. w § 10 ust. 51 § 1 ust. 3A umowy uznac nalezy za klauzule
abuzywne.

Przechodzac do oceny skutkow stwierdzenia abuzywnoéci ww. klauzul waloryzacyjnych, na byt danej umowy (jej
wazno$¢é, mozliwo$¢ wykonania) trzeba zastrzec, iz wedlug zasady ogolnej, postanowienia abuzywne nie wigza

konsumenta ex tunc i ex lege, strony s3 jednakze zwigzane umowga w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 in finek.c.). W
praktyce, w judykaturze krajowej jak i europejskiej (na gruncie wykladni wspomnianej dyrektywy UE nr 93/13 przez
TSUE) mozna zaobserwowacé rozbiezne poglady w tej materii, sprowadzajace sie do trzech ré6znych grup zapatrywan:

I. przewidujace bezskuteczno$¢ abuzywnego postanowienia umownego, zwigzanie umowa w pozostalym zakresie,
II. przewidujace, iz w miejsce postanowien uznanych za abuzywne wchodza przepisy dyspozytywne,
III. przewidujace niewazno$¢ calej umowy kredytu ex tunc i ex lege (na wyrazne i uzasadnione zadanie konsumenta).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe nie podziela jednak ferowanej przez strone powodowa
koncepcji niewazno$ci umowy kredytu waloryzowanego do waluty obcej, wynikajaca z eliminacji klauzul
waloryzacyjnych. Zdaniem Sadu koncepcja ta jest sprzeczna przede wszystkim z zasada trwalo$ci umoéw wyrazong w

art. 385" § 2 k.c. Przepis ten stanowi, iz konsumenta nie wigza (ex tunc i ex lege) tylko postanowienia niedozwolone. W
pozostalym zakresie umowa nadal obowigzuje. Przy wykladni art. 385" i nast. k.c., nie mozna zapomina¢, ze regulacja

zawarta w art. 385'-385° k.c., stanowi wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego
w postaci dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29). Jakkolwiek po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma
zastosowanie prawa europejskiego w razie, gdy zachodzi sprzeczno§¢ pomiedzy przepisami prawa krajowego a
prawa unijnego, to jednakze w sytuacji, gdy odpowiednie normy prawa krajowego, tak jak w przypadku wskazanych
przepisow, stanowig wyraz dokonanej juz implementacji prawa wspolnotowego, stosowaé nalezy te wla$nie przepisy

prawa krajowego. Zroédel trwaloéci umowy ustanowionej w art. 385" § 2 k.c. nalezy wiec upatrywaé réwniez w
dyrektywie 93/13/EWG. Zasadniczym celem dyrektywy jest osiagniecie efektu, by nieuczciwe warunki uméw nie



byly zamieszczane w umowach zawieranych z konsumentami (zob. preambule oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy). Jezeli
natomiast takie warunku znajda sie juz w umowie konsumenckiej, nie powinny by¢ wigzace dla konsumenta. Umowa
jednak powinna dalej obowigzywac strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Na tle wykladni oraz celow dyrektywy nr 93/13/EWG w ostatnich latach zostalo wypracowane przez TSUE stanowisko
sprowadzajace sie w istocie do kilku postulatow:

1) celem dyrektywy jest eliminacja z uméw nieuczciwych postanowien, ktére nie moga by¢ wiazace dla konsumenta;
2) po eliminacji klauzul abuzywnych pozostala cze$¢ umowa winna dalej obowigzywac;

3) luke powstalg po usunieciu z umowy klauzul nieuczciwych powinny wypehié krajowe przepisy dyspozytywne
— dopiero w braku takich przepiséw i po stwierdzeniu przez sad, ze umowa, z ktérej usunieto postanowienia
niedozwolone, nie moze ze wzgledow prawnych nadal obowigzywaé, dopuszczalne jest stwierdzenie niewazno$ci calej
umowy konsumenckiej (zob. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 K. and K. R., Legalis nr 1824084);

4) kryteria umozliwiajace dokonanie oceny tego, czy dana umowa moze nadal obowigzywa¢ po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw, powinny mieé charakter obiektywny, w szczegélnosci sytuacja jednej ze stron umowy,
nie moze zosta¢ uznana za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy, uznanie calej umowy za
niewazng powinno nastapi¢ na podstawie przepiséw krajowych wprost przewidujacych takie rozwigzanie dla umow
konsumenckich zawierajacych klauzule abuzywne oraz gdy uniewaznienie calej umowy jest bardziej korzystne dla
konsumenta, zapewniajac mu lepsza ochrone (zob. wyrok TSUE z 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10 P. i P., Legalis

nr 443472).

Z powyzszego wynika pokroétce, iz wedlug TSUE, upadek calej umowy z powodu eliminacji z niej postanowien
abuzywnych jest dopuszczalny w wyjatkowych sytuacjach, a przede wszystkim, gdy dalsze obowigzywanie umowy nie
daje sie pogodzi¢ z konstrukcjami prawnymi przyjetymi w krajowym ustawodawstwie i jednoczeénie, przy spelnieniu
warunku wedle ktorego upadek calej umowy nastapi z korzyscia dla konsumenta, przy jednoczesnym braku przepiséw
dyspozytywnych.

W powolanym $wietle zwréci¢é nalezy uwage, iz w polskim porzadku prawnym o niewazno$ci umowy kredytu
bankowego mozna méwic wylacznie wtedy, gdy nie zostaly w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy,
odzwierciedlajgce essentialia negotii umowy kredytu bankowego, do ktbrej to kategorii (w $wietle ustawy Prawo
bankowe — art. 69 — wedlug brzmienia na dzief zawarcia Umowy) nalezy zaliczy¢: po stronie kredytodawcy: 1)
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty Srodkéw pienieznych — okre§lonych jako kwota kredytu, 2) cel udzielenia
kredytu, a po stronie kredytobiorcy: 1) zobowiazanie do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkdéw pienieznych
na warunkach okres§lonych w umowie (tj. zgodnie z celem kredytowania), 2) zwrot wykorzystanego kredytu, 3) zaplate
wynagrodzenia na rzecz banku w zamian za korzystanie ze Srodkéw kredytu, w formie odsetek lub prowizji od
udzielonego kredytu. Jak juz natomiast zaakcentowano przy okazji badania czy kwestionowane klauzule okreslaja
gléwne $wiadczenie stron, do tych elementéw nie sposob zakwalifikowaé kwestionowanych klauzul umownych, ktore
w przypadku kredytu waloryzowanego maja charakter dodatkowy. Ich eliminacja nie skutkuje tym, iz Umowy kredytu
nie sposob wykonaé.

Zdaniem Sadu, w tym miejscu nalezy takze pochyli¢ sie nad kwestig rozumienia pojecia ,upadku umowy z korzyscia
dla konsumenta”, ktore jest postrzegane przez konsumentoéw jak rowniez cze$¢ judykatury oraz doktryny zbyt
dostownie, ograniczajac sie do prostego, subiektywnego rachunku ekonomicznego, w zupelnym oderwaniu od celow
wprowadzenia uregulowan chronigcych konsumentéw oraz przepiséw prawa. Celem szeroko rozumianego prawa
konsumenckiego jest przede wszystkim przywrdcenie rownowagi praw i obowiazkéw umowy, ktéra to réwnowaga
zostala zaklocona na skutek naduzycia przez przedsiebiorce swojej dominujacej pozycji. Ochrona konsumenta nie
moze jednak prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej w imie bezrefleksyjnej ochrony, przyjmowane sa rozwiazania, ktore
prowadza do nadmiernego i bezkrytycznego uprzywilejowania konsumenta, kosztem przedsiebiorcy. Rozumienie



pojecia ,upadku umowy z korzyscia dla konsumenta” nie moze odbiega¢ od zasadniczych zadan dyrektywy
nr 93/13/EWG. Nie mozna kierowaé sie jedynie subiektywnym interesem konsumenta, w sytuacji gdy mimo
wylaczenia abuzywnych postanowien umowa nadaje sie do wykonania, tudziez mozliwe jest zastosowanie
przepiséw dyspozytywnych. Interes ekonomiczny konsumenta — w tym przypadku rozumiany jako wykorzystanie
udostepnionego kapitatu na okreslony cel i co najwyzej zwrot kapitalu kredytu, nie moze by¢ w omawianym przypadku
decydujacy. Dlatego tez w ocenie Sadu nalezy przyjaé kryterium obiektywne pojecia ,upadku umowy z korzyScig dla

konsumenta”. Powinno ono sprowadzac sie do zbadania czy dane postanowienie umowne, ktére zostalo uznane za
abuzywne cechuje obiektywnie taka doniosto$é, ze jego eliminacja zmusilaby konsumenta do wykonania czynno$ci
prawnej, z ktorej w normalnych warunkach wolalby zrezygnowac.

Baczac na zaprezentowane rozwazania, na marginesie nalezy doda¢, ze Sad w skladzie rozpoznajacym zadanie
powodki, nie podziela opinii wyrazonej przez Rzecznika Generalnego TSUE sformutowanej celem odpowiedzi na
pytanie sformulowane przez inny sklad orzekajacy Sadu Okregowego w Warszawie, zwlaszcza w cze$ci wskazujacej
na to, iz wylgcznie do konsumenta prowadzacego spor sadowy zalezy wybor tego, czy umowa upadnie czy tez bedzie
kontynuowana w pozostalym zakresie. W ocenie Sadu w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, poglad Rzecznika
Generalnego stoi w tym zakresie w sprzeczno$ci z wylozonymi powyzej celami dyrektywy nr 93/13/EWG, przepisami
krajowymi dostosowanymi do wymogow tejze dyrektywy, ingerujac nadmiernie w rownowage kontraktowsg, zasade
trwaloéci uméw oraz zwalniajac, w imie bezkrytycznej ochrony konsumenckiej, z calkowitej odpowiedzialnoSci
za Swiadomie zaciggane przez konsumentéw zobowigzania. Ochrona konsumentéw winna mie¢ réwniez rozsadne
granice. Upadek calej umowy, sankcja kredytu ,,darmowego” — mozliwo$¢ korzystania z udostepnionego kapitatu
przez kilkanascie lat, godzi w elementarne zasady prawa zobowiazan a takze ogolne poczucie sprawiedliwosci,
zwlaszcza u kredytobiorcéw ktdrzy wybrali przynajmniej z zalozenia ,drozsze” kredyty zlotowe oprocentowane
stawka WIBOR. Nalezy powtoérzy¢, iz sama idea i konstrukcja kredytow waloryzowanych (indeksowanych czy
denominowanych) nie jest sprzeczna z prawem, czy tez zasadami wspdlzycia spolecznego. Praktyka godzaca w dobre
obyczaje w znaczeniu waskim, jest wylgcznie wprowadzenie do takich umow niejednorodzajowych kurs6w wymiany
waluty oraz umozliwienie Bankowi samodzielnego okreslania wysokoSci kursow kupna i sprzedazy tejze waluty w
oparciu o ktore rozliczane sa umowy.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz zamiarem powddki bylo pozyskanie finansowania na okre$lony w Umowie cel — nabycie
nieruchomos$ci na rynku pierwotnym. Zdaniem Sadu klauzul waloryzacyjnych samych w sobie nie sposéb uzna¢ za
takie postanowienia umowne, bez ktérych powddka zrezygnowalaby z zawarcia umowy kredytu hipotecznego. W
powolanej sprawie P. i P., TSUE uznal na tle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ze wykluczone jest rekonstruowanie
rzeczywistej lub hipotetycznej woli wylacznie przedsiebiorcy co do ewentualnej rezygnacji z zawarcia umowy w celu
ustalenia, czy stosunek umowny moze dalej trwaé bez klauzul abuzywnych, ale nie konsumentéw. Wyeliminowanie
z umowy kredytu, przedmiotowych klauzul walutowych, prowadziloby do sytuacji polegajacej na tym, ze kredyt
powodki udzielony w zlotych polskich, sptacany bylby réwniez w walucie polskiej, ze stala marza, ale nizsza, zmiennag
stopa oprocentowania LIBOR 3M (wiedza powszechna). W zwigzku z tym rodzi sie zasadnicze pytanie: Czy w takiej
sytuacji mozna obiektywnie przyjaé, ze Umowa po eliminacji klauzul abuzywnych nie nadaje sie do wykonania,
Umowa w dalszym ciggu razaco narusza interesy konsumenta i jako taka winna zosta¢ w calo$ci uznana za niewazna,
gdyzjej wykonywanie jest niekorzystne dla kredytobiorcy bedgcego konsumentem? Odpowiedz na powyzsze zapytanie
wydaje sie oczywiécie negatywna.

Z uwagi na charakter laczacego strony stosunku prawnego i spos6b wykonywania zobowigzania, trudno mowic¢ w
niniejszym przypadku takze o ewentualnej utracie zaufania kredytobiorcy do kredytodawcy. Przedmiotem umowy
kredytowej nie jest bowiem $wiadczenie ushug z zakresu zycia dnia codziennego, kupno miksera, czy tez telewizora
lecz najproéciej rzecz ujmujac udostepnianie i splata udostepnionego kapitalu. Na etapie wykonywania umowy
kredytowej, do kontakt banku z kredytobiorca w zasadzie nie zachodzi (o ile zobowigzanie jest terminowo splacane).
Trudno wiec moéwié, aby element zaufania kredytobiorcy do kredytodawcy mial tu obiektywnie rzecz ujmujac,
dominujace, istotne znaczenie — moggce prowadzi¢ do upadku calej umowy.



Pozwany bank, oponujac mozliwoéci zastosowania do kredytu zlotowego nizszego w stosunku do stopy referencyjnej
WIBOR (stosowanej dla klasycznych zlotéwkowych umoéw kredytowych), nizszej stopy referencyjnej LIBOR
(stosowanej w kredytach walutowych), przeciwstawial sie przyjeciu tego rodzaju mozliwosci, odwolujac sie przede
wszystkim do woli stron umowy kredytu waloryzowanego oraz wskazujac, ze ani pozwany, ani inny bank nigdy nie
zawarlyby z klientem umowy na takich warunkach. Zwrdcié nalezy jednak uwage, ze jak juz wspomniano w ramach

oceny abuzywnoéci postanowienn umownych oraz jej skutkow, art. 385" k.c. oraz przepisy ww. dyrektywy, nie zawieraja
zastrzezenia, na zasadach analogicznych jak w przypadku art. 58 § 3 in fine k.c. MoZna co najwyzej przyjac, ze jesli
w okoliczno$ciach danej sprawy zostanie stwierdzone, ze po wylaczeniu klauzul abuzywnych umowa pozbawiona jest
swojej tozsamosci, na przyklad ze wzgledu na calkowite pozbawienie jednej strony umowy wzajemnej ekwiwalentu
jej $wiadczenia, to jest to obiektywna przyczyna upadku calej umowy, na ktéra powinien moc powotlaé sie zar6wno
konsument, jak i przedsiebiorca. W niniejszym postepowaniu, zastosowanie zmiennej stopy oprocentowania opartej
na stalej marzy Banku oraz zmiennej stopie referencyjnej LIBOR 3M, nie powoduje jednak, iz Umowa kredytowa
traci swéj odplaty charakter czy tez inne cechy wynikajace z art. 69 Prawa bankowego (pozwany tego rodzaju
okoliczno$ci nie wykazal). Umowa kredytu waloryzowanego nie stanowi nowego, odrebnego typu stosunku prawnego.
Kredytodawca, mimo eliminacji klauzul waloryzacyjnych, w dalszym ciggu jest uprawniony do wynagrodzenia za
udostepnienie kredytobiorcy kapitalu w postaci stalej marzy oraz odsetek opartych na zmiennej stopie referencyjnej
LIBOR 3M. Fakt, ze wynagrodzenie to bedzie zapewne nizsze anizeli w przypadku umoéw kredytu zlotowego
oprocentowanego stawka referencyjna WIBOR, nie moze by¢ tutaj decydujacy. Przedsiebiorca ponosi bowiem w ten
sposob skutki zamieszczenia w Umowie nieuczciwych postanowien. Jednocze$nie spelniona zostaje dzieki takiemu
rozwigzaniu wychowawczo-odstraszajaca funkcja przepisow chronigcych konsumentéw, co takze nie pozostaje bez
znaczenia. Stanowila ona bowiem jedna z przyczyn uchwalenia wspomnianej dyrektywy oraz jej implementacji do
krajowego porzadku prawnego.

Majac na uwadze przedstawione powyzej rozwazania, wobec odrzucenia przez Sad koncepcji niewaznoSci Umowy
kredytowej w zwiazku z abuzywnos$cia klauzul waloryzacyjnych, brak bylo podstaw dla uwzglednienia roszczenia
powddki o zaplate z tytulu nadplaty rat kredytowych jako konsekwencja niewaznos$ci Umowy. Na marginesie nalezy
jednak dodaé, iz nawet w przypadku uznania przedmiotowej Umowy kredytu za niewazna w catosci, roszczenie o
zaplate sformulowane przez powoddke, ze wzgledu na korelacje pomiedzy kwotg przekazang jej przez pozwanego
(253.905,60 zl), a kwotg zwrocona przez powodke w okresie objetym pozwem (98.668,77 z1) i tak podlegaloby bowiem
oddaleniu. Sad w skladzie rozpoznajacym roszczenie powodki, na gruncie wykladni art. 410 w zw. z art. 405 k.c,,
opowiada sie bowiem za tzw. teoria salda.

Jak juz jednak wskazano, Sad podzielil stanowisko strony powodowej co do abuzywnosci zawartych w umowie klauzul
waloryzacyjnych, w tym przede wszystkim akcentowanego przez powddke § 10 ust. 5 umowy.

W zwigzku z uwzglednieniem twierdzen strony powodowej dotyczacych abuzywnoS$ci klauzul dotyczacych
zastosowanego mechanizmu waloryzacji rat kapitalowo-odsetkowych (w szczegélnoSci § 10 ust. sumowy) oraz
przyjetym przez Sad stanowiskiem dotyczacym skutkéw stwierdzenia owej abuzywnosci, rozpoznaniu podlegato
roszczenie powddki o zaplate nadplaconych kwot po eliminacji niedozwolonych postanowienn umownych. Zdaniem
Sadu roszczenie to zastlugiwalo na uwzglednienie. Podsumowujac za$ przedstawione w niniejszym uzasadnieniu
rozwazania dotyczace skutkow abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych, wskazaé¢ nalezy, iz w ocenie Sadu po eliminacji
owych postanowien, strony laczy Umowa kredytu zlotowego oprocentowanego zmienna stopg referencyjnag LIBOR
3M oraz stalag marza Banku.

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, iz w piSmie rozszerzajacym powddztwo powodka podala, ze z tytulu nadptaconych
rat kredytowych dochodzi od pozwanego zaplaty kwoty 1.416,54 zl, przy czym okresem nadplat objela okres od
poczatku trwania umowy do pazdziernika 2017 r. (okres objety zaswiadczeniem banku dotyczacym wysoko$ci
uiszczonych przez powodke rat).



Przy ustaleniu wysoko$ci nadplaty uiszczonej przez powddke na rzecz pozwanego z tytutu rat kapitalowo-odsetkowych
po wyeliminowaniu klauzul waloryzacyjnych, Sad positkowal sie wiadomo$ciami specjalnymi — opinia gléwna i
uzupekniajaca bieglego sadowego z zakresu ekonomii i finans6w K. N..

Jednocze$nie, nadmienié nalezy, iz w zwiazku z zawarciem przez strony postepowania w dniu 25 kwietnia 2014 r.
aneksu do Umowy kredytowej i uiszczania przez powddke od tego czasu rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w
walucie EURO, zasadne bylo uwzglednienie tej okoliczno$ci przy obliczeniu nadplaty powodki za okres od maja 2014
r. do pazdziernika 2017 r.

Zgodnie z opinig bieglego sadowego, wysoko§¢ wplat rat kredytowo-odsetkowych dokonanych przez powddke
od grudnia 2010 r. do czerwca 2017 r. z przeliczeniem wplat z PLN na EURO wedlug $redniego kursu NBP
wyniosta 98.668,77 zl, za§ wysoko$¢ naleznych od powddki rat kredytowych za ten okres z pominieciem klauzul
waloryzacyjnych kursem EURO z oprocentowaniem zmiennym wedlug stawki LIBOR EUR 3M wynosila lgcznie
87.632,96 zl. Tym samym, zgodnie z ustaleniami bieglego sadowego, ktore Sad przyjal jako wlasne, nadptata powodki
za okres od grudnia 2010 r. do czerwca 2017 r. wyniosta 11.035,81 zk.

Jak juz jednak podkre$lono powyzej, powddka ograniczyla swoje roszczenie w niniejszym postepowaniu wylacznie
do kwoty 1.416,54 zt. Tym samym, w zwigzku z tym, Ze zgodnie z art. 321 k.p.c. Sad nie mogt orzec ponad zadanie
powodki, zasadzono tylko dochodzong kwote.

Roszczenie o zaplate powyzszej sumy znajduje uzasadnienie w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art.
405 i nast. k.c.) W mysl art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Zobowigzanie
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech przestanek. Po pierwsze, korzy$¢ musi byc
uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy,
ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna. Po drugie, korzy$¢ musi mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwg do
okreslenia w pieniadzu. Po trzecie, korzy$¢ musi by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powigzania
pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie. Szczeg6lnym rodzajem bezpodstawnego
wzbogacenia jest tzw. §wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach
okres$lonych w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez w przypadku, gdy spelniajacy Swiadczenie nie byl w ogdle zobowiazany
lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl. Sytuacje kwalifikowane jako §wiadczenie nienalezne
zakladaja uzyskanie korzy$ci majatkowej w nastepstwie Swiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania
zobowiazania. W niniejszej sprawie pobranie przez pozwanego czeSci §rodkow pochodzacych z rat kredytowych
splacanych przez powodke nastapilo bez wlasciwej podstawy prawnej, zatem pozwany stal sie bezpodstawnie
wzbogacony kosztem powodki, w zakresie wskazanej wyzej kwoty.

Zwazy¢ przy tym takze nalezy, ze Sad nie podzielil podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia
powodki, opartego na twierdzeniach o trzyletnim okresie przedawnienia. W ocenie Sadu z uwagi na to, ze podstawa
zwrotu nadplaty na rzecz powodki jest art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., termin przedawnienia dla jej roszczen z
tego tytulu wynosi 10 lat (art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji — art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujacej). Roszczenie
pozwu nie obejmuje bowiem nalezno$ci z tytulu konkretnych rat kredytowych, ale nalezno$ci wynikajacej z ogdlnie
dokonanej przez powodke nadplaty na rzecz pozwanego, bez podstawy prawne;j.

O odsetkach ustawowych za opdznienie od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., od dnia 21
wrze$nia 2017 r. (tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu — k. 58) do dnia zaplaty.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze abuzywno$¢ klauzul indeksacyjnych nie rodzi ani odpowiedzialno$ci kontraktowe;j,
ani odpowiedzialnoéci deliktowej. Jej skutkiem jest obowiazek zwrotu przez pozwanego, nienaleznie pobranych
$wiadczen, ktorych podstawa prawna odpadla, na skutek stwierdzenia ich bezskutecznos$ci przez sad. O opdZnieniu
pozwanego w spelieniu Swiadczenia, mozna moéwic¢ dopiero od momentu wezwania pozwanego przez powddke do
zwrotu §wiadczenia nienaleznego (art. 455 k.c.). Przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec
i nienaleznego $wiadczenia (art. 410 § 1 k.c.), nie okreSlaja terminu, w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowigzku



zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie mozna tez wyznaczy¢ tego terminu, odwolujac sie do natury zobowiazania, z
ktdérego Swiadczenie wynika. W tym stanie rzeczy za uzasadniony uzna¢ nalezy poglad, ze zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy (zob. wyrok SN z 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, nie publ.
oraz uchwala SN z 06 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, Nr 7, poz. 93). Oznacza to, Ze termin spelnienia
takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez
zubozonego. Czas opdznienia w spelnieniu §wiadczenia (zwrot przez pozwany Bank nadplaconych przez powodke rat),
nie moze by¢ liczony od chwili, w ktérej dokonywane byly poszczegoélne nadplaty.

W ocenie Sadu powodka po raz pierwszy sformulowala wzgledem pozwanego roszczenie o zaplate dochodzonej
kwoty nadplaty dopiero w pozwie inicjujacym niniejsze postepowanie. Powddka wykazala wprawdzie, ze pismem
datowanym na dzien 16 marca 2017 r. wezwala pozwanego do podjecia mediacji w celu przystosowania zapisow
umowy kredytowej nr (...) do obowiazujacego stanu prawnego oraz wezwala do wykazania wszystkich kosztow
zwigzanych z kredytem, w tym m.in. kurséw kupna i sprzedazy waluty kredytu, ich wysokosci, podstaw i sposobu
wyliczania (k. 50-51). Niemniej jednak, po pierwsze powodka nie przedlozyla potwierdzenia doreczenia ww. pisma
pozwanemu, a po drugie powodka nie sformulowala w nim precyzyjnie wezwania do zaptaty kwot z tytulu nadptaty
rat kredytowych. Wobec powyzszego, Sad przyjal, ze dopiero dzien nastepujacy po dniu doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu - spelniajacego w niniejszym przypadku role wezwania do zaplaty - jest data, od ktérej powodka jest
uprawniona naliczaé¢ odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonej na jej rzecz kwoty.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w zwiazku z abuzywno$cia postanowien umownych, powddka sformulowata dwa
zadania — pierwsze o zaplate z tytulu nadplaconych rat kredytowych oraz drugie o ustalenie uznanie nieskutecznosci
klauzul walutowych zawartych w Umowie jako klauzul abuzywnych i wyeliminowanie ich z Umowy oraz utrzymanie
stosunku zobowigzaniowego w mocy z wykluczeniem klauzul walutowych. Okoliczno$é jednoczesnego wywodzenia
dwoéch odmiennych rodzajowo roszczen (o zaplate i o ustalenie) na tozsamej podstawie prawnej i faktycznej,
zobligowala Sad do zbadania, czy powddka jest uprawniona do rownoczesnego dochodzenia ww. roszczen. Przede
wszystkim oceny wymagalo to, czy powddce przystluguje roszczenie o ustalenie, podczas gdy dochodzi ona takze
roszczenia o zaplate. Sad obowigzany byt zatem ustali¢, czy powddka posiada w ogole interes prawny w wytoczeniu
przeciwko pozwanemu powddztwa o ustalenie nieskuteczno$ci waloryzacyjnych postanowien umownych. W ocenie
Sadu odpowiedzZ na to pytanie jest twierdzaca. Podkreélenia wymaga przy tym jednak to, ze pow6dka sformulowala
roszczenie o uznanie nieskutecznos$ci odnoszac sie wprost wylgcznie do § 10 ust. 5 Umowy (rozszerzenie powodztwa
— k. 720 i nast.), obejmujac inne postanowienia waloryzacyjne zawarte w Umowie nieprecyzyjnym okre$leniem
»pozostalych klauzul walutowych zawartych w umowie laczacej strony”. W zwiazku z tym, Sad zwiazany roszczeniem
pozwu ograniczyl badanie istnienia interesu prawnego powddki w ustaleniu wylgcznie co do § 10 ust. 5 Umowy.

Zwazy¢ nalezy, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest przestanka materialnoprawna, merytoryczna
powbdztwa wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c. o ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa. Istnienie interesu prawnego decyduje o dopuszczalnosci badania prawdziwos$ci twierdzen powoda, ze
wymieniony w powodztwie stosunek prawny lub prawo istnieje, badz nie istnieje. Dopiero dowiedzenie przez powoda
interesu prawnego otwiera sgdowi droge do badania prawdziwos$ci twierdzen o tym, ze dany stosunek prawny lub
prawo rzeczywiscie istnieje badz nie istnieje. Brak jest legalnej definicji pojecia interesu prawnego. Jego funkcja
wynika z przepisow, za$ tre$¢ znaczeniowa ksztaltuje praktyka.

W piSmiennictwie i przede wszystkim w orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym interes prawny rozumieé
nalezy jako obiektywnie wystepujgca potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktérego prawa zostaly lub moga zostaé
zagrozone, badz tez co do istnienia lub tresci ktorych wystepuje stan niepewnos$ci. Ocena interesu prawnego wymaga
zindywidualizowanych, elastycznych kryteriéw, uwzgledniajacych celowo$ciowe podstawy powodztwa z art. 189 k.p.c.

Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowo$ci wykorzystania powddztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie
wyrok ustalajgcy wywarlby na sytuacje prawna powoda. O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwosé



stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej
ochrony praw powoda w drodze innego powodztwa (zob. m.in. wyrok SN z 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00,
Lex nr 483288; wyrok SN z 30 listopada 2005 r. III CK 277/05, Lex nr 346213; wyrok SN z 02 lutego 2006 r. II CK
395/05, Lex nr 192028; wyrok SN z 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, Lex nr 1171285; wyrok SN z 05 wrzeénia 2012
r., IVCSK 589/11, Lex nr 1232242).

Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na
zalozeniu, ze realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia
postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego w wypadku zadania ustalenia istnienia
(nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony
w drodze innego powddztwa podwaza interes prawny w zadaniu ustalenia.

Powyzsza zasada nie powinna byé oczywiScie pojmowana abstrakcyjnie, w celu zawezajacej interpretacji tej przestanki
do wytoczenia powbddztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu zawsze
konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powddztwa na tle okolicznosci faktycznych
konkretnych spraw. Wobec tego przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, gdy istnieje niepewno$¢ stanu
prawnego lub gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o §wiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo
lub stosunek prawny (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2013r., I ACa 773/13, Lex nr 1392106).

Okolicznosci faktyczne niniejszego przypadku wymagaly zdaniem Sadu glebszej analizy. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz formulowane w niniejszym postepowaniu roszczenie o §wiadczenie, a zatem powddztwo dalej idace w rozumieniu
przywolanego orzecznictwa, moze dotyczy¢ wylacznie §wiadczen juz spelnionych przez powodke. Nawet w przypadku
wystapienia z powddztwem o $wiadczenia juz spelnione, powddke wigzaé bedzie w dalszym ciagu sporna Umowa
kredytowa. Powddka jako kredytobiorca uiszeza na rzecz pozwanego Banku miesieczne raty kredytowe na warunkach
okre§lonych w Umowie oraz aneksie do tejze Umowy. Powodztwo o zaplate obejmowaé moze natomiast wylacznie
wniesione juz przez powddke raty kredytowe, ale nie dotyczy kolejnych (przyszlych) zobowiazan okresowych, ktore
kredytobiorczyni bedzie obowigzana uiéci¢ na rzecz Banku. Trzeba powtoérzyé, iz zasadniczym celem dla ktorego
powddka zdecydowala sie na wystgpienie o ochrone swych materialnoprawnych roszczen do sadu jest podwazenie
skutecznoSci oraz wazno$ci przedmiotowej Umowy, a tym samym podwazenie podstaw prawnych zar6éwno dla
wniesionych juz rat kredytowych, jak i rat, ktérych termin wymagalno$ci jeszcze nie nastapil. Inaczej rzecz ujmujac,
w ocenie Sadu, wyrok w sprawie o zaplate obejmujacy uiszczone przez powddke raty kredytowe wyliczone przy
zastosowaniu mechanizmu waloryzacji, nie zakonczy definitywnie sporu powstatego miedzy stronami umowy kredytu.

Zwrbcié nalezy bowiem uwage, iz art. 365 § 1 k.p.c., z ktérego wynika moc wigzaca prawomocnego orzeczenia
w stosunku do sadu i stron, nie reguluje wprost przedmiotowych granic mocy wiazacej orzeczenia, co wywoluje
watpliwo$ci co do zakresu tego zwigzania. Wyznaczajac te granice nalezy mieé przede wszystkim na wzgledzie, ze
wyrok jest rozstrzygnieciem o konkretnym przedmiocie procesu, ktérym jest okreslone $wiadczenie, jakie ma spenié
pozwany na rzecz powoda. Sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktérego
faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wigzacej wyroku o $wiadczenie
korzysta jedynie samo rozstrzygniecie i nie rozciaga sie ona na kwestie pozostajace poza sentencja, w tym ustalenia
i oceny dotyczace stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktérym orzeczono. Moc wigzaca w zakresie
ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,skutku prawnego”, ktory stanowil przedmiot orzekania i nie
oznacza zwiazania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia.

Takie waskie ujecie zakresu mocy wiazacej prawomocnego wyroku przewaza w piSmiennictwie i dominuje w
orzecznictwie. Stanowisko to mozna ujaé syntetycznie w tezie, ze wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wiazaca
wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi
przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnoSci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik
rozstrzygniecia a nie jego przeslanki (por. orzeczenia SN: z 13 stycznia 2000 r. I CKN 655/98, Lex nr 51062; z 23 maja



2002 r. IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z 08 czerwca 2005 r. V CK 702/04, Lex nr 402284; z 03 pazdziernika 2012
r. IT CSK 312/12, Lex nr 1250563). Jednostkowe orzeczenia, w ktorych przyjeto szerszy zakres zwigzania, obrazuja
pewne wahania wystepujace przy wykladni art. 365 § 1 k.p.c., lecz pozostaja na uboczu gléwnego, dominujacego nurtu
orzecznictwa (zob. m.in. wyrok SN z 19 paZzdziernika 2012 r. V CSK 485/11, Lex nr 1243099). Powyzsze potwierdza
roéwniez stanowisko wyrazone w najnowszej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019 r. (sygn. akt IIT CZP
27/19), w ktérej uznat on, iz: ,Wykladnia umowy, na podstawie ktorej powdd dochodzil wynagrodzenia za §wiadczenie
ushug, nie jest objeta moca wiazaca wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) w sprawie o inna cze$¢ przewidzianego ta umowa
wynagrodzenia za Swiadczenie ustug”.

W tym stanie rzeczy, fakt niepewno$ci stanu prawnego powodujacy potrzebe uzyskania przez powddke ochrony
prawnej w niniejszej sprawie uzna¢ nalezy za niewatpliwy oraz obiektywny. Umowa kredytu zawiera postanowienia
dotyczace mechanizmu waloryzacji, ktore sa abuzywne. W wypadku ich abuzywnoSci powstaje uzasadniona
obiektywnie watpliwo$¢, czy strony sa zwigzane pozostalymi postanowieniami Umowy i czy Umowa dalej powinna
by¢ wykonywana, a jezeli tak to w jaki spos6b. Sporna Umowa zostala zawarta na okres 360 miesiecy, zatem jej
wykonywanie to perspektywa jeszcze kilkudziesieciu lat. W ocenie Sadu powddka ma zatem prawo do uzyskania
odpowiedzi na pytanie czy Umowa kredytowa (w tym wskazane postanowienie zawarte w § 10 ust. 5) ja wigze, a jesli
tak to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinna ja wykonywa¢. Najlepsza droga prawna uzyskania odpowiedzi
na te pytania i rozwiania istniejacych watpliwo$ci jest powodztwo o ustalenie.

Merytoryczne rozpoznanie roszczenia powodki dotyczacego abuzywnoéci wskazanej klauzuli waloryzacyjnej, w ocenie
Sadu zakoniczy definitywnie powstaly miedzy stronami spér co najmniej w tym sensie, iz rozstrzygnie o tym czy, a
jezeli tak to przy zastosowaniu jakiego mechanizmu obliczen, powddka jest zobowigzana uiszczac na rzecz pozwanego
raty kredytowe przez kolejne lata, do konica okresu obowigzywania Umowy kredytowe;j.

Reasumujac, zdaniem Sadu, powodka posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie abuzywno$ci
klauzul waloryzacyjnych, pomimo mozliwo$ci wystapienia w tym zakresie réwniez z powodztwem o $wiadczenie w
zakresie rat juz uiszczonych. Wyrok w sprawie o $§wiadczenie w ww. zakresie nie usunie bowiem niepewnosci co
do wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja lub moga wynikngé w przyszlosci ze stosunku prawnego, ktérego
istnienie strona powodowa kwestionuje (w tym zakresie m.in. wyrok SN z 08 marca 2001 r. I CKN 1111/00, Lex nr
1168032; wyrok SN z 27 stycznia 2004 r. I CK 387/02, Lex nr 391789; wyrok SN z 21 marca 2006 r. VCSK 188/05, Lex
nr 1104890). Powbdka posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, gdyz z tego stosunku wynikaja
jeszcze inne, dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze powodztwa o Swiadczenie nie jest jeszcze aktualne.
W ocenie Sadu w realiach niniejszego postepowania tylko powbddztwo o ustalenie skutecznos$ci klauzul umownych
moze w sposob definitywny rozstrzygnaé niepewna sytuacje prawna powodki i zapobiec takze na przyszto$é mozliwym
sporom, a tym samym w sposob pelny zaspokoi¢ jej interes prawny (zob. wyrok SN z 30 pazdziernika 1990 r. I CR
649/90, Lex nr 158145; wyrok SN z 27 stycznia 2004 r. II CK 387/02, Lex nr 391789; postanowienie SN z 18 listopada
1992 r. III CZP 131/92, Lex nr 374471).

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez przedstawione juz w niniejszym uzasadnieniu rozwazania dotyczace
abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych zawartych w Umowie, w punkcie drugim wyroku Sad ustalil, ze klauzula
waloryzacyjna znajdujgca sie w § 10 ust. 5 Umowy kredytowej nr (...) jest niewiazaca dla powodki. Klauzule te uznaé

bowiem nalezy za bezskuteczng na podstawie art. 385" § 1 k.p.c. Ponownie podkreéli¢ przy tym nalezy, ze powddka
formulujac przedmiotowe roszczenie o ustalenie, wyodrebnila wylacznie ww. § 10 ust. 5 Umowy, w pozostalym
zakresie obejmujgc inne postanowienia waloryzacyjne zawarte w umowie nieprecyzyjnym okresleniem ,pozostatych
klauzul walutowych zawartych w umowie laczacej strony”. Sad na podstawie art. 321 k.p.c. zwigzany jest natomiast
zadaniem strony postepowania. W zwigzku z tym, pomimo zawarcia w przedmiotowej Umowie kredytowej rowniez
innych postanowien waloryzacyjnych niz § 10 ust. 5, wobec braku ich zidentyfikowania i wyodrebnienia przez
powddke, sentencja wyroku w zakresie roszczenia o ustalenie objeta mogla zosta¢ wylacznie klauzula z § 10 ust. 5
Umowy. W pozostalym zakresie tj. roszczenia o ustalenie nieskutecznoéci innych klauzul walutowych, powbdztwo
podlegalo zas oddaleniu.



W zwigzku z brakiem wyodrebnienia w procedurze cywilnej roszczenia o ,utrzymanie w mocy stosunku
zobowigzaniowego”, oddaleniu podlegalo réwniez roszczenie powodki sformulowane jako zadanie ,utrzymania
stosunku zobowigzaniowego w mocy z wykluczeniem klauzul walutowych”. Po pierwsze podkre$li¢ nalezy, ze wobec
ustalenia braku mocy wiazacej wzgledem powdodki § 10 ust. 5 Umowy (pkt 2 wyroku), skutkiem z tego wynikajacym
jest funkcjonowanie Umowy laczacej strony z pominieciem ww. postanowienia, za§ w przypadku pozostalych klauzul
walutowych zawartych w Umowie, wobec braku ich sprecyzowania, niemozliwe stalo sie orzekanie w sentencji wyroku
o ich istnieniu i skutkach.

Przechodzac do roszczenia powodki w zakresie zwrotu przez pozwanego uiszczonych przez nig kwot z tytulu skladek
na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego wskaza¢ nalezy, iz zadanie to nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka upatrywala abuzywnosSci w ustanowieniu prawnego zabezpieczenia kredytu na podstawie § 3 ust. 3 umowy
kredytowej w brzmieniu: ,Ubezpieczenie niskiego wkltadu wlasnego kredytu na 36-miesieczny okres ubezpieczenia.
Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia liczac od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po
miesiacu, w ktérym nastapila wyplata kredytu nie nastapi catkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani
inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznemu przedtuzeniu na kolejny 36-
miesieczny okres, przy czym lgczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180 miesiecy.

Kredytobiorca upowaznia Bank do pobrania $rodkéw tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego w wysokoSci 4,5% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem, tj. 1.137,50 zl oraz zwrotu kosztow z tytulu
automatycznego przedluzenia ubezpieczenia niskiego wkladu z rachunku bez odrebnej dyspozycji. Kwota kredytu
objeta ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego wynosi 25.277,84 z.”.

Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe nie podziela jednak twierdzen strony powodowej co do abuzywno$ci
ww. klauzuli umownej, a to z uwagi na brak ksztaltowania praw i obowiazkéw powddki — konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajacy jej interesy.

Po pierwsze podkre§lenia wymaga to, ze zgodnie z art. 70 ust. 1 prawa bankowego, banki zobowigzane sg
uzalezniaé przyznanie kredytu od zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy, przez ktéra rozumie sie jego zdolnosé do
splaty zaciagnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w umowie. Udzielenie kredytu pomimo
braku wymaganej zdolno$ci kredytowej jest wprawdzie dozwolone, jednak pod warunkiem ustanowienia przez
kredytobiorce szczegoélnego sposobu zabezpieczenia splaty kredytu (art. 70 ust. 2 pkt 1 prawa bankowego). Co
przy tym takze istotne, mozliwo$¢ ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia jako warunku uzyskania kredytu w
postaci stosownego ubezpieczenia jest prawnie dozwolona (art. 93 ust. 1 prawa bankowego). Mozliwo$¢ ustanowienia
ubezpieczenia na zabezpieczenie kredytu potwierdzona zostala rowniez w ustawie o kredycie konsumenckim z dnia
12 maja 2011 r. Ubezpieczenie niskiego wkltadu wlasnego jako sposéb prawnego zabezpieczenia kredytu jest zatem
zgodne z prawem.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wymog ustanowienia przez powddke zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia
niskiego wktadu wlasnego wynikal z tego, ze powddka wnioskowata o udzielenie kredytu w wysoko$ci 250.000 z}
(powiekszonej o kwote 4.650 z}), podczas gdy warto$é nieruchomosci, ktérej zakup zamierzata sfinansowacé ze §rodkow
pozyskanych z kredytu wynosita 326.611,08 zt (wniosek kredytowy — k. 217, k. 222). Jednocze$nie, powodka posiadala
wklad wlasny jedynie w kwocie 76.611,08 zl (k. 221). Jednoznacznie wynika z tego zatem, ze wklad wlasny powodki
wynosit zaledwie 23,45% wartoSci ceny zakupu nieruchomosci, a zatem $rodki pozyskane z kredytu sfinansowac
mialy prawie 80% ceny zakupu. W tych okolicznoSciach niewatpliwie uzasadnione bylo ustanowienie na rzecz Banku
stosownego zabezpieczenia kredytu.

W ocenie Sadu, nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia powddki co do tego, ze wymog ustanowienia
zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byl nienegocjowalny. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
powddka nie zaoferowala pozwanemu ustanowienie innego rodzaju zabezpieczenia poza ustanowieniem hipoteki na
nieruchomoéci finansowanej ze Srodkow z kredytu (np. ustanowienia hipoteki na nieruchomosci, ktora juz wchodzila



w sklad majatku powddki). W cenie Sadu, powddka dobrowolnie wyrazila zgode na ustanowienie zabezpieczenia w
postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Co wiecej, zdaniem Sadu, kwestionowane przez powddke postanowienie zawarte w § 3 ust. 3 Umowy kredytowe;j
sformulowane zostalo w spos6b precyzyjny i jasny. W postanowieniu tym wprost wskazano kwote kredytu objeta
ubezpieczeniem (25.277,84 zl), jak réowniez wyraznie zakreSlony zostal przedzial czasowy, w jakim powo6dka
zobowigzana bedzie do ponoszenia skladek z tytulu tego ubezpieczenia (do momentu splaty kwoty objetej
ubezpieczeniem, maksymalnie jednak 180 miesiecy), wobec czego zabezpieczenie to nie zostalo ustanowione jako
nieograniczone w czasie. JednoczeSnie, w sposob precyzyjny wskazano takze sposob obliczania wysoko$ci sktadki
ubezpieczeniowej, ktéra wynosi¢ miala 4,5% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem pozostalej do splaty, przy czym
okre§lono takze wysoko$¢ pierwszej skladki na kwote 1.137,50 zl. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze przedmiotowe
postanowienie § 3 ust. 3 Umowy nie zawieralo klauzuli waloryzacyjnej, ani innej ktéra wprowadzataby dowolnos¢ i
swobode banku w ksztaltowaniu wysokosci skladki ubezpieczeniowe;.

Zwazenia wymaga to, ze odpierajac zarzut powodki co do braku pewnosci, aby Bank faktycznie przeznaczyl pobrane
od powddki Srodki na oplacenie skladki ubezpieczeniowej, pozwany przedtozyt polise ubezpieczeniowa nr (...) z dnia
16 stycznia 2010 r. zawartg z (...) S.A., obejmujaca réwniez stosunek prawny taczacy powodke z pozwanym (k. 399).
Ponadto, juz we wniosku kredytowym powddka wyrazila zgode na udostepnienie przez Bank informacji dotyczgcych
jej danych osobowych i objetych tajemnicg bankowa w celu wykonania Generalnej Umowy Ubezpieczenia niskiego
wkladu w kredytach i pozyczkach zawartej przez (...) S.A. (...) Bank S.A. (k. 224), w zwiazku z czym powddka posiadala
wiedze na temat ubezpieczyciela.

Wreszcie, w ocenie Sadu brak jest podstaw do stwierdzenia, jakoby klauzula umowna ustanawiajaca zabezpieczenie
w postaci ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego ksztaltowala prawa i obowiagzki powo6dki w sposbb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

Jak juz wskazano powyzej, ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego wymagane bylo w zwigzku z tym, ze wklad wlasny,
ktorym dysponowata powddka byl zbyt niski w stosunku do kwoty wnioskowanego kredytu i ceny finansowanej
nieruchomosci, za$ stosunek w jakim pozostawa¢ ma wklad wladny kredytobiorcy w stosunku do udzielanej mu
kwoty kredytu jest SciSle okre$lony w wiazacych Banki regulacjach. W ocenie Sadu fakt ustanowienia tego rodzaju
zabezpieczenia udzielonego kredytu nie prowadzil jednak do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkow
powddki w ramach stosunku umownego z Bankiem. Podkresli¢ nalezy, ze skoro powodka nie posiadala wkladu
wlasnego w wysokoéci wymaganej przez Bank do udzielenia jej wnioskowanego kredytu i nie oferowala Bankowi
innego sposobu zabezpieczenia, kredytu we wnioskowanej kwocie w ogole by ona nie otrzymala. Sad stoi zatem
na stanowisku, ze w takiej sytuacji za usprawiedliwione nalezy uznaé dzialanie Banku, ktéry, decydujac sie na
kredytowanie osoby niedysponujacej wystarczajacymi ku temu srodkami, dazyt do zabezpieczenia swoich interesow
poprzez objecie kredytu udzielonego powddce ubezpieczeniem niskiego wkladu. Dzieki temu, powodka otrzymala
kredyt, ktorym w pekni, przy stosunkowo niewielkich wlasnych §rodkach, pokryla koszty zakupu lokalu mieszkalnego.
Ekwiwalentem $wiadczenia powodki w postaci skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego bylo zatem
uzyskanie kredytu w zadanej wysoko$ci. Majac na uwadze te okolicznosci, w ocenie Sadu nie sposéb mdéwic o razacym
naruszeniu interesu powodki jako konsumenta, zwlaszcza poréwnujac wysoko$¢é wyplaconego przez Bank kredytu
(253.905,60 z1) zaczna wysokoécig sktadek ubezpieczeniowych uiszczonych przez powodke (1.708,8 zl). Nie ma przy
tym znaczenia, ze powodka w praktyce finansowala koszty skladki ubezpieczeniowej uiszczanej przez Bank na rzecz
ubezpieczyciela, skoro wylacznie dzieki temu uzyskala ona kredyt w wysoko$ci, o ktéra wnioskowala, a ktérego bez
ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia nie moglaby otrzymaé. Zdaniem Sadu, w takim przypadku dochodzi do
szczegoblnej sytuacji, w ktorej umozliwia sie kredytobiorcy nabycie nieruchomosci dzieki sfinansowaniu jej zakupu
kredytem hipotecznym mimo, ze taka osoba nie jest w stanie wnie§¢ wymaganego wkladu wlasnego, co zwieksza
ryzyko zwigzane ze splatg kredytu.

Maja na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, brak byto podstaw do stwierdzenia, jakoby przedmiotowe postanowienie
umowne ustanawiajace zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (§ 3 ust. 3 umowy)



ksztaltowalo prawa i obowiazki powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy, co
skutkowaloby abuzywno$cia ww. klauzuli. Tym samym, roszczenie powodki o zwrot skladek uiszczonych przez nia z
tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, podlegalo oddaleniu w calos$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., w my$l ktérego w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Podkreslenia wymaga to, ze pow6dka utrzymala sie ze swoim roszczeniem w zakresie zadania zaplaty kwoty 1.416,54
z} (pkt 1 zmodyfikowanego pozwu) oraz w zakresie ustalenia nieskutecznos$ci klauzuli walutowej zawartej w § 10
ust. 5 (pkt 2 zmodyfikowanego pozwu), natomiast ulegla pozwanemu w pozostalym zakresie, obejmujgcym zadanie
ustalenia nieskutecznoéci pozostalych klauzul walutowych, ktére nie zostaly przez nia sprecyzowane i utrzymania
stosunku zobowigzaniowego w mocy z wykluczeniem klauzul walutowych (pkt 3 zmodyfikowanego pozwu) oraz
zadania o zaplate kwoty 1.708,8 zl (pkt 4 zmodyfikowane pozwu). Majac na uwadze to, ze powddka okreslila wartoéé
przedmiotu sporu w zakresie roszczenia z pkt 2 i 3 pozwu na kwote 216.971,94 zl i w tym zakresie wygrala niniejsze
postepowanie w polowie, jak rowniez majac na uwadze nieznaczng réznice miedzy kwota zasadzona (1.416,54 zl) a
kwota o zaplate ktorej powodztwo zostalo oddalone (1.708,8 z1), Sad uznal, ze strony podstepowania wygraly niniejszy
proces w rownych czesciach.

W zwiazku z powyzszym, w punkcie czwartym (4.) wyroku Sad wzajemnie zni6st miedzy stronami koszty procesu.

Na koszty poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa zlozyly sie kwoty wyplaconego wynagrodzenia na rzecz
bieglego sadowego: 711,64 zl (k.562) oraz 3.248,51 zt (k. 632), co lacznie daje kwote 3.960,15 zl. Kwota
niewykorzystanych zaliczek uiszczonych przez strony wyniosta natomiast 329,32 zt. Tym samym, zgodnie z przyjeta
zasada rozliczenia kosztow w niniejszym procesie, Sad na podstawie art. 113 u.k.s.c. obciazyl strony po polowie
nieuiszczonymi kosztami.

Tym samym, w punkcie piatym (5.) wyroku Sad nakazal pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 1.815,41 z} tytulem zwrotu kosztoéw sagdowych tymcezasowo wylozonych przez Skarb
Panstwa (3.960,15 zt — 329,32 = 3.630,83 zt / 2 = 1.815,41 zl), a w punkcie szostym (6.) wyroku Sad nakazal pobrac
tozsama kwote na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie od pozwanego.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych powyzej rozwazan, orzeczono jak w sentencji wyroku.
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