Sygn. akt XXV C 2505/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia (del.) Anna Oginska - Lggiewka
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. B., M. B.iA. M. (1)

przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

postanawia:

umorzy¢ postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 wrze$nia 2019 r. A. M. (2), powolujaca sie na fakt reprezentacji powodéw P. B., M. B.i A. M. (1)
wniosta
o zasadzenie od pozwanego (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wskazanej kwoty (pozew k. 3 akt).

W postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 2019 r. tut. Sagd odmoéwil dopuszczenia pelnomocnika A. M. (2) do udzialu
W sprawie.

W mysl art. 355 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym
pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W doktrynie i judykaturze wskazuje sie, ze wystepowanie w sprawie w charakterze pelnomocnika strony osoby,
ktéra nie moze byé¢ pelnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania ze skutkiem przewidzianym w art. 379
pkt 2 k.p.c., w zwigzku z czym uchybienie to nie moze by¢ usuniete w drodze zatwierdzenia przez strone czynnoéci
dokonanych przez te osobe. Stanowisko to potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z 8 lipca
2008 r. (...) Gdy brak nalezytego umocowania pelnomocnika strony doprowadza do niewazno$ci postepowania (art.
379 pkt 2 k.p.c.), to dalsze postepowanie nie moze sie toczyé. Wydanie wyroku w tej sytuacji staje sie niedopuszczalne.
Niedopuszczalno$é ta pociaga za soba — w mys$l art. 355 § 1 k.p.c. umorzenie postepowania (por.: H. Pietrzykowski
[w:] ,.Metodyka Pracy Sedziego w sprawach cywilnych”, wydanie 7, Warszawa 2014, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
28 lipca 2004 r., sygn. akt III CZP 32/04, Legalis nr 64222, uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 8 lipca 2008 r., sygn. akt III CZP 154/07, Legalis nr 101300).

W niniejszej sprawie wydanie wyroku jest niedopuszczalne, poniewaz pozew wniosla osoba, ktéra nie moze byc
pelnomocnikiem (art. 87 § 1 k.p.c.) bowiem umowa zlecenia, na ktéra — jako podstawe umocowania — powolywala sie
A. M. (2), nie miala charakteru ,,stalego” w rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c., a zostala zawarta jedynie w celu dochodzenia
okres$lonego roszczenia, objetego pozwem w niniejszej sprawie. Wskazuje na



to chociazby fakt, ze ,Umowa stalego zlecenia o dochodzenie roszczen z tytulu umoéw bankowych”, jak ja nazwano,
zostala zawarta 1 sierpnia 2017 r. i w tej samej dacie zostalo udzielone przez powodéw pelnomocnictwo A. M. (2), z
ktdra zawarto powyzsza umowe zlecenia (k. 81 — 83 akt). Nie moze by¢ zatem mowy o stalym zleceniu, ktére mialoby
charakter uprzedni, pierwotny, w stosunku do udzielonego pelnomocnictwa.

Podzielajac za$ powolane wyzej poglady, czynno$¢ wniesienia pozwu przez taka osobe nie moze by¢ potwierdzona
przez sama strone, a wystepowanie w charakterze pelnomocnika procesowego osoby, ktéra nie moze byé
pelnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania, powodujacy niewazno$¢ postepowania. W takiej sytuacje
postepowanie nalezy umorzy¢ (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1969 r., sygn. akt I CZ 106/68,
Legalis nr 13896).
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