Sygn. akt XXV C 1368/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Tomasz Gal

Protokolant: Paulina Woznica

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2020 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko A. L.

o zaplate

1) zasadza od A. L. narzecz (...) S.A. w W. kwote 65.421,24 z} (szeS¢dziesiat piec tysiecy czterysta dwadzieScia jeden
zlotych, 24/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 21 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,

2) oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3) ustala, ze powod wygral niniejszy spor w 84,65 %, a pozwana wygrala go w 15,35 %, pozostawiajgc szczegdlowe
wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu.

Sygnatura akt XXV C 1368/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 10 kwietnia 2019 r. do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, powod (...)
S.A. w W. wnio6slt przeciwko A. L. powodztwo o zaplate w elektronicznym postepowaniu upominawczym, zadajac
od pozwanej zaplaty kwoty 85.411,81 zl, w tym kwoty 78.998,55 z} z tytulu kapitalu z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 14 lutego 2019 r. do dnia zaplaty, kwoty 1.948,58 zl tytulem odsetek umownych w wysokosci 9,11
% w skali roku liczonych za okres od dnia 13.10.2017 r. do 17.07.2018 r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 10 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty, kwoty 4.464,68 z} tytulem odsetek umownych w wysokosci 9,11 % w skali
roku za okres od 18.07.20918 r. do 13 lutego 2019 r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10.04.2019 r. do
dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie poniesionych przez strone powodowa kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony w dniu 23 czerwca 2015 r. zawarly umowe kredytu. Pozwana jako
kredytobiorca nie wykonala zobowiazania w zakresie splaty wierzytelnosci (k. 4 — 10).

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 29 maja 2019 r. przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Warszawie (k. 11).

Powdd w pismie z dnia 26 sierpnia 2019 r. dokonal modyfikacji zadania pozwu w ten sposob, ze cofngl pozew w
zakresie kwoty 17.334 z} zadanej z tytutu kapitatu (k. 29).



Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Sad umorzyl postepowanie w zakresie w jakim zostalo ono cofniete przez
powoda (k. 111).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 11 wrzeénia 2019 r. Sad orzekl zgodnie z
podtrzymanym zadaniem pozwu (k. 106).

Pozwana wniosla w terminie sprzeciw od nakazu zaplaty, ktory zaskarzyla w calo$ci i wniosta o oddalenie powbdztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla, aby powod posiadal wobec niej wymagalna wierzytelno$é z tytulu umowy
kredytu. Pozwana podniosla, iz nie otrzymata z banku wezwania do zaplaty ani tez oSwiadczenia o wypowiedzeniu
umowy kredytu, co oznacza ze wierzytelno$¢é wynikajaca z umowy nie stala sie natychmiast wymagalna. Ponadto
pozwana wskazala, ze w dniu 1 marca 2019 r. powo6d przedstawil pozwanej propozycje zawarcia ugody, ktéra pozwana
podpisala i odeslala powodowi w dniu 7 marca 2019 roku. Powdd takze podpisal te ugode i odeslal jej wraz z
pismem z dnia 6 maja 2019 roku. Jednocze$nie pozwana podkredlila, ze uiScila na rzecz banku kwote 17.334 zl,
zakwestionowala wysoko$¢ wierzytelnoéci zadanej przez powoda, w tym zakwestionowala wiarygodnosé wyciagu z
ksiag banku przedstawionego przez powoda (k. 114 i nast.).

Powodd podtrzymal stanowisko w piSmie z dnia 13 marca 2020 r. (k. 138 i nast.).

Powod w piSmie z dnia 24 kwietnia 2020 r. podal, ze kwota zadluzenia wskazana w zawartej przez strony ugodzie
zostala ustalona wedlug stanu na dzien 3 pazdziernika 2018 r., ze ugoda ta zostala podpisana przez pozwana w dniu 77
marca 2019 ., a przez pelnomocnika powoda w dniu 6 maja 2019 r., Ze po dniu 3 pazdziernika 2018 r. pozwana uiScila
na rzecz powoda tacznie kwote 18.900 zl, ktéra powod zaliczyl na poczet splaty zaleglego kapitatu (k. 147 i nast.).

Pozwana w pi$émie nadanym dnia 28 maja 2020 r. podtrzymata stanowisko w sprawie (k. 174).
Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 czerwca 2015 r. pomiedzy (...) S.A. w W. jako kredytodawca a A. L. jako kredytobiorcg zostala zawarta
umowa kredytu gotéwkowego konsumpcyjnego na kwote 127.648,72 zl na okres do dnia 10 lipca 2022 roku (k. 33
1nast.).

Pismem z dnia 11 stycznia 2018 r. pozwana zostala wezwana przez bank do uiszczenia zaleglosci w kwocie 3.841,21
7zt (k. 57, 141).

Pismem z dnia 13 marca 2018 r. pozwana zostala wezwana przez bank do uiszczenia zaleglos$ci w kwocie 4.738,21 zl z
informacja, ze brak zaplaty spowoduje mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy (k. 36 v. — 40).

W pi$mie z dnia 12 kwietnia 2018 r. bank zlozyl pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu z informacja
o postawieniu caloéci zobowigzania w stan natychmiastowej wykonalnos$ci, wskazujac ze na dzien 12 kwietnia 2018
r. wynosi ono 93.660,38 zt (k. 58 v.).

W dniu 1 marca 2019 r. pozwana otrzymala od banku tre$¢ ugody z dnia 3 paZdziernika 2018 r., ktéra podpisala w
dniu 7 marca 2019 r. i odestala do banku celem jej podpisu przez bank.

Dnia 6 maja 2019 r. pod ugoda zlozyt podpis pelnomocnik banku i odestal powddce ugode zawierajaca podpisy obu
stron (k. 120 — pismo, k. 148 — okolicznoé¢ przyznana przez powoda).

Zgodnie z w/w ugoda strony ustalily, ze zobowigzanie pozwanej wobec banku na dzieh zawarcia ugody wskazany w
ugodzie jako 3 pazdziernika 2018 r. wynosi kwote 84.321,24 zt wraz z dalszymi odsetkami umownymi liczonymi od
kwoty kapitalu od dnia nastepnego po dniu zawarcia ugody, wskazujac ze na kwote 84.321,24 zl sklada sie kwota



80.654,55 zl z tytulu kapitalu, a pozostala cze$é zobowiazania stanowia odsetki ustawowe (1.948,58 z1) i odsetki
umowne (1.808,11 z}). Pozwana jako dluznik uznala te wierzytelno$¢ w calosci (par. 1 ugody — k. 122).

Strony ugody ustalily, ze splata w/w zadluzenia bedzie polega¢ na tym, ze pozwana bedzie uiszczaé miesieczne raty w
kwocie po 2.700 zl do 20 dnia kazdego miesigca poczawszy od pazdziernika 2018 r. (paragraf. 2 ugody — k. 122).

Jednocze$nie strony ustalily, ze w przypadku uchybienia przez pozwang wplaty w wysokoéci i/lub terminie
wynikajacych z tre$ci w/w ugody, calo$§¢ zobowigzania w wysokoSci wskazanej w par. 1 ust. 1 ugody stanie
sie natychmiast wymagalna wraz z nalezytymi odsetkami liczonymi do dnia zaplaty oraz kosztami zgodnie z
postanowieniami umowy, o ktérych mowa w par.1 ust. 1. Dluznik zobowiazany bedzie splaci¢ calo§é zobowigzania w
wysokoSci wskazanej w par. 1 ust. 1 wraz z odsetkami umownymi naliczonymi od dnia zawarcia ugody do dnia splaty
zobowiazania bez konieczno$ci dodatkowego wezwania go o powyzsze przez wierzyciela (k. 123 — par. 4 ugody).

Strony ustalily takze, ze splata zadluzenia, o ktérym mowa w par. 1 ust. 1 ugody wyczerpywaé bedzie wszelkie
zobowigzania wobec dluznika z tytulu umowy kredytu oraz Ze ugoda ta nie stanowi odnowienia zobowiazania (k. 123
— par. 51 6 ugody).

Po dniu 3 paZdziernika 2018 r. pozwana dokonata wplat na rzecz powoda na poczet spornej umowy w lacznej kwocie
18.900 zl, kt6éra wierzyciel zaliczyl na poczet splaty kapitalu (k. 148 — okoliczno$¢ przyznana przez powoda).

Sad dokonat nastepujqgcej oceny dowodow:

Sad co do zasady uznal za wiarygodne zrédlo dowodowe dokumenty przedstawione przez strony — w zakresie w jakim
mialy one charakter bezsporny.

Powyzsza ocena nie dotyczy jedynie wyciagu z ksiag banku przedstawionego przez powoda, poniewaz pozwana
zakwestionowala jego wiarygodno$é¢, a dokument ten ma charakter dokumentu prywatnego i pochodzi od strony
procesu bezposrednio zainteresowanej jego wynikiem.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashuguje jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$é, ze ostatecznie powdd tak sformulowal zgdanie pozwu, iz wniost o zasadzenie
od pozwanej kwoty 68.077,81 zl z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwoty 61.664,55 zt (kapital) od dnia 14
lutego 2019 r. do dnia zaptaty i od kwoty 6.413,26 zt (zsumowane odsetki umowne) od dnia 10 kwietnia 2019 r. do
dnia zaplaty.

Nalezy podkreslic, ze jest w sprawie bezsporne, ze strony zawarly umowe kredytu, ktéra pozwana przestala wykonywacé
nie uiszczajac od pewnego momentu rat kredytowych. Z tego wzgledu powdd skierowal do pozwanej o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy kredytu, a nastepnie strony zawarly ugode dotyczaca wierzytelnoSci wynikajacej z tej umowy
kredytu.

W ocenie Sadu w tym stanie rzeczy wysoko$¢ zobowigzania pozwanej wobec powoda z tytulu przedmiotowej umowy
kredytu powinna zostaé obliczona na podstawie bezspornej treéci zawartej ugody.

Jak wynika z treSci ugody zobowigzanie pozwanej wobec banku na dzien zawarcia ugody wskazany w ugodzie jako 3
pazdziernika 2018 r. wynosilo kwote 84.321,24 zl wraz z dalszymi odsetkami umownymi liczonymi od kwoty kapitatu
od dnia nastepnego po dniu zawarcia ugody, przy czym na kwote 84.321,24 zl skladala sie kwota 80.654,55 z! z tytulu
kapitatlu, a pozostala cze$¢ zobowigzania stanowily odsetki ustawowe (1.948,58 z1) i odsetki umowne (1.808,11 z}).
Nalezy podkresli¢, ze pozwana jako dtuznik uznala te wierzytelno$¢ w calosci.



Zdaniem Sadu wobec braku innego rodzaju dalszych ustalen pomiedzy stronami, to tre$¢ w/w ugody wyznacza tresé
zobowigzania pozwanej wobec banku. Dla ustalenia ile aktualnie wynosi zobowiazanie istotne jest ustalenie w jakiej
wysoko$ci pozwana zaspokoila powoda po dniu 3 pazdziernika 2018 roku.

Okoliczno$¢ ta ma znaczenie z dwoch wzgleddw, po pierwsze pozwala na okreslenie aktualnego zakresu zobowigzania,
a po drugie pozwala na ustalenie czy pozwana naruszyla postanowienia ugody.

Z dokonanych w tym zakresie ustalen wynika, ze zakres tego zaspokojenia wyniost lacznie kwote 18.900 zl, a pozwana
naruszyla postanowienia ugody z dniem 21 lipca 2019 r., albowiem nie uiScila ustalonej w ugodzie raty za miesiac
lipiec 2019 roku.

Majac na uwadze fakt, ze ugoda zostala podpisana przez pozwana w dniu 7 marca 2019 r., a przez powoda w dniu 6
maja 2019 r., skuteczno$é jej obowigzywania nalezy liczy¢ dopiero od dnia 6 maja 2019 r. (data podpisania umowy
przez bank - jako druga strone umowy) i dopiero od tej daty mozna uznaé, ze na pozwanej spoczywal obowiazek
uiszczania rat wskazanych w par. 2 ust. 3 ugody. Samo oznaczenie daty pazdziernika 2018 r. w projekcie ugody nalezy
uznac za okoliczno$¢ bez znaczenia z punktu widzenia daty poczatkowej wywolania skutku prawnego zawarcia ugody.
W tym zakresie istotnym bylo kiedy strony podpisaly faktycznie ugode, a bezspornie stalo sie to ostatecznie w dniu
6 maja 2019 roku. W szczegblnosci pozwana nie mogla zaciggnal skutecznego zobowiazania okre$lonego literalnie
w par. 2 ust. 3 ugody z mocg wsteczna, tj. od pazdziernika 2018 r., albowiem byloby to niewykonalne z uwagi na
naturalny uplyw czasu i nieodwracalnos$¢ tego zdarzenia. Pozwana nie bylaby w stanie uiSci¢ w maju 2019 r. w terminie
rat majacych by¢ platnymi juz od pazdziernika 2018 roku. Z tego wzgledu nalezalo przyjaé, ze strony podpisujac ugode
W maju 2019 r. z natury rzeczy godzily sie na to , ze termin platnoéci okre$lony w par. 2 ust. 3 ugody rozpoczyna sie
dopiero do daty faktycznego zawarcia ugody. Kazda odmienna wykladnia pozostawalaby w sprzecznosci z logika.

Wobec naruszenia przez pozwang postanowien ugody dla ustalenia zakresu zobowigzania pozwanej wobec banku
znajduje zastosowanie treéci paragrafu 4 ugody, zgodnie z ktérym w przypadku uchybienia przez pozwang wplaty
w wysokoéci i/lub terminie wynikajacych z tresci w/w ugody, calo$¢ zobowigzania w wysoko$ci wskazanej w par. 1
ust. 1 ugody stanie sie natychmiast wymagalna wraz z nalezytymi odsetkami liczonymi do dnia zaplaty oraz kosztami
zgodnie z postanowieniami umowy, o ktérych mowa w par.1 ust. 1. Dluznik zobowigzany bedzie splaci¢ caloéé
zobowiazania w wysokoéci wskazanej w par. 1 ust. 1 wraz z odsetkami umownymi naliczonymi od dnia zawarcia ugody
do dnia splaty zobowigzania bez koniecznos$ci dodatkowego wezwania go o powyzsze przez wierzyciela.

W realiach niniejszej sprawy, powyzsze oznacza, ze z dniem 21 lipca 2019 r. (naruszenia ugody) cale zobowiazanie
okre§lone w treéci par. 1 ust. 1 ugody stalo sie natychmiast wymagalne bez obowiazku dodatkowego wzywania do
zaplaty dluznika, przy czym od wierzytelnoSci wskazanej w par. 1 pkt 1 ugody nalezy odliczy¢ te kwoty, ktére pozwana
uiScila na rzecz powoda po dniu 3 pazdziernika 2018 roku.

Aktualnie zobowiazanie pozwanej wobec banku wynosi zatem kwote 65.421,24 z} (84.321,24 z1 — 18.900 zl = 65.421,24
z}).

Zgodnie z przepisem art. 451 par.1 kc wierzyciel jest uprawniony do zaliczenia kwot wplaconych przez pozwana w
pierwszym rzedzie na poczet zalegajacych swiadczen gléwnych.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do doliczania do kwoty 84.321,24 zl kwoty stanowiacej odsetki umowne, o ktorych
mowa w par. 1 ust. 1 ugody i w par. 4 ugody, albowiem ugoda nie okresla ich wysoko$ci, zatem postanowienia umowne
w tym zakresie nalezy uznaé za bezskuteczne, albowiem nie pozwalaja one na obliczenie wysokoSci tych odsetek
umownych. W tym zakresie bez znaczenia jest zwrot zawarty w par. 4 ugody ,zgodnie z postanowieniami umowy,
o ktérych mowa w par. 1 ust. 17, albowiem w par. 1 ust. 1 ugody brak jest wskazania postanowiefi umownych, ktére
okreslalyby wysoko$¢ tych odsetek. Zdaniem Sadu przyjecie odmiennego pogladu byloby nieuzasadnione takze z tego
wzgledu, ze niedookreslenie postanowien ugody w tym zakresie dzialaloby na niekorzy$¢ pozwanej, ktéra w spornej
relacji prawnej wystepowala w charakterze konsumenta.



Natomiast powodowi nalez sie odsetki ustawowe za op6Znienie na podstawie art. 481 kc od dnia 21 lipca 2019 r., czyli
od dnia, w ktorym pozwana naruszyla postanowienia ugody, albowiem zgodnie z paragrafem 4 ugody pozwana jako
dhuznik w przypadku naruszenia ugody zobowigzana jest splaci¢ calo$¢ zobowigzania bez konieczno$ci dodatkowego
wezwania jej o powyzsze przez wierzyciela.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. Zgodnie z jego treécig strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i

celowej obrony. Sad zastosowal zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw okre$lona w art. 100 kpc, albowiem powod
wygral spor jedynie w czedci, a mianowicie w 76,59 % (powdd domagat sie w pozwie zasgdzenia kwoty 85.411,81 zl, a
zostala zasgdzona kwota 65.421,24 z1). Zdaniem Sadu powdd powinien zosta¢ uznany za strone przegrywajaca spor
takze w zakresie w jakim powod dokonal czeSciowego cofniecia pozwu w zakresie kwoty 9.200 zl, albowiem kwota
ta zostala uiszczona przez pozwana bezspornie przed dniem wytoczenia powddztwa. W pozostalym zakresie (8.134
zl) powdd dokonal cofniecia pozwu w zwigzku z faktem dokonania platnosci przez pozwang w toku procesu i w tym
zakresie powdd nie moze by¢ uznany za strone przegrywajaca spor (k. 29). Powyzsze oznacza, ze powod wygral spor
jedynie w czeSci, a mianowicie w 84,65 % (pow6d domagal sie zasadzenia kwoty 77.277,81 zl (85.411,81 zt — 8.134
z1), a zostala zasadzona kwota 65.421,24 zl). Na podstawie art. 108 kpc Sad pozostawil obliczenie kosztéw procesu
referendarzowi sgdowemu.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



