Sygn. akt XXV C 1126/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR (del.) Adam Mitkiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Amanda Mioduszewska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2019 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbddztwa B. Z. i T. Z.

przeciwko (...) Bank (...) A.G. (Spotka Akcyjna) Oddzial w P.

o zaplate

orzeka

1. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) A.G. (Spotka Akcyjna) Oddzial w P. solidarnie na rzecz powodéw B. Z.i T. Z.
kwote 108318,93 zlotych (sto osiem tysiecy trzysta osiemnasScie 93/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 13 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) A.G. (Spotka Akcyjna) Oddzial w P. solidarnie na rzecz powodéow B. Z.iT. Z.
kwote (...),00 (siedem tysiecy sze$édziesiat osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu

4. nakazuje zwrocic z rachunku Skarbu Panhstwa Sadu Okregowego w Warszawie powodom B. Z.1T. Z. kwote 353,44
(trzysta piecdziesiat trzy 44/100) zlotych wplacona pod poz. 500037056650;

5. nakazuje zwr6ci¢ z rachunku Skarbu Panhstwa Sadu Okregowego w Warszawie pozwanemu (...) Bank (...)
A.G. (Spotka Akcyjna) Oddzial w P. kwote 353,44 (trzysta pieédziesigt trzy 44/100) zlotych wplacona pod poz.
500037168088.

Sygn. akt XXV C 1126/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 marca 2017 r. powodowie B. Z. i T. Z. wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. kwoty
108.318,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddw zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (pozew, k. 2 — 4 akt).

W uzasadnieniu pozwu, powodowie wskazali na abuzywno$c § 2 ust. 1 zd. 2 Umowy, § 4 ust. 1, § 7 ust. 4 oraz § 9
ust. 2 pkt 1 Regulaminu. Z powyzszego powodowie wywodzili, ze wplaty na poczet splaty kredytu pobierane byly z
ich rachunku w zlotéwkach. Zwazywszy za$, ze zadluzenie bylo waloryzowane do CHF, réwniez wysokoS$ci wplat w
zlotéwkach waloryzowano do CHF. W konsekwencji wysoko$¢ kazdej ptatnosci na poczet splaty kredytu byla zawyzana
przez nieprawidlowe ustalanie dwoch czynnikow — przez waloryzowanie



w relacji do CHF wysokoéci zadluzenia i przez waloryzowanie w relacji do CHF wartoSci dokonywanych wplat w
zlotéwkach.

Konsekwentnie, powodowie wskazali ze pozwany w okresie od dnia 5 marca 2008 r. do dnia 5 listopada 2016 r.
bezzasadnie pobral z ich rachunku bankowego tytulem splat rat kredytu kwote w wysokos$ci 108.318,93 (uzasadnienie
pozwu, k. 4 — 9 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 czerwca 2017 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci i o zasgdzenie od
powoddw na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych
oraz zwrotu kwoty 17 zl poniesionej przez pozwanego tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (odpowiedZ na
pozew, k. 158 — 161 akt) wskazujac, ze w umowa nie zawiera niedozwolonych klauzul umownych, a zagdanie powodéw
zwrotu nadplaty nie jest zasadne.

Na dalszych etapach postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego — (...) S.A. Spotka Akeyjna Oddzial w P. w dniu 23 stycznia
2008 r. umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do waluty franka szwajcarskiego — CHF ( umowa o
kredyt hipoteczny, k. 46 — 50 akt).

Powyzsza umowe zawarto na podstawie wniosku kredytowego powodow,

ktory stanowil przygotowany przez bank formularz. Powodowie wnioskowali o udzielenie

im kredytu w wysokos$ci 672.000 zl w walucie CHF na zakup domu na runku wtérnym, refinansowanie poniesionych
wydatkéw na cele mieszkaniowe i koszty dodatkowe (wniosek, k. 208 — 209 akt).

Wraz ze zlozonym wnioskiem, powodowie podpisali o§wiadczenia o tym ze zostali zapoznani przez pracownika
banku z ryzykiem zmiany stopy procentowej, ze sa Swiadomi ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej, ktéra
ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku wynikajacego z wnioskowanego kredytu oraz na wysoko$é
rat splaty kredytu. Ponadto o$wiadczyli, ze zostali zapoznani z kwestig ryzyka kursowego w przypadku udzielenia
kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz ze bedac w pelni Swiadomymi ryzyka kursowego, rezygnuja z mozliwoSci
zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonuja wyboru zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz m.in. ze
sa $wiadomi ponoszenia ryzyka kursowego zwiazanego z wahaniem kursow waluty, do ktorej indeksowany byl kredyt
(o$wiadczenia, k. 210v — 211 akt).

Po zlozeniu wniosku, powodowie uzyskali od poprzednika prawnego pozwanego informacje o wydaniu pozytywnej
decyzji kredytowej, skutkiem czego udali sie do banku
w celu podpisania umowy (niesporne).

Powodom przedstawiono umowe na przygotowanym przez poprzednika prawnego pozwanego wzorcu umownym
(niesporne).

Zgodnie z treécig § 2 ust. 1 umowy, bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji powodoéw kwote kredytu w wysokosci
661.500 zh. Kredyt indeksowany byl do waluty obcej CHF. Stosownie do ust. 2, celem kredytu bylo nabycie lokalu
mieszkalnego na rynku wtornym, refinansowanie poniesionych wydatkéw na cele mieszkaniowe i koszty dodatkowe
zwigzane z udzieleniem kredytu (umowa, k. 46 akt).

Przedmiot finansowania kredytu stanowila odrebna wlasno$é lokalu potozonego

wW.przyul. (...)lok. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy — M. w W., XV Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta

nr (...) (§ 2 ust. 5 umowy, k. 46 akt).



Powodowie na mocy zawartej umowy zobowigzali sie do zwrotu kwoty udzielonego kredytu wraz z odsetkami w 480
rownych ratach. Oprocentowanie umowy bylo zmienne

i stanowilo sume stalej marzy banku w wysoko$ci 1,20 punktu procentowego oraz stopy referencyjnej Libor 3M — CHF
(§ 2ust. 3, § 3 ust. 1, 21 3 umowy, k. 46 — 47 akt, tabela zmian oprocentowania, k. 68 akt)

Integralng czeS¢ umowy stanowil Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) (§ 1 ust. 1 umowy, k. 46 akt).

Stosownie do § 2 pkt 2 regulaminu, kredyt indeksowany do waluty obcej jest to kredyt oprocentowany wg. stopy
procentowej, opartej na stopie referencyjnej, dotyczacej waluty innej niz zlote, ktérego wyplata oraz splata odbywa
sie w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej do zlotych, wg. tzw. Tabeli kurséw walut obcych obowigzujaca w banku
(regulamin, k. 58 akt).

W mysl § 4 ust. 1 Regulaminu, kredyt udzielany jest w zlotych. Na wniosek wnioskodawcy, bank udziela kredytu
indeksowanego do waluty obcej. W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej wnioskodawca wnioskuje o
kwote kredytu wyrazona

w zlotych, z zaznaczeniem, iz wniosek dotyczy kredytu indeksowanego do waluty obcej (regulamin, k. 59 akt).

Zgodnie z treScia § 7 ust. 4 Regulaminu w przypadku kredytoéw indeksowanych

do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych wg. kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela
obowiagzujaca w momencie wyplaty Srodkow kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie
nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty poszczegdlnych transz. Saldo zadluzenia
z tytutlu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane wg. kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. (...)
Aktualne saldo zadluzenia w walucie obcej kredytu kredytobiorca otrzymuje listownie na podstawie postanowien §
11 (regulamin, k. 60 — 61 akt).

Jak stanowi § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu w przypadku kredytéw indeksowanych

do waluty obcej raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu
pobierane s3 z rachunku bankowego, o ktorym mowa w ust. 1, wedtug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca
w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzierh wymagalno$ci splaty kredytu (regulamin, k. 61 akt).

Powodom wyplacono $rodki w jednej transzy w kwocie 661.500 zt (niesporne,

a ponadto przestuchanie powddki, k. 510v akt). Powodowie regularnie od 5 marca 2008 r. splacaja kredyt, do dnia 5
listopada 2016 r. dokonali splaty kredytu do lacznej kwoty 308.450,89 zl (zaswiadczenie — historia splaty, k. 69 akt,
opinia bieglego, k. 522 akt). Powodowie nie zawierali aneksu umozliwiajacego dokonywanie splat w walucie CHF,
nie zostali poinformowani o takiej mozliwo$ci (przestuchanie powodéw, k. 510v i 512 akt).

Podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie stanowily wskazane powyzej dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy, dowod z opinii bieglego, zeznania Swiadkéw A. S. (1)1 A. S. (2) oraz przestuchania stron, ograniczonego
do przestuchania powodéw, jako majace istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Dokumentacja nie byta
kwestionowana przezzadna ze stron. Sad réwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania jej zgodno$ci z rzeczywistym
stanem rzeczy, dlatego uznal ja za wiarygodne zrédto dowodowe.

Majac na uwadze przedmiot sporu istotnym dowodem w niniejszej sprawie byl dowod z opinii bieglego sagdowego
L. Z. z finanséw i rachunkowosci, w oparciu o ktéry Sad dokonal ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznos$ci, w tym ustalenia warto$ci wszystkich dokonanych przez powodéow wplat do daty zakre$lonej w tezie
dowodowej,

sumy naleznych rat splaty kredytu przy zalozeniu bezskutecznosci klauzul indeksacyjnych,

bez zastepowania tych postanowien zadnymi innymi zasadami dotyczacymi indeksacji i przy zachowaniu w mocy
pozostalych zapiséw umowy.

Sad przyjal te opinie bieglego sadowego za bezstronny i wiarygodny dowdd
w sprawie. Z jej tre$ci wynika, iz przedmiotem analizy sporzadzajacego opinie biegltego



byly wszystkie czynniki, od ktérych zalezy dokonanie prawidlowych przeliczen. Sposdb badan zaprezentowany przez
bieglego sadowego wskazuje na prawidlowy tok podejmowania przez niego kolejnych czynnos$ci analitycznych.
Przedmiotowa opinia, podlegajaca jedynie niewielkiej korekcie w opinii uzupeliajgcej, jest szczegblowa, logiczna i
przekonywujaca.

W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw do jej podwazania i przyjal ja w pelni za podstawe do ustalenia stanu
faktycznego w zakresie wskazanych powyzej okoliczno$ci faktycznych.

Sad ocenil zeznania Swiadka A. S. (1) jako nie wnoszace do sprawy nic istotnego z wyjatkiem sposobu ustalania kursu
przez bank na potrzeby bankowej tabeli kurséw. Swiadek posiadal jedynie wiedze o charakterze ogélnym dotyczaca
polityki kredytowej banku, nie byl natomiast obecny przy zawarciu umowy z powodami i nie posiadal bezposredniej
wiedzy na temat konkretnego stosunku prawnego laczacego powodoéw z pozwanym bankiem. Z zeznan tego Swiadka
wynika jednoznacznie, ze sposob ustalania kursu walut w pozwanym banku opieral sie na duzym stopniu dowolnosci
i swobody os6b ustalajacych jego wysoko$c¢ o ile baze do jego ustalenia stanowil obiektywny kurs obowigzujacy na
rynku walutowym pobierany z systeméw R. lub B. to byt on skorygowany w dowolny sposob buforami o ogdlnym
charakterze tj. wahan historycznych kursu, wydarzen makroekomomicznych, kosztéw utrzymywania rezerw, pozycji
samego banku na rynku walutowym. (zeznania A. S. (1), protokdl rozprawy z dnia 30 listopada 2017 r., k. 480 — 483
akt).

Jako malo istotne oceni¢ nalezalo zeznania Swiadka A. S. (2), ktéra zatrudniona byla w centrali banku i nie miala
bezposredniego kontaktu z klientami banku. Swiadek nie znala powodéw, nie uczestniczyla takze przy zawieraniu z
nimi umowy (zeznania A. S. (2), protokét rozprawy z dnia 27 lutego 2018 r., k. 504 — 505 akt).

Zdaniem Sadu przestuchiwanych powodéw ocenié nalezalo jako wiarygodnych.

Ich wyja$nienia byly spdjne, logiczne i pokrywaly sie w wiekszo$ci ze zgromadzonym w aktach sprawy materiatlem
dowodowym (przeshluchanie powodow, protokét rozprawy z dnia

17 kwietnia 2018 r., k. 510 — 513 akt).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo podlegato uwzglednieniu.

Powodowie w sprawie niniejszej wywodzili roszczenie glowne o zasadzenie na rzecz powodéw kwoty 108.318,93 zi
stanowiacej §wiadczenie nienalezne z tytulu nadplaconych pozwanemu §wiadczen z tytulu obshugi kredytu

a wynikajace z abuzywno$ci niektorych postanowien umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej w dniu 23 stycznia
2008 r. Powodowie wskazywali na abuzywno$¢ nastepujacych postanowienn Umowy i Regulaminu: § 2 ust. 1 zd. 2
Umowy, § 4 ust. 1, § 7 ust. 4 oraz § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu.

Przechodzgc zatem do oméwienia pierwszego zgloszonych roszezen,
Sad Okregowy zauwaza na wstepie, iz kwestionowane przez powodéw umowne postanowienia indeksacyjne (§ 7 ust.
41§ 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu stanowigcego integralna cze$¢ Umowy oraz § 2 ust. 1 zd. 2 Umowy) stanowily w

istocie niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 - 4 k.c. wobec kumulatywnego spelnienia
sie wszystkich przestanek nim okre§lonych, przy czym ich abuzywno$¢ dotyczyla zasad przeliczania Swiadczen
uiszczanych przez powodéw na rzecz banku oraz wyplaconej im kwoty z zastosowaniem kursu walut CHF ustalonego
przez bank w bankowej tabeli kurséw do PLN o czym szerzej mowa ponizej.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysl art. 385" § 2 k.c., jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego artykulu nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym

zakresie. Stosownie do treéci art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie s3 natomiast te postanowienia umowy,



na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie zaé z art. 385" § 4 k.c. ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Podkre§li¢

nalezy, ze art. 385" k.c. stanowi implementacje art. 3 dyrektywy Rady Wspélnot Europejskich 93/13/EWG z dnia

5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95, s. 29 ze
zm.), ktory stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzeczno$ci

z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy, praw

i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. Z przytoczonych regulacji wynika, ze aby okreSlone postanowienie
umowy moglo zostaé¢ uznane za niedozwolone, muszg zosta¢ spelione cztery warunki: 1) umowa musi by¢ zawarta z
konsumentem, 2) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidulanie, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,

4) postanowienie nie dotyczy glownych $wiadczen stron o ile jest sformulowane w sposob jednoznaczny

Odnoszac sie do pierwszej przestanki, tj. pojecia konsumenta, Sad uznal,
ze powodowie dzialali niewatpliwie jako konsumenci zawierajac sporng umowe. Zgodnie

z treécig art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezpoérednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Oceniajac powyzszy przepis na gruncie niniejszej sprawy, wskazaé¢ nalezy, iz zawarta umowa kredytu nie byla
powiazana z jakakolwiek dzialalno$cia gospodarcza ze strony powodéw. Powodowie wystepowali jako osoby fizyczne
o kredyt w celu nabycia

lokalu na rynku wtérnym, co w sposdb oczywisty przesadza o objeciu powodéw zakresem pojecia konsument.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak jest rowniez podstaw do wylaczenia spornych postanowien umownych

spod kontroli przewidzianej w art. 385" k.c., gdyz pozwany bank, na ktérym spoczywal obowigzek wykazania, ze
postanowienia przedmiotowej umowy kredytowej dotyczace indeksacji kredytu do waluty obcej, takze w zakresie w
jakim odsylaly do sporzadzonych przez niego Tabel kurséw, byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomiedzy
stronami, obowigzkowi temu w zaden sposéb nie sprostal. Na zadnym bowiem etapie postepowania dowodowego nie
zostalo wykazane, aby powodowie mieli mozliwo$é indywidualnego uzgodnienia jakichkolwiek postanowien umowy.
Umowe zawarto

z wykorzystaniem wzorca umownego wykreowanego przez strone pozwana,

za$ kwestionowane klauzule indeksacyjne stanowily jej integralny i nie zmodyfikowany

w zaden sposob element. Nie byly one wiec przedmiotem jakichkolwiek negocjacji stron.

Nie ma réwniez podstaw do przyjecia, ze zawarte w spornej umowie kredytowej klauzule indeksacyjne stanowig
glowne $wiadczenia stron. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze pojecie gltobwnego Swiadczenia stron
nalezy rozumie¢ wasko,

w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych umowy (zob.: wyroki z dnia

8 czerwca 2004 r., sygn. akt I CK 635/03, Legalis nr 208591 i z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16, Legalis
nr 1618112). Podobne stanowisko zajmuje Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktéry wskazal, ze jesli chodzi
o kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art.

4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwaza¢ za nie te, ktére okreélaja podstawowe §wiadczenia

wramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter
positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga byé objete pojeciem
»gtownego przedmiotu umowy” w rozumieniu tego przepisu (zob.: wyroki z dnia 3 czerwca 2010 r., sygn. C-484/08,
C.de A.

y M. de P. M. przeciwko A., Legalis nr 222721 i z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. C-96/14, V. H. przeciwko (...) SA,
Legalis nr 1259783).



Zgodnie z treécia przepisow art. 69 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (Dz.U.2017.1876
t.j.), w ich brzmieniu obowiazujacym w dacie podpisania kwestionowanej umowy, a wiec w dniu 4 grudnia 2007
roku (Dz.U.202.72.665), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢
zawarta na piSmie

i okreslaé w szczegolnosci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposdéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust.2).

Zatem w umowie kredytu, zgodnie z wyzej zawarta definicja, $wiadczeniem glownym banku jest udostepnienie
kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, za§ Swiadczeniem glownym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych
srodkow pienieznych, uiszczenie oplat

z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Jakkolwiek kwestia waloryzacji rat kredytu

iprzeliczania nalezno$ci banku z waluty obcej na polska jest poérednio zwigzana ze splata kredytu, to jednak, zdaniem
Sadu, nie mozna uznac, ze ustalenia w tym zakresie stanowig postanowienia dotyczace gléwnych §wiadczen stron. Sa
to postanowienia poboczne,

o drugorzednym znaczeniu. Czym innym jest bowiem postanowienie okreslajace gléwne Swiadczenie stron umowy
kredytu, a czym innym spos6b przeliczania kwoty kredytu, czy raty kredytu. Rzeczone klauzule waloryzacyjne
zawieraja wiec jedynie postanowienia okre$lajace spos6b wykonania umowy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2015 r., sygn. akt I CSK 257/14, Legalis nr 1242506). Przeliczanie zlotych na walute obcg i odwrotnie
nie jest dokonywane w ramach odrebnej czynnos$ci prawnej, lecz jako czynnoé¢ stuzaca wykonaniu umowy kredytu
i podejmowana w ramach tej umowy. W wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (sygn. akt I CSK 1049/14, Legalis nr
1450586) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art.

385" § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okre$la bowiem bezpoérednio $éwiadczenia gléwnego, a wprowadza jedynie
umowny rezim jego podwyzszenia. Jednocze$nie Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze postanowienia bankowego
wzorca umownego, zawierajacego uprawnienie banku

do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu

walutowego), nie dotycza gléwnych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. W $wietle
powyzszego uznad trzeba, ze klauzule indeksacyjne zawarte

w spornej umowie kredytowej nie naleza do okre$lonych w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego essentialia negotii umowy
kredytu, gdyz nie okreslaja gléwnego Swiadczenia stron,



przez co podlegaja rezimowi oceny w trybie art. 385" § 1 k.c.

W dalszej kolejnoéci nalezalo ocenié, czy zawarte w umowie kredytowej klauzule indeksacyjne ksztaltuja prawa i
obowiazki kredytobiorcow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Podkresli¢
trzeba, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sg przede wszystkim dzialania niezgodne z zasada réwnorzednosci stron
kontraktujacych. Razacym naruszeniem interes6w konsumenta jest z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja praw
czy obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w stosunku obligacyjnym. Wspdlng cechg wyzej wskazanych przestanek jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw czy ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania rownowagi
kontaktowej (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/04, Legalis nr 71468). Do
dobrych obyczajow, uczciwos$ci kupieckiej zalicza sie przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego
poziomu $wiadczonych ustug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyktego konsumenta
byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z
przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu
uprawnienia wynikajace z przepisow prawa. Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania treéci
stosunku obligacyjnego, oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza

w rownowage kontraktowa stron stosunku umownego. W stosunkach z konsumentami szczego6lne znaczenie maja
te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do takich warto$ci jak: szacunek
wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalno$c, rzetelno$c i fachowosé. Tym warto$ciom bowiem powinny
odpowiadaé zachowania stron stosunku zobowigzaniowego. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa

i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z wyzej wymienionymi wartoSciami, kwalifikowaé nalezy zawsze jako

sprzeczne z dobrymi obyczajami w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. W szczegodlnosci dotyczy to wszelkich
postanowien, ktére zmierzaja

do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia

i obowigzki miedzy partnerami umowy. Co do zasady za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie reguly
postepowania sprzeczne z etyka, moralnoScig i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna uznac takze dzialania zmierzajace

do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoS$ci, a wiec dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standardow postepowania. Sad jest zatem obowiazany do zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne
przekraczaja granice rzetelnosci kontraktowej zakreSlone przez ustawodawce w odniesieniu do ksztaltowania praw i
obowigzkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015
r., sygn. akt I CSK 945/14, z dnia 30 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I CSK 800/14, z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt
I CSK 611/14, a takze Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt VI ACa 1698/12, z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt VI ACa 1046/14
iz dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt VI ACa 1045/14).

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do uznania, ze samo istnienie w umowie kredytowej klauzul indeksacyjnych
(samego mechanizmu indeksacji) ksztaltowalo prawa i obowiazki kredytobiorcow w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszalo ich interesy. Sad zwraca uwage, iz ma $wiadomo$¢, ze wskutek nadzwyczajnej
zmiany stosunkéw na rynku walut i wzrostu kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego, doszlo do wzrostu
zobowigzania kredytowego powoda, a tym samym do pogorszenia jego sytuacji. Niemniej jednak podniesé nalezy, ze
oceny abuzywno$ci postanowien umowy dokonuje sie z uwzglednieniem stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej zawarcia
(zob.: art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia

5 kwietnia 1993 roku, wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III CZP 29/17), co oznacza, ze
okoliczno$ci wykonania umowy, nie maja dla tej oceny co do zasady zadnego znaczenia. Skoro tak to dla oceny tej
nie ma znaczenia podnoszona przez pozwanego okolicznos¢, ze kursy CHF stosowane przez niego w bankowej tabeli
kursow nie odbiegaly od rynkowych tj. od kurséw stosowanych przez inne banki, zdaniem sagdu doniostym jest to, ze
pozwany mial mozliwo$¢ ich swobodnego ksztaltowania (w spos6b nie sprecyzowany we wzorcach), nawet nie samo
ich faktyczne ksztaltowanie w sposob odbiegajacy od kurséw rynkowych.



W opinii Sadu zastosowanie w rzeczonej umowie konstrukcji indeksacji (waloryzacji) kredytu nie naruszalo zasady
rownowagi stron, gdyz w istocie ryzyko zmian kursu waluty indeksacyjnej obcigzalo obie strony. Podkresli¢ bowiem
trzeba, ze w przypadku wzrostu kursu waluty indeksacyjnej szala owego ryzyka przechylala sie na kredytobiorcow,
jednak w razie potencjalnego spadku kursu tej waluty, ryzyko spadloby na bank udzielajacy kredytu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2012 roku (IT CSK 429/11, Legalis nr 526856) zmiana kursu
waluty co do zasady mieSci sie w ryzku kontraktowym, bowiem jest faktem powszechnie znanym, ze kurs waluty nie
jest wartos$cig stala, lecz zmienna, zalezna

od bardzo wielu czynnikéw w gospodarce i polityce. Bioracy kredyt, zwlaszcza dtugoterminowy z przeliczeniem
zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko
polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie,
gdyz na wysoko$c¢ kazdej raty miesiecznej wplywa wartoé¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji
tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktéry wprawdzie ma osiagnac tylko zwrot kwoty udzielonego
kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczegblne raty mie¢ wieksze po przeliczeniu,
albo mniejsze, zalezne od r6znic kursowych. Jak wskazal Rzecznik Generalny w opinii z dnia 277 kwietnia 2017 roku
do sprawy C-186/16 artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposo6b, z znaczgcq nierownowage
wynikajacych z umowy praw/obowiazkéw stron nalezy oceniaé poprzez odniesienie do wszystkich okolicznoéci, ktore
przedsiebiorca mogt w sposob uzasadniony przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Natomiast nierdbwnowagi tej
nie mozna ocenia¢ w $wietle zmian, ktoére nastapily po zawarciu umowy, takich jak zmiany kursu walut, na ktore
przedsiebiorca nie mial wplywu i ktorych nie mogl przewidzieé.

Ponadto powodowie jako kredytobiorcy doskonale zdawali sobie sprawe z tego,

ze kredyt przez nich ostatecznie wybrany (indeksowany, a nie zlotowy, ktéry takze mogli wybra¢, bo zaprezentowano
im taka oferte i opcja takiego wyboru byta mozliwa na wniosku

o udzielenie kredytu) wiaze sie z istnieniem dwoch zasadniczych rodzajow ryzyka, ktore sa

od niego niezalezne i na ktdére nie ma zadnego wplywu (zmienny kurs franka i zmienne oprocentowanie). W tym
kontekscie Sad zwrdci¢ uwage chee tylko na jedna rzecz, ze w ramach umowy kredytu (w formie zalacznika do niej)
powodowie wyraznie o§wiadczyli, ze sa $wiadomi ryzyka kursowego w zwigzku ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej
w stosunku

do zlotego w okresie trwania umowy i je akceptujg. Z tresci tego o$wiadczenia wyraznie wynikalo, iz powodowie
mieli pelng Swiadomosé, iz zaakceptowane przez nich ryzyko kursowe ma wplyw zaréwno na ogblng wartosé
zobowigzania wzgledem banku pozostalego do splaty, ale takze na wysoko$¢ poszczegblnych rat. Biorac pod uwage
fakt, ze kredytobiorcy zawarli umowe kredytowa na okres 480 miesiecy, to oceniajac sprawe rozsadnie i z dotozeniem
nalezytej starannosci (jako §wiadomi konsumenci) musieli mie¢ §wiadomos¢, ze prawdopodobienstwo, aby sytuacja
gospodarcza w Polsce, Europie i na §wiecie (determinujaca relacje walutowe) byla przez caly czas jednakowa, jest
zwyczajnie niemozliwe.

Nie mozna réwniez pomingc faktu, ze na date zawarcia umowy kredytowej opcja kredytu indeksowanego do CHF byla
dla powodoéw jako kredytobiorcy znacznie bardziej korzystna niz umowa kredytu udzielanego w zlotéwkach, przede
wszystkim z uwagi na nizsze oprocentowanie (art. 228 § 1 k.p.c.). Jest faktem notoryjnym, ze kredyty indeksowane
do waluty obcej, szczegdlnie do CHF, na przestrzeni lat 2006 - 2012 byly znacznie korzystniej oprocentowane w
poréwnaniu do kredytéow w zlotych polskich, a zatem raty

ich splaty byly generalnie nizsze co przesadzalo, ze kredytobiorcy na taki wlasnie produkt sie decydowali.

Ztych wszystkich przedstawionych wzgled6w nie mozna uznaé, aby samo zamieszczenie w umowie kredytowej klauzul
indeksacyjnych bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, czy razaco naruszalo interesy powodéw jako konsumentow.
Tym samym jako dopuszczalne nalezalo uzna¢ samo obowiazywanie klauzul indeksacyjnych, przewidujacych
okre$lony mechanizm przeliczeniowy waluty PLN do CHF i na odwrét, ktory sam w sobie nie jest objety abuzywnoscia.

Ponadto zdaniem Sadu co do zasady nie jest takze naruszeniem dobrych obyczajow samo zastosowanie przy wyplacie
kredytu kursu kupna waluty CHF, za$ przy splacie poszczegolnych rat kursu sprzedazy CHF. Istota tego mechanizmu



wynika bowiem z istoty indeksacji, albowiem w chwili udzielenia kredytu kredytobiorcy chcac uzyska¢ kwote w PLN
musieliby otrzymang w CHF kwote sprzedaé, co uczyniliby po kursie kupna czyli kursie,

po ktorym inny podmiot kupilby od nich posiadang walute. Odwrotna jest natomiast sytuacja w przypadku splaty raty,
albowiem powodowie chcac pozyskaé taka walute musieliby dokonaé jej nabycia, co uczynilby po kursie sprzedazy,
czyli po kursie, po ktérym czy

to w kantorze czy tez w banku dany podmiot bylby gotowy mu ja sprzedaé. Podnie$é rowniez nalezy, ze sam w sobie
mechanizm, tj. stosowania kursu kupna i kursu sprzedazy do rozliczen w relacji kredytodawca i kredytobiorca, nie
jest zabroniony przez bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa. Nie mozna takze zapominaé, iz pozwany bank nie
ukrywal stosowania tego mechanizmu przed powodami. Ci jako kredytobiorcy, ktorzy przeciez zapoznali

sie z tre$cig umowy i regulaminu, byli w chwili podpisywania umowy poinformowani,

ze do rozliczen bedzie stosowany zaréwno kurs kupna (etap uruchomienia kredytu), jak i kurs sprzedazy (etap splaty
kredytu), a wysoko$¢ kursow dostepna jest w placowkach banku.

Odmiennie Sad jednakze ocenia kwestie samej Tabeli Kurséw Walut. Wskazaé¢ nalezy, iz regulaminowej definicji
Tabeli (§ 2 pkt 12 Regulaminu), w ktoérej zaznaczono,

iz jest to tabela kurséw walut obcych obowigzujacych w banku, nie mozna przyzna¢ przymiotu jednoznacznosci, ani
tym bardziej przejrzystosci. Ponadto w postanowieniu tym

nie zamieszczono réwniez zapis6w o wysokos$ci stosowanego przez bank spreadu walutowego, a w konsekwencji tego,
czy w kursie ustalonym przez bank jest zawarty jedynie spread walutowy (koszt zabezpieczenia dostepu do CHF na
rynku miedzybankowym),

czy takze jakiego$ rodzaju dalsze $wiadczenie, np. marza za dokonanie wymiany waluty, czyli wynagrodzenie
banku. Nalezy przy tym pamieta¢, ze konstrukcja kredytu zgodnie z art. 69 Prawa bankowego, o czym byla mowa
wczesniej, wymaga precyzyjnego okreslenia wszystkich sktadnikow wynagrodzenia banku. Tymczasem umowa stron
nie przewiduje zadnych regulacji dotyczacych ewentualnego wynagrodzeniu banku z tytulu dokonywania

za kredytobiorce operacji walutowych na rynku miedzybankowym. Nadto w warunkach umownych nie okreslono
nawet zalezno$ci w zmianie kursu w tabeli banku od zmian warto$ci walut na rynku.

Z uwagi na powyzsze poza kwestig czasu, to jest konkretnie z jakiej daty wigzala Tabela odpowiednio przy przeliczeniu
wyplaty lub okresleniu wysokoéci raty, postanowienia ulozonego stosunku umownego nie precyzowaly parametrow,
ktérymi bank bylby zwigzany przy ich tworzeniu. Skonstruowanie w taki sposéb zapisu odno$nie parametru, ktory
jest wykorzystywany przy indeksacji, w ocenie Sadu wskazuje, iz wystepuje tu znaczna dysproporcja informacyjna co
do sposobu realizacji umowy miedzy stronami. Takie niedookres$lone postanowienia umowne bez watpienia naruszaly
dobre obyczaje i prowadzily do naruszenia interesu majatkowego powodow. O ile kredytobiorcy sa w stanie ustali¢
sama wysoko$¢ kursow waluty obowiazujacych u pozwanego, o tyle z pewnoécig zostali pozbawieni mozliwos$ci
kontroli, czy stosowany przez bank kurs jest prosta pochodna rzeczywiscie dokonywanych na rynku miedzybankowym
transakcji waluty, czy tez zawiera

w sobie jaki§ dodatkowy margines, stanowigcy de facto zysk banku. Kwestie te wyjaénit dopiero na rozprawie
Swiadek A. S. (1), wskazujac na mechanizmy wplywajace na ksztalt Tabeli Kurséw Walut. Ten stan rzeczy oznacza
wyrazna nierébwno$é informacyjng obu partneréw i w sposbb zasadniczo wplywa niekorzystnie na sytuacje powodow
jako konsumentéw w stosunku kredytowym. Powodowie jako kredytobiorcy nie zostali poinformowani o metodach
tworzenia Tabel banku, nie przyznano im réwniez zadnych mechanizméw pozwalajacych na ich kontrole czy tez
weryfikacje, co jak juz wskazano wczeéniej potwierdza nierdbwnowage stron wynikajacg z niedoinformowania i czyni
kwestionowane zapisy sprzecznymi z dobrymi obyczajami, a takze naruszajacymi interes powodéw, co potwierdzily
wyliczenia biegltego sadowego, o ktoérych bedzie mowa ponizej. Naruszenie to na razacy charakter, wiaze sie bowiem
ze sposobem ustalania wysoko$ci $wiadczenia strony pozwanej w postaci wyplaty kwoty kredytu i Swiadczenia strony
powodowej w postaci poszczegblnych rat splaty kredytu, ktéry to w kwestionowanych klauzulach umownych zostat
zastrzezony stronie pozwanej poprzez oddanie jej swobodnej mozliwosci ksztaltowania kursu waluty po ktérym
nastepuje indeksacja.



Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy przyjal, iz kwestionowane w pozwie klauzule indeksacyjne stanowia klauzule

niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie odnoszacym sie do ustalania wysokoéci kursu waluty — waluty
przeliczeniowej (zaréwno kursu kupna, jak i kursu sprzedazy), dotyczacej okreslenia zwaloryzowanego zobowigzania
kredytobiorcy.

Wprowadzenie do umowy stron i funkcjonowanie powyzszych niedozwolonych postanowienn umownych nie powoduje
jednakze niewazno$ci calej umowy od chwili

jej zawarcia (art. 58 k.c.). Sankcja przewidziana w przepisie art. 385" § 1 k.c. nie moze by¢ utozsamiana z sankcja
bezwzglednej niewazno$ci z art. 58 k.c. Klauzula niedozwolona

nie jest bowiem réwnowazna z klauzula sprzeczng z ustawa lub majaca na celu obejScie ustawy. Stad tez przewidziany
w art. 58 § 3 k.c. skutek w postaci bezwzglednej niewaznoS$ci niedozwolonego postanowienia umownego na podstawie

jego sprzecznosci z dobrymi obyczajami jest wylaczony przez regulacje szczegdlows z art. 385" § 1 k.c. Na kwestie

odmienno$ci unormowania z art. 385" § 1 k.c. w poréwnaniu z art. 58 k.c. zwrdcil uwage

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.02.2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: I CSK 408/2012 (LexisNexis nr
5803519, Biuletyn SN 2013, nr 6, s. 9), wskazujac, iz ,eliminacja

ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego,
nawet gdyby z okolicznosci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowienn umowa nie zostalaby zawarta".

Skutkiem abuzywnosci zakwestionowanych przez powoda klauzul indeksacyjnych

nie jest zatem niewazno$¢ calej umowy kredytu, ale bezskuteczno$¢ tychze klauzul.

Jak wskazano wyzej sam mechanizm indeksacji jest dopuszczalny ale bezskuteczno$é w/w klauzul dotyczy samego
sposobu ustalenia wysokoS$ci §wiadczen stron ich przeliczenia

w oparciu o kursy ksztaltowane przez bank w bankowej tabeli kursow. Po wyeliminowaniu abuzywnych czeSci
postanowien dotyczacych tego przeliczenia brak jest miernika sluzacego do dokonania indeksacji, a skoro tak brak
jest mozliwosci zastosowania indeksacji

co prowadzi do konieczno$ci przyjecia, ze klauzule indeksacyjne w calo$ci nie moga mie¢ zastosowania.

Zachodzi wiec konieczno$¢ pominiecia w catoSci postanowien umownych dotyczacych indeksacji przy ustalaniu treéci
stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Postanowienia te nie wigzg konsumenta ex tunc i ex lege, za$ zgodnie z

art. 385" § 2 k.c., strony s zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Postanowienia takie przestaja wigza¢ juz w chwili
zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowig elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy
rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacjg. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek
umowny nie przewiduje mechanizmu indeksacji, stanowigc jedynie umowe kredytu, w ktérych wysokosé kredytu
zostala okreslona w zlotych polskich.

Ze wskazanych wyzej przyczyn zakwestionowaniu podlega caly mechanizm indeksacji w ksztalcie przyjetym w
wiazacej strony umowie, Jednoczeénie wskazaé nalezy,

nie ma mozliwoS$ci ustalenia i przyjecia innego (,sprawiedliwego”) kursu dla dokonania rozliczefn miedzy stronami,
przy zachowaniu mechanizmu indeksacji. Takiego rozwigzania

nie przewiduja przepisy prawa i w oczywisty sposob postanowienia umowy, nie ma nawet podstawy prawnej ktora
przez analogie mozna by zastosowaé do przyjecia takiego rozwiazania. Tutaj nalezy tez wskazaé, ze stosowanie
obowigzujacego aktualnie art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe, skoro nie obowigzywal on w dacie zawarcia umoéow
(wszedl w zycie dopiero 24 stycznia 2009 r.), a brak jest przepisow przej$ciowych, ktére umozliwialyby jego
zastosowanie do umdéw zawartych wezesniej. Ponadto przepis ten odnosi sie do mozliwoéci ustalenia kursu waluty
obcej w przypadku spelienia §wiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji, w ktorej dochodzi
do przeliczenia wysoko$ci zobowigzania z waluty polskiej na obcg. Brak jest zatem mogacych znalez¢ zastosowanie
przepisow dyspozytywnych stanowigcych podstawe wyznaczenia takiego kursu.

Sad rozwazyl tez mozliwo$¢ zastosowania jako kursu stuzacego do dokonania indeksacji kurséw NBP w szczegolnoS$ci
kursu éredniego NBP waluty CHF. Sad doszedl do przekonania, ze kurséw publikowanych przez NBP réwniez



nie da sie zastosowac przede wszystkim dlatego, ze brak jest przepisu prawa ktory uzasadnial by taka mozliwosc,
ponadto wykluczona jest zaréwno tzw. redukcja utrzymujaca skuteczno$¢ postanowienia abuzywnego, jak i mozliwos$é
uzupehiania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. Przywola¢ tu nalezy orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na tle regulacji dyrektywy nr 93/13. W wyroku z dnia

14 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. C-618/10 Trybunal wskazal, ze ,,z brzmienia ust.

1 rzeczonego art. 6 [dyrektywy Rady 93/13/EWG] wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylgcznie do zaniechania
stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral

on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa
ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia
nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa
wewnetrznego. (...) Gdyby sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach,
takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13.
Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem

do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkow wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcéw”.
W kolejnym orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 Trybunal stwierdzil natomiast, ze ,art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu glownym,
w ktoérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowigzywac¢ po wylaczeniu z niej
nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sagdowi krajowemu
zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym”. Zastosowanie przepisow dyspozytywnych prawa krajowego, w miejsce postanowien abuzywnych
ograniczone zostalo zatem do sytuacji, w ktorej bez takiego uzupelienia umowa nie moglaby dalej obowigzywac, co —
jak podkreslil Trybunat — byloby niekorzystne dla konsumenta — ,,skutkiem czego osiggniecie skutku odstraszajacego
wynikajacego z uniewaznienia umowy byloby zagrozone”.

Jak wyzej wskazano, w przypadku, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, brak jest jednak odpowiednich przepisow
dyspozytywnych okreélajacych zasady indeksacji walutowe;j

w umowach kredytu bankowego. Jednocze$nie umowy moga obowigzywaé bez mechanizmu indeksacji, gdyz po
wyeliminowaniu z nich abuzywnych postanowien dotyczacych indeksacji zawieraja nadal wszystkie przedmiotowo
istotne elementy umowy kredytu. Nie wystepuje

tu zadna, wymagajaca uzupelnienia, luka w zakresie przeliczania §wiadczenia wyrazonego

w walucie obcej na walute polska (odmiennie niz w stanie faktycznym, w ktorym zapadl wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt II CSK 803/16), poniewaz przedmiotowe kredyty sa kredytami zlotowymi
— kwoty kredytoéw wyrazone zostaly

w walucie polskiej. Umowa kredytu bez mechanizmu indeksacji (waloryzacji) nie jest kontraktem z luka, lecz jest
jedynie umowa bez indeksacji (waloryzacji) §wiadczen stron.

Bez klauzul indeksacyjnych mozliwe jest ustalenie wysokoéci zobowiazan banku

i kredytobiorcéw — w $wietle treéci pozostalym postanowienn umownych. Skoro luka w sensie prawnym w ogdle nie
wystepuje to nie ma potrzeby jej uzupeliania. Nie zachodzi potrzeba poszukiwania innych skutkéw przedmiotowych
czynno$ci prawnych niz te, ktére wynikaja

z tre$ci czynnoé$ci, w brzmieniu po wyeliminowaniu z nich wskazanych bezskutecznych klauzul indeksacyjnych.

W ocenie Sadu, przyjecie koncepcji, ze postanowienia uznane za abuzywne nie s zastepowane zadnymi innymi

normami jest prawidlowym rozwiazaniem problemu, znajdujacym oparcie w przepisach prawa (art. 385V § 2 kec.,
art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13)

i potwierdzenie w pogladach judykatury. W takiej sytuacji umowy pozostaja umowami kredytu bez mechanizmu
indeksacji, co powoduje, ze faktycznie mamy do czynienia



z kredytami zlotowymi, ze zmiennym oprocentowaniem, na ktore sklada sie suma obowiazujacej stawki DBCHF
(opartej o wskaznik LIBOR 3m) i stalej marzy Banku okre§lonych w umowach. Wyeliminowanie zuméw mechanizmu
indeksacji nie powoduje zmiany charakteru zobowigzan, a jedynie prowadzi do zaprzestania indeksacji. Konsekwencja
niezwigzania powod6w niedozwolonymi klauzulami umownymi jest to, ze przedmiotowe umowy kredytu sa umowami
wyrazajacymi zobowigzania w walucie polskiej bez indeksacji

do waluty obcej .

Nie ma znaczenia, ze pozwany nie zawartby umoéw o kredyt zlotowy oprocentowany w oparciu o wskaznik LIBOR 3m.
LIBOR (L. L. R.), ktéry stanowi jedynie umowny i fakultatywny parametr transakeji finansowych, instytucje finansowe
przyjmuja go jako stawke bazowa dla takich transakcji. Jest to referencyjna wysoko$é oprocentowania depozytow i
kredytéw na rynku miedzybankowym

w L. dla walut o globalnym znaczeniu: dolara amerykanskiego, euro, franka szwajcarskiego, funta brytyjskiego i
jena. Obliczany jest jako Srednia arytmetyczna wielkoSci oprocentowania podawanych przez wybrane banki bedace
uczestnikami panelu LIBOR, ktore prowadzg aktywna dzialalno$é na rynku miedzybankowym w L.. Wyznaczaniem
warto$ci LIBOR zajmuje sie I. A.. WIBOR (W. L. R.) réwniez stanowi jedynie umowny i fakultatywny parametr
transakcji finansowych, instytucje finansowe przyjmuja go jako stawke bazowa dla takich transakcji.

Jest to referencyjna wysoko$é¢ oprocentowania kredytéw na rynku miedzybankowym

w Polsce dla waluty krajowej. Obliczany jest jako $rednia arytmetyczna wielkoSci oprocentowania podawanych przez
najwieksze banki dzialajace w Polsce, ktére

sg uczestnikami panelu WIBOR. Wyznaczaniem warto$ci WIBOR zajmuje sie spotka

(...) S.A. Jest okolicznoSci bezsporng, ze w praktyce obrotu banki zawieraly umowy kredytow zlotowych
oprocentowanych w oparciu o stawke WIBOR, a umowy kredytéw walutowych lub kredytow zlotowych
indeksowanych do walut obcych oprocentowanych w oparciu o stawke LIBOR. Jak jednak wskazano w orzecznictwie,
okoliczno$¢, ze wobec zamieszczenia w umowie klauzuli abuzywnej powstana skutki odmienne od zamierzonych przez

strony nie zwalnia sadu z obowiazku zastosowania bezwzglednie wiazacego przepisu art. 385" § 1 k.c. i stwierdzenia
tejze abuzywnoéci. Jezeli nawet ekonomicznym skutkiem wyroku bedzie uzyskanie przez powodéw kredytu

na warunkach korzystniejszych, co do niektérych parametréw, od wystepujacych na rynku (aktualnie nizsze jest
oprocentowanie oparte na stawce LIBOR niz wedtug stawki WIBOR),

to skutek ten bedzie spowodowany li tylko zamieszczeniem w umowach przez bank klauzul sprzecznych z prawem.
Niedopuszczalne jest ignorowanie tej sprzecznoséci ze wzgledu

na interes ekonomiczny banku (zob.: uzasadnienie uchwaly sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 06 marca 1992
r., sygn. akt ITT CZP 141/91, OSNC 1992/6/90).

Whbrew kwestiom podnoszonym przez pozwanego, uwzglednienie zadania

nie spowoduje takze takiej modyfikacji umoéw laczacych strony, ze bedzie prowadzic

to do zmiany charakteru prawnego umow. Przedmiotowe umowy zawiera¢ beda nadal wszystkie przedmiotowo istotne
elementy umowy kredytu bankowego okreslone w art.

69 Prawa bankowego. Tre$¢ i cele takich uméw nie beda sprzeczne z ustawa, wlaSciwoécia tego stosunku
prawnego ani zasadami wspoélzycia spolecznego. Stwierdzenie bezskutecznosci klauzuli abuzywnej zawsze stanowi
ingerencje w postanowienia umowy i ksztaltuje zobowigzanie odmienne — w wiekszym lub mniejszym zakresie — niz
wynikajace z brzmienia umowy. Ingerencja ta jest wszakze wyraznie dopuszczona przez ustawodawce. Stwierdzenie
niedozwolonego charakteru klauzuli umownej nie wiaze sie z uksztaltowaniem tresci stosunku wedlug sedziowskiego
uznania, a jedynie z wyciagnieciem konsekwencji przewidzianych wprost w ustawie, w postaci niezwigzania
konsumenta takim postanowieniem umownym. Wyeliminowanie z uméw klauzul indeksacyjnych stanowi nastepstwo
zachowania poprzednika prawnego pozwanego, ktory bezprawnie narzucil powodowi — konsumentowi nieuczciwe
postanowienia umowne. W tym stanie rzeczy koniecznos$¢ obliczenia zobowiazan kredytobiorcy wynikajacych z umoéow
kredytu zlotowego z oprocentowaniem w oparciu

o stawke LIBOR (z uwzglednieniem stalej marzy banku) nalezy uzna¢ za naturalng sankcje cywilng, bedaca
nastepstwem niezgodnego z prawem zachowania kredytodawcy. Brak tego rodzaju produktéw kredytowych w
ofercie bankow nie stanowi przeszkody do uznania przedstawionej przez Sad oceny prawnej powyzszej kwestii za



uzasadniona. Taki sposob obliczenia zobowiazan kredytobiorcy nie moze tez by¢ uznany za sprzeczny z zasadami
wspélzycia spolecznego (dobrymi obyczajami). Wylaczenie z uméw mechanizmu indeksacji nie jest wszak wynikiem
niezgodnego z prawem lub nieuczciwego zachowania powoda,

ale rezultatem takiego zachowania banku. Powdd nie powinien zatem ponosi¢ ujemnych nastepstw tego stanu rzeczy.

Z uwagi na fakt, iz w my$l art. 385° k.c. oceny zgodnos$ci postanowienia umowy

z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznosci
zawarcia a takze majac na wzgledzie okoliczno$¢ braku zawarcia pomiedzy stronami aneksu do umowy umozliwiajacej
splate zadluzenia wg. waluty CHF, nie zaistnialy okolicznosci ktére moglyby prowadzi¢ do wyeliminowania
abuzywno$ci kwestionowanych przez powodow postanowien.

W konsekwencji w §wietle powyzszego, a takze majac na uwadze wyliczenia bieglego sadowego, dokonujac wyliczenia
nadplaty rat kapitalowo — odsetkowych dokonanej przez powoddéw, nalezalo mie¢ na uwadze pelen okres czasu za
ktory strona powodowa domagata sie w pozwie dokonania tego rozliczenia, to jest za okres od dnia 5 marca 2008 r.
do dnia

5 listopada 2016 r., tj. dnia wskazanego w za$wiadczeniu z dnia 23 listopada 2016 r. A zatem dla wyliczenia tej
nadplaty miarodajne znaczenie powinny mie¢ wyliczone przez bieglego sadowego kwoty z punktu 1i z punktu 2 opinii
uzupehiajacej (k. 577v akt), poparte dalszymi szczegdtowymi obliczeniami w punkcie B2 opinii (k. 525 — 528 akt) i
w punkcie B4

(k. 529 — 533 akt), skorygowanego w opinii uzupekiajacej (k. 579 — 581 akt). Zgodnie

z wyliczeniami bieglego suma wszystkich wplat dokonanych przez powodéw na poczet splat rat kredytu od dnia 5
marca 2008 r. do dnia 5 listopada 2016 r. stanowila laczng kwote 308.450,89 zl. Z kolei, zgodnie z wyliczeniami
bieglego przy zalozeniu, wyeliminowania

z umowy klauzul indeksacyjnych, przy zachowaniu w mocy pozostalych zapisow umowy, suma naleznych rat splaty
kredytu wplacanych w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia

5 listopada 2016 r. przez powodéw wynosilaby 198.884,03 zl (pkt 2, k. 577v akt). Réznica dwoch wyzej
wymienionych warto$ci dala kwote 109.566,86 zt (308.450,89 zt — 198.884,03 z1). Biorac jednakze wniosek strony
powodowej o zasadzenie kwoty 108.318,93 zl wraz

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie i majac na wzgledzie zakaz wyrazony w treSci art.

321§ 1k.p.c., stanowigcego ze Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé
ponad zadanie, Sad zasadzil w punkcie 1. Sentencji wyroku kwote 108.318,93 z1.

Odsetki od zasadzonej w punkcie pierwszym kwoty Sad zasadzil od dnia 13 czerwca 2017 r. na podstawie art. 455 k.c.
w zw. z art. 481 k.c. W pozostalym zakresie dotyczacym wlaénie odsetek oddalajac zadanie pozwu. Powdd domagal
sie odsetek od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Pozew doreczono pozwanemu w dniu 29 maja 2017 r., co
nalezy przyjaé za chwile wezwania do zaplaty, bo w aktach nie ma wcze$niejszego wezwania, od tej daty powinien biec
termin odpowiedni na spelnienie §wiadczenia wynoszacy zdaniem Sadu 14 dni potrzebnych na weryfikacje i wyplate
Swiadczenia. Sad przyjal wiec, ze zasadnym jest zasadzenie odsetek po uplywie uplywem 14 dni od daty doreczenia
pozwu tj. od dnia 13.06.2017r.

Konsekwencja rozstrzygniecia w przedmiocie zagdan pozwu byl obowiazek rozstrzygniecia przez Sad w przedmiocie
kosztow procesu. Sad rozstrzygnal o kosztach procesu i kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 §
1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Majac na uwadze tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie
niniejszej, uznaé¢ nalezalo, ze strona powodowa ulegla jedynie w minimalnym stopniu dotyczacym orzeczenia o
odsetkach, co uzasadnialo na potrzeby rozstrzygniecia o kosztach procesu przyjecie, ze jest strong wygrana w catoéci
(art. 100 k.p.c.).

Koszty procesu po stronie powodowej wyniosty 7.068,00 zl, w tym: oplata od pozwu
— 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 5.400 zl, powiekszone



o oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, koszty zaliczek na poczet opinii biegltego — 504,35 zt i 146,66
zt (k. 515, 573 1 588 akt).

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie 3. Sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 7.068
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W punktach 4. i 5. Sentencji wyroku Sad na podstawie art. 84 ust. 1 u.k.s.c. nakazal zwréci¢ powodom i pozwanemu
z sum Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwoty stanowigce nadplate uiszczonych zaliczek, tj.
odpowiednio po 353,44 zl

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

Z.(...)



