Sygn. akt XXV C 1117/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Oginska-Lagiewka

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. H.

przeciwko M. K. (1)

o uznanie umowy za bezskuteczna

1. powbdztwo oddala;

2. ustala, ze pozwany wygral niniejszy spor w calosci, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztéw procesu
referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

sygn. akt XXV C 1117/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 kwietnia 2019 r. ( data nadania — k. 110) powdd K. H. wnidst o uznanie za bezskuteczng w stosunku
do niego umowy darowizny z dnia 23 marca

2016 r., zawartej aktem notarialnym sporzadzonym przed notariuszem E. W. w W. (Rep. A (...)), moca ktorej P. K. (1)
oraz M. K. (2) darowali M. K. (1) nieruchomo$c¢ potozong w W. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie XV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...). Powod wniost takze o
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych ( pozew — k. 3-12).

Pozwany M. K. (1) wnosil o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie wszystkich kosztow procesu (odpowiedZ na
pozew — k. 130-133).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Sad Okregowy w Warszawie w dniu 19 marca 2014 r. wydal w sprawie o sygn. akt I Nc 55/14 nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z weksla, w ktéorym nakazal P. K. (1) aby zaplacil K. H. kwote 183.842,47 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2014 r. do dnia zaptaty oraz kwote 5.916 z} tytulem kosztéw postepowania
(nakaz zaplaty — k. 16).

Nakaz ten uprawomocnit sie i zostal opatrzony klauzulg wykonalno$ci w dniu 7 maja 2014 r. (okoliczno$é bezsporna).

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2014 r. w sprawie I Nc 55/14 Sad wydal K. H. dalsze tytuly wykonawcze w postaci
nakazu zaplaty z dnia 19 marca 2014 r. o sygn. I Nc 55/14: celem prowadzenia egzekucji z nieruchomosci polozonej w
K. ((...)) (oznaczony nr 2), celem prowadzenia egzekucji z nieruchomo$ci bedacej wspotwlasnoscia dluznika polozonej



w O. przy ul. (...) ((...)) (oznaczony nr 3) oraz celem dokonania wpisu dluznika do rejestru dluznikdéw niewyplacalnych
(oznaczony nr 4) (postanowienie z dnia 1 lipca 2014 r. — k. 17-18).

Dluznika powoda laczyla malzeniska wspolno§é majatkowa z M. K. (2). W sklad majatku wspolnego malzonkéw
wchodzita m.in. nieruchomos$é polozona w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (bezsporne).

Nieruchomo$é¢ ta zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, wolnostojagcym, murowanym,
parterowym z poddaszem uzytkowym, podpiwniczoym, z garazem w przyziemiu budynku o pow. uzytkowej 288,2 m*.
Wedlug wyceny z 2006 r. kiedy budynek znajdowal sie w stanie surowym zamknietym, jego warto$¢ ksztaltowala sie
na poziomie kwoty 865.000 z}, przy czym szacowana warto$¢ rynkowa po zakonczeniu inwestycji wynosila 1.160.600
z} (operat szacunkowy — k. 134-143verte).

Na wniosek powoda P. K. (2) postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2014 r. zostal wpisany do Krajowego Rejestru
Sadowego Rejestru Diuznikéw Niewyplacalnych (postanowienie — k. 102).

Powod wystapil do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie o ustanowienie rozdzielnoéci
majatkowej miedzy dluznikiem i jego malzonka. W dniu 28 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy
Srodmiescia w Warszawie w sprawie III RC 142/14, na czas trwania postepowania ustanowil zakaz zbywania i
obcigzania nieruchomo$ci gruntowej polozonej w miejscowosci K., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)
(postanowienie z dnia 28 paZzdziernika 2014 r. — k. 103-106; postanowienie oddalajace zazalenie — k. 108-109verte).

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r., w sprawie o sygn. akt ITT RC 142/14 Sad ustanowil rozdzielno$¢ majatkowg P. i
M. K. (2). Apelacja pozwanych zostala oddalona (wyrok — k. 19-20).

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2016 r. w sprawie I Ns 2295/15 Sad udzielil K. H. zabezpieczenia na czas trwania
postepowania w postaci zakazu zbywania i obcigzania nieruchomoéci gruntowej polozonej w K. ( (...)) (postanowienie
z dnia 18 stycznia 2016 r. — k. 107).

Postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Pragi w Warszawie z dnia 15 kwietnia
2016 r. w sprawie Km 4649/14 z wniosku wierzyciela K. H. przeciwko dtuznikowi P. K. (1), prowadzonej na podstawie
nakazu zaplaty z dnia 19 marca 2014 r. w sprawie I Nc 55/14, umorzono postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci
oznaczonej nr (...) z uwagi na brak uzyskania klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonce dluznika, ktora sprzeciwita
sie prowadzeniu egzekucji (postanowienie o oddaleniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonce
dluznika — k. 97-98; postanowienie o oddaleniu zazalenia — k. 99-100; postanowienie Komornika Sadowego z dnia
15 kwietnia 2016 r. — k. 101).

K. H. zainicjowal rowniez postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko dtuznikowi P. K. (1) przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie D. K. pod sygnaturag Km (...). Postepowanie egzekucyjne bylo
prowadzone na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 19 marca 2014 r. w sprawie I Nc 55/14,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 7 lipca 2014 r. W tym postepowaniu, wierzyciel nie zlozyl zadnych
wnioskéw w przedmiocie kontynuowania egzekucji z nieruchomosci. Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2017 r.
Komornik Sadowy umorzy} postepowanie wobec bezskutecznosci egzekucji. Jak wskazal, egzekucja z ruchomosci,
wierzytelnoséci o kont bankowych dluznika okazala sie bezskuteczna (wysluchanie wierzyciela i dluznika przed
zawieszeniem lub umorzeniem postepowania — k. 63; postanowienie z dnia 29 grudnia 2017 r. — k. 64-65).

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2018 r. w sprawie I Ns 2295/15 Sad Rejonowy w Pruszkowie na wniosek K. H.
dokonal podzialu majatku wspolnego P. K. (1) i M. K. (2). Sad przyznal na wylaczna wlasnos¢ P. K. (1) nieruchomo$c

polozona w K. o pow. 4600 m>, dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) o
wartoSci 334.000 zl. Nieruchomos$¢ byla obcigzona hipoteka umowna do kwoty 100.000 zl na rzecz (...) Sp. z o.0.



z siedziba w S. (postanowienie z uzasadnieniem — k. 21-26, wydruk z elektronicznej przegladarki ksiag wieczystych
— k. 66-72).

W ramach postepowania toczacego sie pod sygnatura I Ns 2295/15 sporzadzony zostal operat szacunkowy dotyczacy
nieruchomosci polozonej w K.. Warto$¢ rynkowa prawa wilasnosSci nieruchomosci wyceniono na 336.200 zt (operat
szacunkowy — k. 46-62).

Wycenie podlegalo rowniez prawo wlasnosci nieruchomoéci lokalowej nr 106 polozonej w budynku zlokalizowanym
w O., przy ul. (...). Jego warto$¢ oszacowano na 326.000 zt (operat szacunkowy — k. 80-96).

W toku postepowania o podzial majatku wspdlnego, w dniu 23 marca 2016 ., P. K. (1) i M. K. (2) zawarli z pozwanym
umowe darowizny nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...). Warto$¢ darowanej nieruchomosci okreslono na kwote
900.000 z}. Nieruchomo$¢ obciazona byla hipoteka umowng kaucyjna do kwoty 660.000 zl na rzecz (...) Bank S.A.
z siedziba w W., hipoteka umowna do kwoty 306.250 zl na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W, hipoteka umowna do
kwoty 180.000 zl na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. oraz hipoteka przymusowa do kwoty 5.165 zl na rzecz (...) W.
(umowa darowizny — k. 35-45, wydruk z elektronicznej przegladarki ksiag wieczystych — k. 27-34).

Pozwany jest synem dluznika powoda — P. K. (1). Otrzymal darowizne ok. 19 roku zycia (rok urodzenia 1997 r.),
mieszkal wéwczas z rodzicami i nie osiggal zadnych dochodéw. Aktualnie jest studentem, w dalszym ciggu nie
osigga dochodéw (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto zeznania §wiadka P. K. (1) — k. 235v; zeznania pozwanego — k.
299verte-300).

P. K. (1) w trudnej sytuacji finansowej znajdowal sie od 2013 r. Zadluzenie powstalo w zwiazku z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza. Swoje zadluzenie w okresie dokonywania darowizny na rzecz pozwanego szacowal na 2 mln
z}. Po dacie zajecia rachunkéw bankowych firmy, P. K. (1) utworzyt nowa spotke P.U. (...) sp. z 0.0., w ktorej gléwnym
udzialowcem ustanowil swojego syna, M.. W tej firmie pracuje, jednak jej wlascicielem wiekszo$ciowym pozostaje syn.
Dluznik zamieszkuje w lokalu kwaterunkowym przy ul. (...), jedynym skladnikiem jego majatku jest nieruchomo$¢
polozona w K.. P. K. (1) ma kilkunastu wierzycieli, w tym banki, ktérych wierzytelnoSci wynosza ok. 1.400.000 z}
Aktualnie dtuznik jest w stanie regulowaé zobowigzanie wobec powoda, nie jest w stanie splacaé¢ zadluzenia wobec
bankoéw (zeznania §wiadka P. K. (1) — k. 235verte; zeznania pozwanego — k. 299verte-300).

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2019 r. prokurator Prokuratury Rejonowej (...) w W., umorzyl dochodzenie
prowadzone przeciwko P. K. (1) podejrzanemu o to, ze w dniu 23 marca 2016 r. w W. dzialajac w celu udaremnienia
wykonania prawomocnego nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie z dnia 19 marca 2014 r. sygn.
I Nc 55/14 zbyl skladniki majatku w postaci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W., dla ktérej Sad Rejonowy dla
Warszawy M. w W. prowadzi ksiege wieczysta (...) umowg darowizny z dnia 23 marca 2016 r. nr Rep. A (...) przed
notariuszem E. W. oraz nieruchomo$é potozona w O. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) w toku postepowania o podzial majatku toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Pruszkowie o sygn.
I Ns 2295/15, ktore to skladniki majatku byly zagrozone zajeciem, czym uszczuplil zaspokojenie swojego wierzyciela
K. H., tj. o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. wobec stwierdzenia, ze brak jest podstaw do skierowania aktu oskarzenia.
W uzasadnieniu postanowienia prokurator wskazal, ze w toku postepowania przygotowawczego zasiegnieto opinii
bieglego z zakresu wyceny nieruchomoéci, ktora zostala przedstawiona w formie operatu szacunkowego. Z jego treSci
wynika, ze oszacowana warto$¢ rynkowa nieruchomosci polozonej przy miejscowosci K. nr ew. (...)z obrebu (...),

(2 )przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng oraz 3700 m(?

gmina S. o pow. 4600 m(? (900 m
stanowigcych tereny rolnicze) na dzien sporzadzenia operatu (28 listopada 2019 r.) wynosi 384.792 zl. Prokurator
podkreslil, ze darowane nieruchomosci dotyczyly nieruchomosci obciazonych bardzo wysokimi zobowigzaniami
hipotecznymi. W ocenie prokuratora czyn popekliony przez P. K. (1) nie wypelnia znamion wystepku polegajacego
na udaremnieniu lub uszczupleniu zaspokojenia wierzyciela K. H. — warto$¢ nieruchomo$ci w miejscowoéci K.
z ktorej moze by¢ prowadzona egzekucja przekracza swa wysoko$cia warto$é wierzytelnoSci glownej, nawet przy
pomniejszeniu warto$ci nieruchomos$ci o kwote hipoteki umownej w kwocie 100.000 zl. Przestepstwo z art. 300 §

2 k.k. jest za$ przestepstwem znamiennym skutkiem, ktéry w sprawie nie wystapil. Darowanie przez podejrzanego



P. K. (1) przedmiotowych nieruchomos$ci swoim dzieciom nie wywarlo zadnego realnego wplywu na mozliwo$c
zaspokojenia roszczen pokrzywdzonego w sprawie (postanowienie z dnia 31 grudnia 2019 r. — k. 246-249).

Wskutek zlozenia $rodka odwolawczego, po ponownym rozpoznaniu sprawy, prokurator podjat tozsame
rozstrzygniecie. W postanowieniu z dnia 20 sierpnia 2020 r. wskazal, ze nie doszlo do wypelienia znamion czynu
zabronionego okre§lonego w art. 300 § 2 k.k. przez podejrzanego P. K. (1), w tym znamienia odnoszacego sie
do jego strony podmiotowej. Prokurator uznal, ze darowanie przez podejrzanego P. K. (1) opisanych w zarzucie
nieruchomos$ci swoim dzieciom nie wywarlo zadnego realnego wplywu na mozliwo$¢ zaspokojenia roszczen w zwigzku
z tym nie doszlo do wystapienia znamienia z art. 300 § 2 k.k. skutku w postaci udaremnienia lub uszczuplenia
zaspokojenia wierzyciela. Wskazano bowiem na mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji z nieruchomos$ci w miejscowosci
K., ktérej wartos¢ przekracza swoja wysoko$cia warto$¢ wierzytelnosci glownej co do ktorej pokrzywdzony uzyskal na
swoja rzecz zakaz jej zbywania i obcigzania. Pokrzywdzony ma wiec mozliwo$¢ zaspokojenia swojej wierzytelno$cia
(postanowienie z dnia 20 sierpnia 2020 r. — k. 250-253; postanowienie z dnia 28 stycznia 2021 r. — k. 254-256).

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2021 r. po rozpoznaniu zazalenia na postanowienie Prokuratury z dnia 20 sierpnia
2020 r. nie uwzgledniono zazalenia, utrzymujgc w mocy postanowienie z dnia 20 sierpnia 2020 r. o umorzeniu
dochodzenia. Jak wskazano, material dowodowy nie dostarczyt dowodéw pozwalajacych na uznanie, ze zostaly
zrealizowane znamiona ustawowe przestepstwa opisanego w sentencji zaskarzonej decyzji (postanowienie z dnia 28
stycznia 2021 r. — k. 254-256).

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2021 . w sprawie Km (...) Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie
D. K. w sprawie z wniosku wierzyciela (...) sp. z 0.0. w S. przeciwko dtuznikowi P. K. (1), umorzyta postepowanie
egzekucyjne. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze wierzyciel zlozyl wniosek o umorzenie postepowania
poniewaz cale roszczenie egzekucyjne wynikajace z tytutu wykonawczego zostato zaspokojone (postanowienie z dnia
26 sierpnia 2021 r. — k. 261-261verte).

W zwiazku z powyzszym, spoélka (...) sp. z 0.0. w S. ztozyta o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na wykres$lenie hipoteki
z ksiegi wieczystej nr (...) (o$wiadczenie — k. 259-260).

W toku tego postepowania (Km (...)) sporzadzono wycene nieruchomosci potozonej w K., dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta o nr (...). Wedlug stanu na dzien 21 grudnia 2019 r. warto$¢ nieruchomosci wynosita 332.000 z}
(operat szacunkowy — k. 348-368 akt Km (...)).

Aktualnie, wlasnoéé nieruchomoéci polozonej w K. o pow. 4600 m? dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi
ksiege wieczystg o nr (...) stanowi wlasno$é P. K. (1). W dziale I1I ksiegi wieczystej wpisano:

1) ostrzezenie w postaci zakazu zbywania i obcigzania nieruchomo$ci gruntowej oznaczonej jako dziatka nr ewid. 324
zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 28 pazdziernika 2014 r. w sprawie III RC 142/14

2) ostrzezenie o zakazie zbywania i obcigzania nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka nr ewid. 324 zgodnie
z postanowieniem Sadu z dnia 18 stycznia 2016 r. w sprawie I Ns 2295/15

3) inny wpis o tresci: ,ujawnia sie wzmianke o przylaczeniu do toczacej sie egzekucji z nieruchomosci w sprawie Km
(...) nalezacej do dtuznika P. K. (1) oraz M. K. (2) na podstawie wniosku wierzyciela (...) sp. z 0.0.”

W dziale IV nie ujawniono wpisdéw (wniosek o wpis w ksiedze wieczystej — k. 257-258verte; oSwiadczenie — k. 259-260;
wydruk z KW pobrany z elektronicznego rejestru KW).

Wlasno$¢ nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) przystuguje M. K. (3). W dziale IV ksiegi wpisana jest hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 660.000
zinarzecz (...) Bank S.A. z siedzibg w W. z tytulu umowy kredytu z dnia g lutego 2007 r., na drugim miejscu hipoteka
umowna do kwoty 306.250 zl wpisana na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. z tytulu umowy pozyczki z dnia 25 listopada 2011



r., na trzecim miejscu hipoteka umowna do kwoty 180.000 zl na rzecz (...) sp. z 0.0. w O. z tytulu faktur z odroczonym
terminem platno$ci oraz na czwartym miejscu hipoteka przymusowa do kwoty 5.165 zt na rzecz(...) W. z tytulu podatku
od nieruchomosci (wydruk z KW pobrany z elektronicznego rejestru KW).

Aktualne zadluzenie wobec wierzycieli wynosi ok. 350.000 zt na rzecz (...), 240.000 zl na rzecz (...) sp. z 0.0. oraz
ok. 140.000 zl na rzecz (...) sp. z 0.0. (postanowienie z dnia 31 grudnia 2019 r. — k. 246-249; postanowienie z dnia
20 sierpnia 2020 r. — k. 250-253).

Wedlug stanu na kwieciefi 2019 r. stan budynku polozonego przy ul. (...), z zewnatrz zostal ukonczony - budynek
jest otynkowany, podmuréwka zostala wykonana z kamienia, budynek jest typu dworkowego, z kolumnami
umieszczonymi na froncie budynku, przed wej$ciem. Budynek jest ogrodzony, na tarasie znajduja sie meble ogrodowe.
W domu czasowo zamieszkuje pozwany oraz jego ojciec (dokumentacja fotograficzna — k. 177-178; zeznania $wiadka
P.K. (1) — k. 235v).

Od wrzesnia 2020 r. dluznik uiszczal na rzecz wierzyciela kolejne splaty zadluzenia: w dniu 11 wrzesnia 2020 r. w
kwocie 15.000 zl, w dniu 22 wrze$nia 2020 r. w kwocie 15.000 z}, w dniu 18 listopada 2020 r. w kwocie 15.000 zl, w
dniu 13 stycznia 2021 r. w kwocie 15.000 zl, w dniu 27 lutego 2021 r. w kwocie 15.000 zl, w dniu 13 kwietnia 2021 r. w
kocie 10.000 z1, w dniu 29 kwietnia 2021 r. w kwocie 5.000 zl, w dniu 17 czerwca 2021 r. w kwocie 15.000 zl, w dniu
29 czerwea 2021 r. w kwocie 15.000 zl w dniu 27 lipca 2021 r. w kwocie 15.000 zl, w dniu 31 sierpnia 2021 r. w kwocie
15.000 zl, tj. lacznie 150.000 zl. Wplata uiszczona we wrze$niu 2020 r. byla pierwsza splata zadluzenia. Przed tym
dniem, dtuznik nie splacit zadnej czeéci zadluzenia wobec powoda (potwierdzenia wplat — k. 227- 227verte; zeznania
$wiadka P. K. (1) — k. 235verte-236; k. 262-264verte).

Whplaty dokonane przez dluznika zostaly przez wierzyciela zaliczone na splate odsetek (wykaz — k. 308-309; pismo z
dnia 11 kwietnia 2022 r. — k. 344).

Wedlug stanu na dzien 11 maja 2022 r., zaleglo$¢ w sprawie egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie D. K. z wniosku wierzyciela K. H. przeciwko dltuznikowi P. K. (1) pod sygnatura
Km (...), wynosi: nalezno$é gléwna 123.654,89 zl, odsetki do 11 maja 2022 1. 4.788,16 zl, dalsze odsetki w kwocie 34,09
z} dziennie, oplata egzekucyjna w kwocie 26.676,46 zl, wydatki gotowkowe w kwocie 455,81 zt (informacja z dnia 11
maja 2022 r. — k. 334; k. 346).

W toku postepowania prowadzonego przez Komornika pod sygn. Km (...) w dniu 14 czerwca 2022 r. sporzadzono opis
i oszacowanie nieruchomosci polozonej w K., dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...). Wartoé¢ rynkowa
nieruchomosci okreslona zostala przez bieglego na kwote 633.000 zl (protokdt opisu i oszacowania nieruchomosci
- k. 335-339; k. 347-349).

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie, zostal przez Sad ustalony na podstawie dowodéw wskazanych w toku
dotychczasowych ustalen. Odnoénie zlozonych do akt kopii operatéw szacunkowych dotyczacych nieruchomosci,
wskazaé nalezy, ze nie stanowily one zrédla wiadomosci specjalnych, lecz wskazywaly jedynie, jak na przestrzeni lat,
w toku kolejno toczacych sie postepowan, nieruchomosci te byly wyceniane.

Zeznania $wiadka P. K. (1) Sad ocenil co do zasady za wiarygodne Zr6dlo dowodowe. Cho¢ zeznania $§wiadka nalezalo
ocenié¢ z ostroznosScia majac na uwadze, iz byl on niewatpliwie zainteresowany przedstawieniem okreSlonej wersji
zdarzen, w wiekszoSci relacja §wiadka znajdowala potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Sad pominat
natomiast zeznania §wiadka w tej ich cze$ci, w jakiej §wiadek wycenial wartoé¢ nieruchomosci — w tym zakresie, opinia
Swiadka nie miala znaczenia i nie byla obiektywnym Zr6dtem dowodowym.

Na marginesie nalezy wskazac, ze Swiadek M. K. (2) — matka pozwanego, skorzystala z przystugujacego jej prawa i
odmowila skladania zeznan (k. 236).



Zeznania pozwanego w zakresie, w jakim wskazywal na swoja wiedze (ij. jej brak) odnosnie sytuacji majatkowej ojca,
nie mialy znaczenia wobec domniemania z art. 528 k.c. W szczeg6lnoéci Sad nie dal wiary przyczynom, dla ktérych
darowizna miala zostaé¢ zawarta (wzgledy zdrowotne) — w ocenie Sadu, nie budzito watpliwosci, iz jedyng przyczyna,
jaka stala za dokonaniem darowizn na rzecz dzieci, byla che¢ zabezpieczenia majatku przed wierzycielami. Ostatecznie
zeznania pozwanego nie wniosly do sprawy zadnych nowych okoliczno$ci i mialy jedynie poboczne znaczenie.

Sad pomingl dowod z przestuchania powoda wobec jego niestawiennictwa na terminie rozprawy (k. 299gverte).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod domagat sie uznania za bezskuteczna wobec niego umowy darowizny zawartej przez P. K. (1) i jego zZone z
pozwanym M. K. (1). Na mocy tej umowy pozwany otrzymal od dluznika istotny skladnik jego majatku, co zdaniem
powoda nastapilo z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Materialnoprawng podstawa roszczenia powoda byly przepisy art. 527 i nast. k.c. Zgodnie z trescia art. 527 § 1 k.c.
gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$c
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik
dzialal ze $wiadomoécig pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogla sie dowiedzie¢.

Zgodnie z powyzszym, wierzycielowi przystluguje skarga paulianska, jezeli kumulatywnie zostana spelnione przestanki
z art. 527 k.c. Do przestanek tych naleza:

1. dokonanie przez dluznika czynnoS$ci prawnej z osobg trzecia,

2. dokonanie przez dluznika czynnosci ,z pokrzywdzeniem wierzycieli”, a zarazem takiej, z ktorej ,osoba trzecia
uzyskala korzy$¢é majatkowa",

3. dokonanie przez dluznika czynnosci ,,ze $wiadomoscia pokrzywdzenia",

4. dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze (K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T II. Komentarz. Art. 450—1088.
Przepisy wprowadzajace, Warszawa 2021, dostep Legalis).

Ciezar udowodnienia wymienionych przeslanek, zgodnie z ogblna zasada wyrazona w art. 6 k.c., spoczywa na
wierzycielu (powodzie). Ustawodawca wprowadzil jednak do instytucji skargi paulianskiej szereg domnieman, ktore
istotnie wspomagaja wierzyciela w dochodzeniu swoich roszczen.

Zgodnie wiec z treScig art. 527 § 3 k.c. jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, Ze osoba ta
wiedziala, iz dtuznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Niezaleznie od powyzszego, wierzycielowi przysluguje na podstawie art. 528 k.c. jeszcze dalej idace domniemanie.
Zgodnie z treScia tego przepisu, jezeli wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zgdaé¢ uznania czynnoSci za
bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny,
w sytuacji gdy bezplatne korzysci przypadaja osobom bliskim dluznika, nalezy zastosowa¢ wylacznie art. 528 k.c. jako
przepis dalej idacy, z pominieciem art. 527 § 3 i 4 k.c. Jesli wiec na przyklad syn dluznika uzyska od niego korzy$é
majatkowa bezplatnie, przestanka podmiotowa po jego stronie jest bez znaczenia (tak: Agnieszka Rzepecka — Gil
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania cze$¢ ogbdlna. Komentarz do art. 528 Kodeksu cywilnego, publ. w SIP
Lex w 2011r.). Poglad ten prezentowany jest takze w orzecznictwie, gdzie przyjeto, ze art. 528 k.c. statuuje surowsze



przeslanki uznania czynnos$ci za bezskuteczna, niz czyni to art. 527 § 3 k.c. Jezeli zatem pierwszy z wymienionych
przepiséw dostatecznie pewnie usprawiedliwia zadanie strony powodowej, to odwolywanie sie do drugiego z nich jest
bezzasadne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 08 grudnia 2005 r., o sygnaturze akt II CK 309/05, opublikowany
w SiP Lex).

To oznacza, ze w sprawie znajdzie zastosowanie domniemanie z art. 528 k.c. jako domniemanie dalej idace niz to,
wynikajace z art. 527 § 3 k.c. (syn dluznika uzyskal nieruchomo$¢ w drodze darowizny).

Stosownie natomiast do dyspozycji art. 529 k.c. jezeli w chwili darowizny dtuznik byl niewyptacalny, domniemywa sie,
iz dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny
wskutek dokonania darowizny.

Zgodnie z art. 527 § 2 k.c. czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynno$ci. Jak wynika z orzecznictwa i doktryny niewyplacalno$é to aktualny brak mozliwosci wywiazania sie z
cigzacych na nim zobowigzan, tj. taki stan majatku dluznika, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynie$é zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej przystugujacej przeciwko
temu dluznikowi ze wzgledu na brak wystarczajacych skladnikow majatkowych w jego majatku (K. Osajda (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2021, dostep Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 czerwca
2013 r., I ACa 98/13). Z kolei powstanie stanu niewyplacalnoéci w stopniu wyzszym niz byl przed dokonaniem
czynno$ci to kazde istotne, bez wzgledu na jego rozmiar, powiekszenie niewyplacalno$ci. Niewyplacalno$é nie
musi ulec powiekszeniu o calg warto$¢ przedmiotu czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika. Dluznik staje sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu i wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyskaé z dodatkowym znacznym nakladem
kosztow, czasu i ryzyka. Inaczej stan niewyplacalno$ci dluznika w stopniu wyzszym obejmuje utrudnienie i op6Znienie
zaspokojenia (M. Sychowicz w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogoblna, red. J. Gudowski,
Warszawa 2018, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00).

W realiach niniejszej sprawy Sad nie mial watpliwosci co do tego, ze dluznik powoda, P. K. (1), byl niewyplacalny w
chwili dokonywania darowizny na rzecz pozwanego. Swiadczy o tym m.in. nieuregulowanie naleznosci wynikajacej
z nakazu zaplaty z dnia 19 marca 2014 r., nieskuteczno$¢ i umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
z wniosku powoda ze skladnikéw majatkowych dluznika, podejmowanie przez powoda czynnosci zmierzajacych do
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej a nastepnie podzialu majatku dluznika i jego malzonki oraz istnienie wielu
zabezpieczen hipotecznych na kazdej z posiadanych przez dluznika nieruchomosci. Sam dluznik zeznajac w toku
procesu potwierdzil, ze taczna wysoko$¢ jego zobowigzan wynosila w tamtym okresie okolo 2 mln zlotych i nie byt on
w stanie zaspokoié¢ swoich wierzycieli.

Wbrew twierdzeniom pozwanego, w ocenie Sadu zawarta umowa darowizny spowodowala powiekszenie
niewyplacalno$ci dluznika. Wskutek tej czynnosci prawnej nieodptatnie utracil on bowiem istotny skladnik swojego
majatku, jedna z trzech i zarazem najcenniejsza nieruchomo$¢. Niezrozumiale sa twierdzenia pozwanego o
stosunkowo niewielkiej wartoéci darowanej nieruchomosci, podczas gdy same strony czynnosci prawnej okreslily
jej warto$¢ na 900.000 zl. Dla poréwnania, w toku postepowania o dzial majgtku wspoélnego Sad Rejonowy (1j.
w czerwcu 2018 r.) ustalil warto$é pozostalych bedacych wdéwcezas objetych wspélnoscia majatkowa malzeniska
lokali na kwoty 334.000 z} (nieruchomo$¢ w K.) 326.000 zl (nieruchomos$é lokalowa w O.). Nie ma przy tym
istotnego znaczenia, ze nieruchomos$é¢ bedgca przedmiotem darowizny byla obciazona hipotekami przewyzszajacymi
jej warto$é rynkowa. Wyzbywajac sie wlasnosci tej nieruchomosci dluznik znacznie uszezuplil mozliwo$¢é zaspokojenia
wszystkich swoich wierzycieli, w tym, ktorych pierwszenstwo wynika z zabezpieczenia hipotecznego. To pocigga
za soba takze pokrzywdzenie powoda, bedacego dalszym w kolejnoéci wierzycielem. Jak wynika z orzecznictwa,
okoliczno$é, ze zbyta przez dluznika nieruchomosé jest obciazona hipoteka zabezpieczajacg inng wierzytelno$é, nie
wylacza mozliwoéci zaskarzenia czynnoéci zbycia skarga paulianska przez wierzyciela pokrzywdzonego ta czynnoScia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., II CSK 93/07).



Przestanka pokrzywdzenia wierzyciela nie zachodzi natomiast, gdy do zaspokojenia wierzyciela wystepujacego ze
skarga paulianska nie doszloby nawet wtedy, gdyby nieruchomo$¢ pozostala w majatku dluznika, z uwagi na zakres
jej obcigzenia hipotekami o wartoSci przewyzszajacej warto$¢ nieruchomosci oraz przewidziang w art. 1025 k.p.c.
kolejnosé zaspokajania wierzycieli. W ocenie Sadu, obcigzenia hipoteczne tej nieruchomosci nie przewyzszaja jej
wartoSci. Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze aktualne zadluzenie wobec wierzycieli wynosi ok. 350.000
z} na rzecz (...), 240.000 zl na rzecz (...) Sp. z 0.0. oraz ok. 140.000 zl na rzecz (...) sp. z 0.0., a jeszcze w 2006 T.,
w czasie gdy nieruchomo$¢ znajdowala sie w stanie surowym zamknietym, po jej ukonczeniu wyceniano ja na ok.
1.160.600 zl. Biorac pod uwage aktualne ceny nieruchomosci w W., oczywistym jest, ze na przestrzeni lat wartosé¢
tej nieruchomodci jedynie rosla i obecnie z pewno$cia znaczaco przekracza szacunki poczynione w 2006 r., nawet
jezeli nie jest calkowicie wykonczona wewnatrz - nieruchomoéé¢ ta stanowi dom jednorodzinny typu dworkowego, o

pow. ponad 288 O/ duza doza prawdopodobienistwa mozna wiec stwierdzi¢, ze hipoteki zabezpieczajace wpisane
w ksiedze wieczystej nieruchomosci, nie wyczerpywalyby calo$ci ceny, jaka mozna byloby uzyskac¢ w toku sprzedazy
licytacyjnej nieruchomosci.

Nie zashlugiwaly takze na uwzglednienia argumenty podnoszone przez pozwanego, jakoby darowanie mu przez
rodzicow nieruchomosci nie bylo nakierowane na pokrzywdzenie wierzycieli a mialo byé podyktowane checia
przeniesienia na niego obslugi zadluzenia ojca. Pozwany wywodzil, ze rodzice nie mieli mozliwosci pozyskania
srodkow na splate zobowigzan a pozwanemu latwiej bedzie je pozyskac. Pozwany zdaje sie jednak pomijac istotna
dla sprawe kwestie dalszego istnienia zobowigzania jego ojca wobec wierzycieli, mimo przeniesienia wlasnos$ci
poszczegblnych skladnikow majatkowych. Zawierajac umowe darowizny P. K. (3) nie zwolnil sie bowiem z dlugu
wobec swoich wierzycieli, a pozwany M. K. (4) stal sie jedynie dluznikiem rzeczowym. Oznacza to, ze zobowiazania P.
K. (3) w dalszym ciggu istnieja i jego wierzyciele caly czas mogg domagacé sie od niego regulowania nalezno$ci, w tym
takze egzekwowac je z jego majatku. Dodatkowo, wobec ustanowienia zabezpieczenia hipotecznego, wierzyciele moga
domagac sie zaspokojenia takze z nieruchomosci darowanej pozwanemu. Raz jeszcze nalezy jednak podkreslié, ze nie
powoduje to, ze P. K. (3) nie jest juz zobowiazany wzgledem swoich wierzycieli. Nie jest zatem wiarygodna wskazywana
przez pozwanego motywacja przejecia obstugi zadluzenia ojca. Wskutek nieodplatnego zbycia nieruchomosci P. K.
(3) wyzbyt sie istotnego skladnika swojego majatku i jednocze$nie ograniczyl swoim wierzycielom zakres skltadnikow
wlasnego majatku, z ktérego mogliby oni szuka¢ zaspokojenia, niewiarygodne sa rowniez twierdzenia, ze w dacie
zawarcia umowy darowizny 19-sto latek, bedacy uczniem liceum, nieosiggajacy dochodow, mialy przeja¢ obsluge
zadluzenia ojca. Powyzsze wyjasnienia pozwanego nie byly wiec wiarygodne zwazywszy takze na jego status
majatkowy. W chwili przyjecia darowizny pozwany miat 19 lat i zamieszkiwat z rodzicami. Jak wynika z przedlozonych
zeznan podatkowych pozwanego (k. 186-191) osiggane przez niego dochody nie mogly pozwoli¢ nawet na cze$ciowe
wspomozenie ojca w splacie jego zobowigzan. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nalezy wnioskowac, ze
ewentualne plany zalozenia spélki przez pozwanego, o ktérych wspominat zeznajac w charakterze §wiadka jego ojciec,
nie mogly realnie w najblizszej perspektywie czasowej sprostac tak wysokiemu zadtuzeniu, na ktore lacznie opiewaja
wszystkie ustanowione na darowanej nieruchomosci hipoteki.

Pozwany usitowal zwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci powolujac sie na dyspozycje art. 533 k.c., zgodnie z ktérym
osoba trzecia, ktora uzyskala korzy$¢ majatkowa wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli, moze zwolni¢ sie od zado$Cuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego uznania czynnosci za
bezskuteczna, jezeli zaspokoi tego wierzyciela albo wskaze mu wystarczajace do jego zaspokojenia mienie dluznika. W
tym zakresie pozwany wskazywal, ze P. K. (1) jest wlaScicielem nieruchomo$ci gruntowej polozonej w miejscowosci K..

W doktrynie zgodny jest poglad, iz przestanka niewyplacalnosci dtuznika musi istnie¢ w chwili
zamkniecia rozprawy z powddztwa wierzyciela paulianskiego. Takze stan pokrzywdzenia
wierzyciela nalezy oceniaé nie wedlug chwili dokonania czynnosci prawnej dhuznika z osoba
trzeciq, lecz wedlug chwili rozstrzygniecia postepowania ze skargi paulianskiej (wyr. SN z 22.3.2001
r., V CKN 280/00, Legalis; wyr. SN z 23.7.2003 r., II CKN 299/01, Legalis; wyr. SN z 16.3.2006 r., III CSK 8/06,
Legalis; wyr. SN z 6.10.20111.,V CSK 493/10, Legalis; wyr. SN z 5.7.2013 r., IV CSK 738/12, Legalis; wyr. SN z 3.4.2019



r., I CSK 274/18, Legalis; post. SN z 4.6.2019 1., V CSK 577/18, Legalis; B. Burian, w: J. Golaczynski, P. Machnikowski
(red.), Wspblczesne problemy prawa prywatnego, s. 54; K. Mularski, Skarga paulianska, s. 13).

Przeslanka skutecznoSci zaskarzenia czynno$ci dluznika jest to, by spowodowala ona pokrzywdzenie wierzyciela.
Pokrzywdzenie wierzyciela polega na tym, ze jego wierzytelno$¢ nie moze byé zrealizowana i zrealizowanie jej
w przyszloSci jest rowniez watpliwe. Pokrzywdzenie wierzyciela jest nastepstwem niewyplacalnosci dtuznika; dla
wykazania pokrzywdzenia wystarczajace jest wykazanie niewyplacalnosci dluznika. W praktyce podstawowa role
odgrywa postanowienie komornika o umorzeniu egzekucji z powodu jej bezskuteczno$ci. Nalezy jednak pamietac,
Ze o sposobie egzekucji, a w konsekwencji o tym, do jakich skladnikéw majatku dtuznika zostaje ona skierowana,
w znacznym stopniu decyduje wierzyciel (zob. art. 799 k.p.c.). Postanowienie o umorzeniu bezskutecznej egzekucji
jest dowodem jedynie na to, ze roszczenia nie mozna bylo zaspokoié¢ z tych skladnikoéw majatku dluznika, do
ktorych egzekucje skierowano. Ustalenie niewyplacalnoéci dluznika na podstawie tego postanowienia dokonywane
jest natomiast w drodze domniemania faktycznego (tak: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019, Sip Legalis).

W orzecznictwie wskazano réwniez, ze samo pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego stanu majgtku dluznika,
ktory powoduje niemozno$é, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (tak wyr. SN z 14.2.2008
r., II CSK 503/07, Legalis; wyr. SN z 9.1.2004 r., IV CK 322/02, Legalis). Poglad ten doktryna uznala
jednak za zbyt szeroki. Definicja legalna pokrzywdzenia wierzycieli wyraznie wigze ten stan z powstaniem lub
poglebieniem stanu niewyplacalnosci. Niewyplacalnos$é to niemozliwosé zaspokojenia wierzyciela w
drodze postepowania egzekucyjnego, prowadzonego na podstawie KPC (por. M. Pyziak-Szafnicka,
Ochrona wierzyciela, 1995, s. 92; taz, Ochrona wierzyciela, 1994, s. 27; A. Karnicka-Kawczynska, J. Kawczynski,
Skarga paulianska, s. 20; Radwanski, Zobowigzania, 1998, s. 31; M. Sychowicz, w: Komentarz do KC, Ks. II1, t. 1, 1996,
s. 508; M. Jasinska, Skarga paulianska, 2004, s. 50; W. Popiotek, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2009, s. 213).
Nie moze tu chodzi¢ o ewentualne utrudnienia czy op6Znienia w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego,
gdyz te wystepuja czesto u dluznikéw wyplacalnych, ktérzy po prostu posiadaja nieplynne aktywa (tak z kolei: M.
Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd. 2, Warszawa 2019, Sip Legalis).

W doktrynie prawa réowniez podkresla sie, ze jezeli w chwili orzekania dluznik posiada wystarczajacy majatek
do zaspokojenia roszczen wierzyciela, to nie ma podstaw do ograniczania mozliwo$ci dokonywania przez niego
rozporzadzen majatkowych i poszukiwania ochrony w majatku osoby trzeciej (tak: M. Gutowski (red.), Kodeks
cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd. 3, Warszawa 2022, Sip Legalis).

Ustali¢ wiec nalezalo, czy przestanka niewyplacalno$ci dluznika istniala w chwili zamkniecia rozprawy i w ocenie
Sadu odpowiedZ na pytanie jest negatywna. Sad nie miat watpliwo$ci, iz zawierajac przedmiotowa umowe dtuznik
dazyl do zabezpieczenia majatku przed wierzycielami, nie ulegalo réwniez watpliwosci, iz byl on osoba niewyptacalna.
Nalezy jednak zwrbci¢ uwage, ze w dacie zawarcia umowy dluznik posiadat nieruchomo$¢ w K., ktéra wowczas
byla obcigzona hipotecznie. Aktualnie sytuacja ta zmienila sie — hipoteka zostala wykre§lona z uwagi na calkowita
splate zadluzenia wobec wierzyciela, nieruchomo$¢ ta nie jest obciazona hipotecznie na rzecz zadnego podmiotu,
na rzecz powoda ustanowiono zakaz jej zbywania, aktualnie powdd prowadzi postepowanie z tej egzekucji. W toku
postepowania, Komornik Sadowy zlecil sporzadzenie operatu szacunkowego, ktéry wycenil nieruchomos$é na ok.
630.000 z}l. Wskutek dokonanej w toku procesu czeSciowej splaty zadtuzenia w wysokoéci 150.000 zl, jak wynika z
pisma Komornika Sagdowego, obecny stan zadluzenia wynosi 155.575,32 zt wedlug stanu na maj 2022 r. (k. 346). Sad
nie podzielil przy tym stanowiska powoda, ktéry przedstawil wlasne wyliczenia wskazujace, ze nalezno$¢ ta wynosi
172.964,77 7t czy nawet 192.626,88 zl, za adekwatng wysokoé¢ aktualnego zadluzenia przyjmujac warto$¢ wskazang
przez Komornika Sadowego. Nawet jedyna gdyby hipotetycznie przyjaé, ze zadluzenie wynosi 200.000 zl, warto$é
nieruchomosci wedlug stanu na czerwiec 2022 r. zostala oszacowana na 633.000 zh.

Nie mialy znaczenia argumenty powoda, ze dzialka ta jest nieatrakcyjna dla kupujacych. Wskaza¢ nalezy, ze podczas
wyceny nieruchomosci biegli poddaja analizie ksztalt dzialki, czy teren na jakim sie znajduje i wszystkie te elementy



z pewnoscia byly brane przez bieglego podczas wyceny (kopia protokotu opisu i oszacowania — k. 347-349). Nalezalo
wiec uznadé, ze wycena bieglego wskazywala na realna, rynkowa warto$¢ dziatki.

Nawet biorac pod uwage dyspozycje art. 983 k.p.c. zgodnie z ktora, jezeli nikt nie zglosil wniosku o przejecie
nieruchomosci w mysl artykulu poprzedzajacego albo przedmiot egzekucji nie jest nieruchomo$cia rolna, komornik
na wniosek wierzyciela wyznacza druga licytacje, na ktorej cena wywolania stanowi dwie trzecie sumy oszacowania.
Cena ta jest najnizsza, za ktéra mozna naby¢ nieruchomo$é, w dalszym ciggu ze sprzedazy nieruchomosci mozna
byloby uzyskac¢ sume wystraczajaca na zaspokojenie powoda w caloéci nieuregulowanego jak do tej pory przez dluznika
zadluzenia.

Na date zamkniecia rozprawy, nie zostala wiec spelniona przestanka niewyplacalno$ci dtuznika — dluznik ma majatek,
ktoérego sprzedaz w toku postepowania egzekucyjnego umozliwilaby w calo$ci zaspokojenie powoda. Nawet jezeli
sprzedaz nieruchomosci polozonej w W. bylaby latwiejsza czy szybsza, to jednak nie oznacza, iz byla to okoliczno$¢
przemawiajaca za uwzglednieniem powodztwa. Latwo mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej dtuznik posiada
kilka nieruchomos$ci, kazda mniej lub bardziej atrakcyjna dla kupujacych i wierzyciele wnosiliby o uznanie za
bezskuteczng wobec nich konkretnych czynno$ci kierujac sie wylacznie szybkoécig czy ulatwieniami w sprzedazy danej
nieruchomoéci. Nie temu jednak stuzy istotna przedmiotowego powddztwa. Jezeli dluznik posiada majatek, z ktérego
istnieje mozliwo$¢ zaspokojenia w toku egzekucji — a w niniejszej sprawie tak wlaénie jest, brak jest podstaw do zadania
uznania za bezskuteczng czynno$¢ dotyczaca innej nieruchomogci, nawet jezeli egzekucja dotyczaca tej nieruchomosci
bylaby szybsza czy latwiejsza. Niewyplacalno$¢ dluznika w rozumieniu art. 527 k.c. oznacza bowiem stan majatku
dluznika, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami k.p.c. nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnosci
pienieznej przystugujacej przeciwko temu dtuznikowi. W niniejszej sprawie, okoliczno$¢ taka jednak nie zachodzi.

Co do argumentu powoda, ze prowadzone przez ponad 7 lat postepowania komornicze sg calkowicie bezskuteczne
i powod nie uzyskal w tym trybie zadnej kwoty, wskazaé nalezy, ze jak do tej pory powdd skierowal postepowanie
egzekucyjnego w stosunku do nieruchomosci stanowiacej (wowczas) wspotwlasnos§é z malzonka, przeciwko ktorej
nie uzyskano klauzuli wykonalnoSci, w stosunku do ruchomos$ci, wierzytelnosci i kont bankowych (k. 64), natomiast
wedlug stanu na 2018 r., powdd nie zlozyl wniosku o egzekucje z nieruchomosci (k. 63). Aktualnie z wniosku powoda
toczy sie postepowanie egzekucyjne w stosunku do nieruchomosci polozonej w K., w ktérym wyceniono jej warto$é na
633.000 zl. Nie moze by¢ wiec przesadzajacym argument, ze postepowanie egzekucyjne przez 7 lat bylo bezskuteczne,
skoro dopiero teraz powdd zdecydowat sie wszczaé egzekucje z nieruchomosci dtuznika, a wezeéniej proby takiej nie

podjal.
Z tych wzgledéw, powbddztwo podlegato oddaleniu w caloéci.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze Sad nie podzielil zarzutu pozwanego powolujacego sie na naduzycie prawa
podmiotowego przez powoda w rozumieniu art. 5 k.c. Wierzytelno$§¢ przyslugujaca powodowi przez lata nie byla
regulowana przez ojca pozwanego, jej splate, co sam potwierdzil zeznajac w sprawie, rozpoczat dopiero we wrzeéniu
2020 r. Powod mial pelne prawo skorzystaé z przystugujacego mu uprawnienia do wytoczenia przedmiotowego
powbdztwa i w zaden sposéb nie moze by¢ ono uznane za naduzycie prawa. To, Ze ostatecznie powddztwo
podlegalo oddaleniu wynikalo wylacznie z czeSciowej splaty dokonanej przez dluznika w toku procesu ktora obnizyla
wysoko$¢é zobowiazania, aktualnej warto$ci nieruchomosci pozostajacej w majatku dluznika, ale takze splaty hipoteki
obcigzajacej nieruchomo$¢. Gdyby dtuznik nie splacilt czeSciowo powoda, woéwcezas jego wierzytelnosé wynositaby ok.
300.000 zl, gdyby natomiast nie splacit wierzyciela hipotecznego, nieruchomosé w K. bytaby dodatkowo obciazona na
kwote 100.000 zl. Biorac pod uwage, ze w toku sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci, ostateczna cena moze by¢ nizsza
niz wycena, nalezaloby stwierdzi¢, ze wynik procesu bylby dla powoda korzystny. Rowniez w doktrynie podkreslono,
ze to dzialanie z pokrzywdzeniem wierzycieli stanowi czynno$¢ sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego, a
wierzyciel, wnoszac skarge, realizuje swoje prawa i takie dzialanie nie moze naruszac art. 5 k.c. (wyr. SA w Krakowie z
11.10.2016 1., I ACa 108/16, Legalis) (powolane za: M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa
2023, Sip Legalis). Sad poglad ten w calo$ci podziela.



W zwiazku z powyzszym, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. To na powodzie, jako stronie przegrywajacej spor rozstrzygany w ramach niniejszego postepowania,
spoczywa ciezar uiszczenia kosztéw procesu, poniesionych przez pozwanego celem podjetej przez niego obrony

swoich praw. Sad rozstrzygnat o zasadzie odpowiedzialnos$ci, pozostawiajac szczegbdlowe ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.



