Sygn. akt XXV C 303/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Pawel Duda

Protokolant: sekretarz sadowy Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate kwoty 79.492,21 zl, ewentualnie o ustalenie niewaznoéci umowy i zaplate kwoty 191.595,57 z}

I. zasadza od (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. P. kwote 79.045,91 zl (siedemdziesiat dziewiec
tysiecy czterdzie$ci pie¢ zlotych dziewieédziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
3 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo gléwne w pozostalej czesci;

III. zasadza od (...) Bank(...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. narzecz A. P. kwote 7.768,20 zl (siedem tysiecy siedemset
szeStdziesiat osiem zlotych dwadzie$cia groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt XXV C 303/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 3 listopada 2021 r.

Powod A. P. pozwem z dnia 29 stycznia 2019 r., zmodyfikowanym nastepnie w pismach procesowych z 15 stycznia
2020 r. (data nadania na poczcie)
iz 5 listopada 2020 r., skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) Spétce Akcyjnej z siedziba w W., wnidst o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 79.492,21 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od
dnia 3 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty;

ewentualnie o:
2. ustalenie, ze Umowa o kredyt na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 10 kwietnia 2008 r. jest niewazna;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 191.595,57 zl, wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie powyzszych roszczen powdd podal, ze w dniu 10 kwietnia 2008 r. zawarl z (...) Bankiem S.A.
(poprzednikiem prawnym pozwanego banku) umowe o kredyt na cele mieszkaniowe (...) nr (...) Umowa zawiera



klauzule dotyczace waloryzacji kwoty udzielonego kredytu oraz sposoby przeliczania rat. Zdaniem powoda, klauzule

waloryzacyjne stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385( Y k.c., bowiem pozwalaja
bankowi na jednostronne ustalanie kurséw kupna i sprzedazy waluty CHF, na podstawie ktérych ustalane sa kwota
kredytu

i wysoko$c¢ rat kredytowych. Konsekwencja niedozwolonego charakteru klauzul waloryzacyjnych jest ich wylaczenie
z umowy jako bezskutecznych wobec powoda. Na skutek stosowania niedozwolonej waloryzacji bank pobieral od
powoda zawyzone raty kredytowe. Powod dochodzi w ramach zadania gtownego zwrotu nienaleznie pobranych przez
bank kwot tytulem zawyzonych rat kapitalowo-odsetkowych w wysoko$ci 79.492,21 z1 za okres od 29 stycznia 2009 .
do 2 maja 2018 r. Na wypadek, gdyby Sad uznal, ze po usunieciu z umowy kredytu klauzul indeksacyjnych umowa nie
moze by¢ wykonywana i jest niewazna, powod zglosil Zadania ewentualne o ustalenie niewazno$ci w/w umowy oraz
zwrot caloSci nienaleznie spelnionych na podstawie umowy Swiadczen tytutem rat kapitalowo-odsetkowych w kwocie
191.595,57 zl, w okresie od 29 stycznia 2009 r. do 2 maja 2018 r.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew oraz w pismach procesowych z dnia 5 lutego 2020
r.iz 20 lipca 2021 r., stanowigcych odpowiedz na modyfikacje powddztwa, wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci.

Pozwany zaprzeczyl, by zawarte w umowie kredytu klauzule waloryzujace
i odwolujace sie do tabel kursowych stanowily niedozwolone postanowienia umowne

w rozumieniu art. 385 Y § 1 kec. i by umowa kredytu byla niewazna. Zdaniem pozwanego, umowa kredytu
waloryzowanego do waluty obcej nie jest sprzeczna z prawem, lecz jest dozwolona na gruncie art. 69 Prawa bankowego

i art. 353 Y k.c. Postanowienia przedmiotowej umowy okreslajace waloryzacje kredytu do waluty CHF nie sa
abuzywne, w szczeg6lnoéci nie naruszaja intereséw powoda w sposob razacy, gdyz umozliwily uzyskanie przez powoda
kredytu z preferencyjnym oprocentowaniem ustalanym w oparciu o stawke referencyjna LIBOR CHF. Pozwany
wskazal, ze bank nie ustalal kurséw waluty CHF w sposob dowolny, lecz na podstawie kurséw obowiazujacych na
rynku miedzybankowym. Ponadto nowelizacja Prawa bankowego dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, ktore przyznala mozliwoséé splaty kredytu bezposrednio

w CHF, wylacza mozliwo$¢ kontroli postanowien odsylajacych do tabel kursowych

w kategoriach abuzywnoS$ci oraz sankcje bezskutecznosci. Ewentualnym skutkiem abuzywno$ci postanowien
dotyczacych sposobu obliczania kursu CHF nie bylaby zmiana kredytu na kredyt w PLN, lecz zastapienie klauzul
niedozwolonych precyzyjnymi zasadami obliczania kursu CHF — na podstawie Sredniego kursu NBP. Pozwany
wskazal, ze powddztwo oparte na przepisach o zwrocie nienaleznego $§wiadczenia podlega oddaleniu réwniez z
uwagi na tre$¢ art. 411 pkt 1 k.c., ze wzgledu na brak zastrzezenia zwrotu Swiadczenia. Pozwany podnidst zarzut
przedawnienia roszczen powoda o zwrot Swiadczen oraz wskazal, ze powdd nie ma interesu prawnego w zakresie
powddztwa o ustalenie. Z ostroznoSci procesowej, na wypadek uznania przez Sad niewazno$ci umowy kredytu,
pozwany podniost ewentualny zarzut potracenia wierzytelnoéci pozwanego o zwrot kwoty udzielonego powodowi
kredytu

w wysoko$ci 300.000. Ponadto z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez Sad niewaznosci umowy
kredytu oraz nieuwzglednienia przez Sad zarzutu potracenia, pozwany podniost ewentualny zarzut zatrzymania kwoty
300.000 zl stanowiacej roszczenie pozwanego w stosunku do powoda o zwrot kwoty udzielonego powodowi kredytu.

Na terminie rozprawy z dnia 3 listopada 2021 r. powdd o$wiadczyl, ze zgadza sie na utrzymanie kredytu w mocy bez
abuzywnych klauzul indeksacyjnych i zasadzenie zwrotu nadplaty, a gdyby Sad nie uwzglednit powyzszego zadania,
to wnosi o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P. w 2008 r. poszukiwal §rodkéw finansowych na zakup mieszkania na wlasne potrzeby mieszkaniowe. W celu
uzyskania kredytu spotkal sie



z doradca kredytowym (...) Bank S.A., ktory zaoferowal mu kredyt waloryzowany kursem franka szwajcarskiego.
Doradca kredytu informowal powoda, ze frank szwajcarski jest stabilng waluta, nie wyjasnial, w jaki sposéb bank
ustala kursy waluty CHF we wlasnych tabelach kursowych (przestuchanie powoda A. P. — k. 423v.-424).

W dniu 10 kwietnia 2008 r. (...) Bank S.A. (poprzednik prawny (...) Bank (...) S.A.) oraz A. P., jako kredytobiorca,
zawarli umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...). Na mocy tej umowy Bank udzielil kredytobiorcy kredytu
w kwocie 300.000 zl denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF, na okres 360 miesiecy od dnia 10 kwietnia
2008 r. do dnia 1 kwietnia 2038 r. (§ 2 ust. 1 umowy). W umowie wskazano, ze integralng cze$cia umowy sg
»,0go6lne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytow na Cele Mieszkaniowe oraz Kredytow i Pozyczek
Hipotecznych w (...) Banku S.A.” (OWKM), co do ktérych kredytobiorca o§wiadczyl, ze je otrzymal, zapoznal sie z ich
treécia i na stosowanie ktérych wyraza zgode (§ 1 ust. 2 umowy).

Wedlug umowy, kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okre$lona
wedlug kursu kupna dewiz dla franka szwajcarskiego zgodnie z ,Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu
wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§ 2 ust. 2 umowy). O wysoko$ci wykorzystanego kredytu denominowanego
(waloryzowanego) wyrazonej w walucie CHF, wysokoS$ci odsetek w okresie karencji oraz wysoko$ci rat kapitalowo-
odsetkowych w wyzej wymienionej walucie bank poinformuje kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia catkowitego
wykorzystania kredytu na zasadach okre$lonych w OWKM (§ 2 ust. 3 umowy).

W umowie kredytu ustalono, ze kredyt jest przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego w miejscowosci M., gmina
O. (§ 3 ust. 1 umowy).

Zgodnie z umowa, uruchomienie kredytu nastapi jednorazowo w terminie od dnia

11 kwietnia 2008 r. w formie przelewu na wskazany w umowie rachunek bankowy kwoty 300.000 z} (§ 4 ust. 1 umowy).
Kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla
CHF zgodnie z ,,Tabelg kurs6w” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu (§ 4 ust. 1a umowy).

Wedlug umowy, oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania jest zmienne i stanowi
sume zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy banku w wysokoéci 2,25 punktow procentowych. W dniu zawarcia
umowy oprocentowanie kredytu wynosi 5,14 % w stosunku rocznym i jest rowne stawce odniesienia, ktora jest stawka
rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwdch miejsce po przecinku,

z ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesigc zawarcia umowy publikowana na stronie serwisu (...)
lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej

o marze banku (§ 8 ust. 1i 2 umowy).

Kredytobiorca zobowigzal sie w umowie, po okresie wykorzystania kredytu, do splaty kredytu wraz z odsetkami w 360
ratach miesiecznych w 1 dniu kazdego miesiaca, poczawszy od 2 maja 2008 r. Wysokoé¢ rat kapitatowo-odsetkowych
okreslona jest w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat
kapitalowo-odsetkowych wedtug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowigzujaca w Banku
w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych

w zlotych zalezy od wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w banku

w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci w/w kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysokos$é splaconego przez
kredytobiorce kredytu (§ 9 ust. 2 umowy). Miesieczne raty kapitalowo-odsetkowe ustalana sa w réwnej wysokoSci
(§ 9 ust. 3). Kredytobiorca umocowal bank do obcigzania / skladania dyspozycji przelewu $rodkéw z rachunku
prowadzonego

w banku kwota wymagalnych zobowigzah wynikajacych z umowy oraz zobowiazal sie do gromadzenia Srodkow
pienieznych na ww. rachunku w wysokoS$ci pozwalajacej na terminowe regulowanie comiesiecznych nalezno$ci banku
wynikajacych z umowy (§ 9 ust. 4 umowy).

Jako prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze innych zwigzanych z kredytem naleznoSci
przewidziana zostala m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty 600.000 zt na kredytowanej nieruchomoéci oraz cesja na



rzecz bank praw z umowy ubezpieczenia lokalu mieszkalnego od ognia i innych zdarzen losowych (§ 10 ust. 1 pkt 1
i 2 umowy).

Kredytobiorca o$wiadczyt w umowie, ze w zwiazku z zaciggnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego)
w walucie wymienialnej zostal poinformowany przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz
rozumie wynikajace z tego konsekwencje oraz ze akceptuje zasady funkcjonowania kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczegolnoSci zasady dotyczace okres$lania kwoty kredytu w walucie
wskazane w § 2 umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okre§lone w § 4 umowy oraz warunkow jego
splaty okre§lonych w § 9 umowy (§ 11 ust. 4 i 5 umowy).

W umowie kredytu postanowiono, ze wysoko$¢ marzy Banku ustalonej dal kredytu zgodnie z obowiazujacymi w
Banku zasadami dotyczacymi oprocentowania (marzy standardowej) wynosi 1,25 punktéw procentowych. Marza
przewidziana w umowie zostala ustalona w oparciu o marze standardowa. Standardowa marza Banku zostala
podwyzszona o 1 punkt procentowy w zwigzku z uruchomieniem przez Bank kredytu przed uprawomocnieniem sie
wpisu hipoteki na nieruchomos$ci stanowiacej zabezpieczenie kredytu udzielonego na podstawie umowy. Podwyzszona
wysoko$§¢ marzy zostanie zniesiona w terminie 30 dni od dnia przedlozenia w Banku przez kredytobiorce odpisu z
ksiegi wieczystej nieruchomoéci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu, potwierdzajacego prawomocny wpis
hipoteki na rzecz Banku (§ 11a ust. 1-3).

(umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z 10.04.2008 r. — k. 67-71).

W Ogo6lnych Warunkach Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytow na Cele Mieszkaniowe i Pozyczek
Hipotecznych w (...) Banku S.A. postanowiono, ze na pisemny wniosek kredytobiorcy bank moze wyrazi¢ zgode na
przeksztalcenie kredytu denominowanego (waloryzowanego) na kredyt ztotowy, ktore nastapi po przeliczeniu kwoty
kredytu pozostajacej do splaty wraz z naleznymi odsetkami wedlug kursu sprzedazy dewiz dla waluty, w jakiej kredyt
jest denominowany, zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowigzujaca

w banku w dniu przeksztalcenia, a takze na zmiane rodzaju waluty wymienialnej kredytu denominowanego
(waloryzowanego, ktora nastapi po przeliczeniu kwoty kredytu pozostajacej do splaty wraz z naleznymi odsetkami na
zlote wedlug kursu sprzedazy dewiz dla waluty,

w jakiej kredyt jest denominowany, zgodnie z ,, Tabela kurséw” obowiazujaca w banku

w dniu przeksztalcenia, a nastepnie po przeliczeniu uzyskanej w ten sposob kwoty w zlotych wedlug kursu kupna dewiz
dla nowo wybranej waluty zgodnie z ,, Tabelg kurséw” obowigzujaca w banku w dniu przeksztalcenia (§ 16) (OWKM

—k. 73-78).

Przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego
stosowanego przez bank. Postanowienia umowy dotyczace mechanizmu waloryzacji walutowej nie byly przedmiotem
negocjacji ani uzgodnien miedzy stronami. W dacie zawarcia umowy kredytu A. P. mial wyksztalcenie Srednie,
prowadzil dzialalno$¢é gospodarcza w postaci pizzerii. Nabycie mieszkania z kredytu nie bylo zwigzane z dzialalnoécia
gospodarcza powoda, lecz byto dokonywane w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych powoda. Pow6d mieszka w
lokalu nabytym z kredytu, nie prowadzi w nim dzialalno$ci gospodarczej (przestuchanie powoda A. P. — k.423v-424).

Aneksem nr 1z dnia 17 kwietnia 2008 r. do przedmiotowej kredytu strony zmienily brzmienie § 6 ust. 2 umowy kredytu
postanawiajac, ze bank pobiera od kredytobiorcy prowizje w wysokoéci 1.596,70 zt z tytulu ryzyka udzielenia kredytu z
brakujaca wartoS$cig zabezpieczenia, nie pdzniej niz w momencie uruchomienia kredytu, poprzez obcigzanie rachunku
kredytobiorcy (Aneks nr 1z dnia 17.04.2008 r. do umowy kredytu — k. 79-80).

Aneksem nr 2 z dnia 4 marca 2009 r. do przedmiotowej kredytu strony okreSlity szczegélowo lokal bedacy
przedmiotem kredytu i zabezpieczenia hipotecznego (Aneks nr 2
z dnia 04.03.2009 r. do umowy kredytu — k. 81-82).

Od 2008 r. tabele kursowe byly sporzadzane w (...) Banku S.A dwa razy dziennie, a w Banku (...) S.A. trzy razy
dziennie. W dniach, kiedy byta wieksza zmienno$¢ na rynku, byly sporzadzana dodatkowe tabele kursowe, w oparciu o



wewnetrzne regulacje banku. Przygotowujac tabele kursowa pracownicy banku $ciagali kurs miedzybankowy waluty
CHF na rynku miedzybankowym z serwisu (...), ktory stanowit punkt wyjécia do ustalenia kurséw w tabeli kursowe;j
banku. Do tego kursu dodawana polowe spreadu tabelarycznego tworzac kurs sprzedazy dewiz i odejmowano polowe
spreadu tabelarycznego tworzac kurs kupna dewiz. Spread byt wyznaczany decyzja dyrektora,

a pézniej decyzja prezesa banku (zeznania §wiadka M. K. — k. 422-423).

Bank uruchomil przedmiotowy kredyt w dniu 21 kwietnia 2008 r. w kwocie 300.000 zl, ktdra po przeliczeniu w dniu
uruchomienia na walute CHF stanowila rownowarto$¢ 143.919,41 CHF (zaswiadczenie banku z 17.05.2018 r. wraz z
zestawieniem platnoéci rat

w okresie od 02.05.2008 r. do 02.05.2018 r. — k.83-86, dyspozycja wyplaty Srodkéw z kredytu — k. 183).

Powdd splacal raty kredytu w zlotych polskich. W okresie od 29 stycznia 2009 r. do

2 maja 2018 r. powdd zaplacil na rzecz banku tytulem splaty rat kredytowych lgcznie 191.403.10 zl (za§wiadczenie
banku z 17.05.2018 r. wraz z zestawieniem platnosci rat

w okresie od 2.05.2008 r. do 2 maja 2018 r. — k. 83-86, dyspozycja wyplaty Srodkéw z kredytu — k. 183).

W okresie od 29 stycznia 2009 r. do 2 maja 2018 r. powdd wplacil na rzecz pozwanego banku (lub jego poprzednika
prawnego) tytutem splaty rat kapitalowo-odsetkowych lacznie 191.403,10 zL W razie pominiecia zawartych w umowie
kredytu klauzul indeksacyjnych i przy zachowaniu w mocy pozostalych zapisow umowy, w tym zwlaszcza zasad
wyznaczania wysoko$ci oprocentowania oraz okresu splaty kredytu, wysoko$¢ naleznych rat kapitalowo-odsetkowych
kredytu w okresie od 29 stycznia 2009 r. do 2 maja 2018 r. wyniosla lacznie 112.357,19 z}. Wysoko§é nadplaconych
przez powoda $§wiadczen poprzez splate rat kredytowych w wysokoSci wyzszej niz wysoko$¢ nalezna (réznica miedzy
wysokoScia rat faktycznie splaconych a wysoko$cia rat obliczonych z pominieciem klauzul indeksacyjnych) wyniosta
we wskazanym okresie 79.045,91 zI (opinia gléwna bieglego sadowego z zakresu finanséw, bankowo$ci, analizy
sprawozdan finansowych oraz wyceny przedsiebiorstw P. K. — k. 435-441, opinia uzupelniajaca bieglego sadowego P.
K. — k. 530-531, zaswiadczenie banku z 17.05.2018 r. wraz z zestawieniem platnos$ci rat w okresie od 2.05.2008 r. do
2 maja 2018 r. — k. 83-86).

Pismem z dnia 25 czerwca 2018 r. pelnomocnik powoda wezwal bank do zaplaty,

w terminie 30 dni od otrzymania wezwania, kwoty 82.309,98 z} tytulem nadplaconych przez kredytobiorce rat kredytu
w okresie od 2 maja 20018 do 1 czerwca 2018 r., w zwigzku

z zawarciem w tre$ci umowy kredytu niedozwolonych postanowien umownych dotyczacych waloryzacji kredytu.
Wezwanie to zostalo doreczone bankowi 3 lipca 2018 r. (pismo z dnia 25.08.2018 r. — k. 98-103, potwierdzenie odbioru
— k. 104-106).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie bank w piSmie z dnia 16 lipca 2018 r. wskazal, ze umowa kredytu jest
wykonywana w spos6b prawidlowy i zgodny z normami obowiazujacego prawa i na rachunku umowy nie wystepuje
nadplata (pismo banku z dnia 16.07.2018 r. — k.107-109).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow.

Sad uznat za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentéw, jako ze nie budzily one watpliwoséci co
do ich autentyczno$ci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad datl wiare zeznaniom $wiadka M. K., w ktorych $wiadek przedstawila zasady wyznaczania przez bank kurséw
walut w tabelach kursowych banku, gdyz te zeznania byly spdjne, nie zawieraly wewnetrznych sprzecznosci i nie byly
kwestionowane przez strone powodowa.

Sad uznat za wiarygodne zeznania powoda A. P., w ktérych powdd przekazal informacje co do celu zaciagniecia
przez niego przedmiotowego kredytu, okolicznosSci zawierania umowy kredytu, braku negocjowania szczegoélowych
warunkoéw umowy, w tym zwlaszcza postanowien okreslajacych zasady indeksacji oraz okolicznoSci zwigzanych ze



splata kredytu. Zeznania powoda byly zgodne z dowodami z dokumentéw lub z do§wiadczeniem Zzyciowym (co do
braku mozliwo$ci negocjacji tego rodzaju umow
z bankiem), a nie zostaly przedstawione dowody wykazujace odmienny stan faktyczny w tym zakresie.

Sad uznal za wiarygodna opinie bieglego sadowego P. K.. Opinia zostala sporzadzona w sposéb charakterystyczny
dla tego typu dokumentéw. Biegly w opinii szczegdtowo uzasadnil podstawy dokonanych wyliczen, z odwolaniem do
dokumentow stanowiacych material dowodowy sprawy. Wszystko to pozwala oceni¢ opinie jako rzetelna, nie budzaca
watpliwosci co do wiedzy i fachowoSci jej autora.

Sad nie dokonal ustalen faktycznych na podstawie zeznan Swiadka P. A., bowiem §wiadek ten nie pamietal okoliczno$ci
zawarcia umowy kredytu z powodem, lecz przekazal jedynie ogdlne informacje co do procedur zawierania umow
kredytéw waloryzowanych kursem CHF stosowanych w (...) Banku S.A.

Sad na podstawie art 235° § 1 pkt 2 k.p.c. pominagl dowody z zeznah $wiadkéw I. P., P. T. i U. C,
zgloszone przez pozwanego, bowiem okolicznoéci dotyczace zasad funkcjonowania kredytéw denominowanych /
waloryzowanych kursem CHF, zasad zwiazanych z finansowaniem tego rodzaju kredytow, przyczyn, dla ktérych
kredytobiorcy decydowali sie na tego rodzaju kredyty, a takze akceptacji przez powoda zasad funkcjonowania kredytu
waloryzowanego do CHF, akceptacji ryzyk zwigzanych z kredytem czy §wiadomo$ci réznicy obciazan ratalnych w
przypadku wyboru kredytu w PLN w poréwnaniu do kredytu waloryzowanego do CHF, nie mogly mie¢ znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ponadto U. C. nie brala udzialu w zawieraniu spornej umowy kredytu z powodem,
a wiec nie mogla mie¢ wiedzy dotyczacej

przebiegu zawierania tej umowy i stanu §wiadomos$ci powoda w momencie zawierania umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,

w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy pomiedzy powodem

a poprzednikiem prawnym pozwanego banku (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665), przez umowe kredytu
bankowego bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W myél art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢
zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegolnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostat
udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8)
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Zwr6ci¢ trzeba uwage, ze zawarta przez strony umowa kredytu bankowego jest umowa o kredyt waloryzowany
(indeksowany) kursem franka szwajcarskiego, a nie o kredyt denominowany w walucie frank szwajcarski. Kwota
kredytu zostala bowiem okres§lona

w umowie w zlotych polskich, bank udostepnil do dyspozycji powoda (wyplacil) faktycznie kwote w zlotych polskich
izgodnie z umowg kredyt mial by¢ splacany w zlotych polskich,

a zawarty w umowie mechanizm indeksacji kredytu przewidywal jedynie przeliczanie udostepnionej kwoty kredytu i
rat kredytowych na podstawie kursow franka szwajcarskiego.

Nie budzi watpliwosci, w stanie prawnym obowiazujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy, dopuszczalnoéc
konstruowania uméw kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej. Odwola¢ tu sie nalezy do
pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14 (OSNC
2016/11/134), w ktérego uzasadnieniu Sad Najwyzszy opisal konstrukcje umowy kredytu bankowego indeksowanego i
potwierdzil jednoznacznie jej dopuszczalno$c. W szczeg6lnosci Sad Najwyzszy wskazal, Ze jest to umowa na podstawie



ktorej ,Bank wydaje kredytobiorcy okreslona sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysokosé jest okre$lana
(indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie
kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia wysokosci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie
zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnosSci konkretnych rat taka rata jest przeliczana
zgodnie z umow3 na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. (...) Tak
ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie oczywiScie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi

jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w
obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej
w sposob szczeg6lny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym
zakladajacej szczegblny sposob okreslania wysokoéci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. W zakresie
umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy
kredytu

z reguly w ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly
wysoko$¢ rat splacanych w poszczegoélnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang
sume kredytu, przy czym w zwigzku

z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w
dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mieé inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowe;j.
Innymi slowy, kredytobiorca moze byé¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu,
ale taka wykorzystana suma — w caloéci lub cze$ci — moze mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa

w okresie splaty kredytu”.

Zaprezentowany wyzej poglad Sad Najwyzszy podtrzymal w wyroku z 19 marca

2015 1., IV CSK 362/14 (Biul. SN z 2015 r., nr 5), w ktérym, odwolujac sie do przepiséw zawartych w ustawie
z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r.,
nr 165, poz. 984), wskazal, ze ,idea dokonania nowelizacji Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r.
bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca
wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguly przeliczania naleznoS$ci kredytowych, zar6wno na przyszlosé, jak i w odniesieniu do wezeéniej zawartych uméw
w czedci, ktora pozostala do splacenia”.

Wreszcie odwolac sie nalezy do art. 4 powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym,

w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku
do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki,
ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. Skoro przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisow dodanych ustawa nowelizujaca do
umoéw zawartych wezesniej, to nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz
wezedniej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sa niewazne. Wprowadzenie koniecznoSci
okre§lenia zasad ustalania kursow walut do treSci umowy kredytowej oznacza potwierdzenie dopuszczalno$ci
indeksacji udzielonego kredytu.

Zwrbcié trzeba nadto uwage, ze obowiazujaca obecnie ustawa z 23 marca 2017 .

o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 r., poz. 819)
jednoznacznie dopuszcza — choé z pewnymi ograniczeniami — zawieranie umoéw kredytu hipotecznego indeksowanego
do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tejze ustawy) wraz ze wszystkimi konsekwencjami, jakie moze to mie¢ dla
ustalenia wysoko$ci zobowiazania konsumenta. Oczywiscie przepisy tej ustawy nie znajduja zastosowania do umowy
zawartej przez strony w rozpatrywanej sprawie, jednakze pozwalaja na ocene dopuszczalnoSci okreSlonej konstrukeji
W systemie prawa.



W tej sytuacji stwierdzié nalezy, ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych indeksacji
kredytu miesci sie, co do zasady, w granicach swobody umoéw i nie stanowi naruszenia art. 69 ustawy Prawo bankowe.
W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione
w umowie kredytu bankowego. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytu.
Element6w konstrukeyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w tredci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zatem stanowia
je zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okre§lonej sumy pienieznej oraz zobowigzanie kredytobiorcy do
zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych (tak SN w orz. z 22.01.2016 1., I CSK 1049/14,
OSNC 2016/11/134).

W ocenie Sadu, przedmiotowa umowa zawiera wymagane elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu
bankowego. W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny
by¢ ujawnione w umowie kredytu. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowe;j.
Element6w konstrukeyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w tredci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zatem stanowia
je zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okre§lonej sumy pienieznej oraz zobowigzanie kredytobiorcy do
zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych (tak SN w orz. z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14,
OSNC 2016/11/134). Wymogi powyzsze zostaly spelnione w przypadku umowy objetej pozwem — zawiera ona
wymienione wyzej elementy przedmiotowo istotne. Tre$§¢ umowy wskazuje, ze jest to umowa kredytu zlotowego, gdyz
bank zobowiazal sie w niej oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote pieniezng wyrazona w zlotych. Wedlug umowy,
zloty polski stanowi zar6wno walute,

w ktorej okres§lono wysoko$é kapitalu kredytu, jak i walute, w ktdrej przez czas wykonywania umowy speliane sa
Swiadczenia stron — zar6wno wyplata kredytu, jak i jego p6Zniejsza sptata. W umowie strony okreslily kwote kredytu,
walute kredytu, przeznaczenie kredytu, okres kredytowania, terminy i zasady jego zwrotu przez kredytobiorce, przy
zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej, a takze wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany oraz oplaty
zwigzane z udzieleniem kredytu. Indeksacja do franka szwajcarskiego stanowi jedynie dodatkowe postanowienia
umowne, nie zmieniajace charakteru kredytu. Mechanizm indeksacji zwigzany jest ze sposobem okreslenia wysokoéci
zobowigzan stron i nie prowadzi do braku okreslenia tych zobowigzan. Zawarta przez strony umowa kredytu okresla
wszystkie przedmiotowo istotne elementy tego rodzaju umowy, o ktérych mowa w art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego.

Jako ze powod w pierwszym rzedzie wywodzit dochodzone zadanie o zaplate — sformulowane jako zadanie glowne —

z tytulu niedozwolonego (w rozumieniu art. 385" k.c.) charakteru klauzul umownych odnoszacych sie do indeksacji
kredytu, checac utrzymac zawartg przez strony umowe w mocy, lecz z wylaczeniem klauzul indeksacyjnych, a zgdania
ewentualne z tytulu niewazno$ci umowy zglosil jedynie na wypadek, gdyby Sad uznal, Ze niemozliwe jest utrzymanie
umowy w takim ksztalcie, pominaé mozna zarzuty powoda co do niewaznoSci umowy zgloszone na potrzeby zadan
ewentualnych, gdyz Sad uznaje za mozliwe funkcjonowanie umowy z wylaczeniem klauzul indeksacyjnych w razie

stwierdzenia ich abuzywnosci, stosownie do reguly z art. 385" § 2 k.c.

W przypadku umowy kredytu bedacej przedmiotem sporu pomiedzy stronami § 2 ust. 1 umowy stanowil, ze kredyt
jest ,denominowany (waloryzowany) w walucie CHF”, za$ kwestie przeliczenn walutowych — przy wyplacie kredytu i
przy splacie zobowigzan z tytulu kredytu — regulowaly nastepujgce postanowienia umowy kredytu:

1. § 2 ust. 2 umowy, o tresci: ,,Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego)
w CHF lub transzy kredytu zostanie okre$lona wedlug kursu kupna dewiz dla franka szwajcarskiego zgodnie z Tabelg
kursow obowigzujacg w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu;

2. § 4 ust. 1a umowy, o tresci: ,, Kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu
wedhug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z Tabelg kursow, obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu”;

3. § 9 ust. 2 umowy, o tresci: ,Wysokos¢ rat kapitalowo-odsetkowych okre$lona jest
w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-
odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabela kurs6w obowigzujaca w Banku w dniu splaty.



Wysoko$c rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezy od wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego
w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci ww. kursu waluty ma wplyw na ostateczna wysoko$é
splaconego przez kredytobiorce kredytu”.

Z art. 385' § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne: zawarte zostaly

w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywnoS$ci postanowiei umowy
wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla glowne $§wiadczenia
stron

ijest sformulowane w sposob jednoznaczny.

Nie budzi watpliwosci, ze powo6d zawarl sporna umowe kredytu jako konsument.

W my$l art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej
niezwigzanej bezpoérednio z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa. Srodki z kredytu byly przeznaczone na
zakup lokalu mieszkalnego przeznaczonego na wlasne potrzeby mieszkaniowe powoda. Cel kredytu $wiadczy o tym,
ze byl on zwigzany

z zaspokojeniem potrzeb konsumpcyjnych powoda, a nie zadng ich dzialalnoSci gospodarcza czy zawodowa powoda.
Bank zawieral natomiast przedmiotowa umowe jako przedsiebiorca w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powoda postanowien umownych dotyczacych indeksacji

kredytu byl réwniez oczywisty. Artykut 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw”
nalezy rozumie¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowient umownych. Fakt, ze konsument znal tre$c
danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione
indywidualnie trzeba bowiem uznawac¢ tylko takie klauzule umowne, na ktorych treéc¢ istotnie mogl on

w praktyce oddzialywa¢. Innymi stowy, nalezy badaé, czy konsument mial realny wplyw na ewentualna zmiane klauzul
proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwo$ci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykaza¢ fakt,
ze klauzula byla uzgodniona

z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”,
»Przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide orz. Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z 06.03.2013 1., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi beda takie, ktore bylty w sposéb rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji
zgloszonej przez samego konsumenta.

Z przeshluchania powoda wynika, ze umowa kredytu zostala zawarta wedlug standardowego wzorca banku i jej
postanowienia odnoszace sie do indeksacji kredytu nie byly przedmiotem negocjacji, a pozwany nie dowi6d!l twierdzen
przeciwnych. Tym bardziej pozwany nie wykazal, aby byly to postanowienia uzgodnione indywidualnie, mimo ze

zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym. Okolicznoéé, ze powod sam
wnioskowal o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF w zadnym razie nie §wiadczy o indywidualnym
uzgodnieniu tre$ci postanowien dotyczacych indeksacji. Z materialu dowodowego wynika, ze powdd wyrazil zgode na
udzielenie kredytu indeksowanego. Wybor rodzaju kredytu musiat by¢ zatem elementem indywidualnych uzgodnien.
Takiej pewno$ci nie ma w przypadku pozostalych postanowien umownych dotyczacych mechanizmu indeksacji, w
tym zwlaszcza sposobu ustalenia kursu waluty indeksacyjnej. Pow6d wyrazil zgode na indeksacje, brak jest jednak
jakichkolwiek dowodow, ze sposob tej indeksacji zostal z nim indywidualnie uzgodniony. Zgoda na zawarcie umowy
kredytu zawierajacej klauzule indeksacyjne nie jest bynajmniej tozsama



z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci konkretnych klauzul.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia w analizowanym przypadku, ze klauzule indeksacyjne okreslaja
gléwne $wiadczenia stron umowy kredytu. Pojecie gléwnego $wiadczenia nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu
do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych umowy (tak SN w orz. z 08.06.2004 r., I CK 635/03, LEX nr
846573). W umowie kredytu — stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego — §wiadczeniem gléwnym banku
jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, zas §wiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot
otrzymanych $§rodkow pienieznych oraz uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Sporne klauzule
indeksacyjne wprowadzaja jedynie rezim przeliczenia §wiadczen gléwnych stron w stosunku do waluty obcej. Chociaz
problem indeksacji kwoty kredytu i rat kredytu oraz przeliczania tych naleznos$ci z waluty polskiej na walute obca
lub z waluty obcej na walute polska jest posrednio powigzany z wyplatg i splata kredytu, to jednak brak jest
podstaw do przyjecia, ze ustalenia w tym zakresie sg postanowieniami dotyczacymi gléwnych §wiadczen stron. Sa to
postanowienia poboczne,

o drugorzednym znaczeniu. Gléwnych $wiadczen stron dotycza tylko takie elementy konstrukcyjne umowy,
bez uzgodnienia ktérych nie doszloby do jej zawarcia. Klauzule indeksacyjne w przedmiotowej umowie nie sg
postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), zatem moga by¢ objete kontrola
zgodno$ci z zasadami obrotu konsumenckiego. Odwola¢ nalezy sie tu do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14 (LEX nr 2008735),

w ktérym stwierdzono, ze: ,Umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385" §
1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okresla bowiem bezposrednio §wiadczenia gtéwnego, a wprowadza jedynie
umowny rezim jego podwyzszenia (...)". W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia bankowego wzorca
umownego, zawierajgcego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do
waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotycza gléwnych Swiadczen stron

w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. (podobnie SN w orz. z 29.10.2019 1., IV CSK 309/18, LEX nr 2732285).
Gdyby jednak przyjac, ze klauzule indeksacyjne okrelaja gléwne §wiadczenia stron umowy kredytu (poglad taki
wyrazony zostal rébwniez w orzecznictwie sadowym), to i tak nic nie zmienialoby to w kwestii oceny tych klauzul i
waznoS$ci umowy. Klauzule indeksacyjne nie stanowig bowiem z pewnoscia essentialia negotii umowy kredytu,

a bez nich umowa kredytu zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne i moze obowigzywac. Za dopuszczalng
nalezaloby tez uzna¢ kontrole tego rodzaju postanowien pod katem ich niedozwolonego charakteru, poniewaz nie
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Swiadcezy o tym fakt, ze zawarte jest w nich odwolanie do kurséw waluty
w bankowej tabeli kurséw walut, lecz zasady ustalania tych kurséw nie zostaly okreélone blizej ani w umowie kredytu,
ani w ogdlnych warunkach uméw ktore nie podajg zadnych szczegbdlowych i obiektywnych kryteriéw ustalania kursow
w tabeli.

Nalezalo zatem ocenié¢ kwestionowane postanowienia umowne w §wietle pozostalych przestanek ich abuzywno$ci, tj.
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia intereséw konsumenta.

W sposobb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajg interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoéci, jak réwniez — w stosunkach

z konsumentami — do fachowos$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja
do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzedno$ci stron,
nieré6wnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System
Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogoblna, 2013, s.766). Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje

sie art. 385" k.c. stanowig przyklad klauzuli generalnej, ktorej zadaniem jest wprowadzenie mozliwoéci dokonania
oceny tredci czynno$ci prawnej w $wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujace szczegélne uznanie w okreslonej sferze dziatan, na przyklad w obrocie profesjonalnym,

w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem, itp. Przez dobre obyczaje w znaczeniu okreélonym art. 385" § 1



k.c. nalezy rozumieé pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznosSci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie
na grunt Kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary.
Powolany przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powodujac znaczaca nierbwnowage wynikajacych z
umowy praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta. Rownocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie
16 istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary.
Przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sita pozycji przetargowe;j
stron umowy, a w szczego6lnoéci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary
lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia
wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie
uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia umownego
przestanek — razacego naruszenia intereséw konsumenta — odwotaé nalezy sie do tresci przepisow dyrektywy. W ich
Swietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie

i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie wyczerpuje to zakresu, w ktérym moze
doj$¢ do naruszenia interes6w konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez zwigzane ze
zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykrosci, zawodu,
wprowadzenia w blad, nierzetelnoéci traktowania ( tak: Cz. Zulawska w: Komentarz do Kodeksu cywilnego red. G.
Bieniek, Ksiega trzecia. Zobowigzania, Warszawa 2003, s. 137

iM. Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiazan — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2013, s. 767). Zwrocic

nalezy przy tym uwage, ze o ile ustawodawca postuzyl sie w art. 385( ke pojeciem razacego naruszenia intereséw
konsumenta, co moze wskazywac na ograniczenie treéci stosowania przepisow do przypadkow skrajnej nieréwnowagi
interesOw stron, to w tresci art. 3 ust.1 dyrektywy ta sama przeslanka zostata okre$lona jako wymog spowodowania
znaczacej nierownowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji

konieczno$é wykladni art. 385V k. w $wietle wymogoéw dyrektywy rodzi konieczno$é zlagodzenia kryteriow
stawianych skutkom postanowienia, ktérych zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego
charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktorym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustgpi¢ musi
koniecznos$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nierdbwnowagi, jako wypelniajgcej juz kryteria razacego
naruszenia.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385> k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace

w zwiazku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. L z 2016 r. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy
charakter warunk6w umowy jest okre$lany

z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,

w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru
okre§lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposob
umowa byla wykonywana przez strony. W szczegélnoéci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystat
z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre§lonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze
nie byto zadnych przeszkdd, aby z takich uprawnien, mogacych naruszaé interesy konsumenta, mog} skorzystac.
Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlaSciwy sposéb wykorzystywane
przez przedsiebiorce — tym bardziej, Ze jest to okoliczno$é, ktéra w toku wykonywania umowy moze sie zmieniac.



To samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badZ traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez
jedna ze stron umowy okres§lonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niej
uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$§¢ dzialania w spos6b
razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Dlatego tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre§lonych postanowien
umownych to, w jaki spos6b pozwany bank rzeczywiécie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byl indeksowany. Nie ma
tez znaczenia w jaki sposob bank finansowal udzielanie kredytow indeksowanych, gdyz réwniez to stanowi okoliczno§é
lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym a réwnocze$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwila
jej zawarcia.

Oceniajac przez pryzmat powyzej opisanych przesltanek kwestionowane przez powoda postanowienia umowne
przewidujace indeksacje kredytu powt6rzy¢ nalezy, ze sama konstrukcja indeksacji nie jest niedozwolona. Jak juz
wyzej wskazano, na gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, konstrukcja indeksacji kredytu nie jest sprzeczna z
prawem, jak tez nie mozna wykluczyé jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami.

Postanowienia umowne dotyczace indeksacji kredytu musza by¢ jednak rozpatrywane na gruncie konkretnej umowy
i wszystkie lacznie, gdyz razem decyduja o ksztalcie umowy kredytu w zakresie indeksacji. Przy takim podejsciu, w
ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy wystepuja przestanki do uznania postanowien przewidujacych indeksacje
kredytu za postanowienia niedozwolone. Taki wniosek wynika z przeprowadzonej oceny ksztaltu postanowien, ktore z
jednej strony réznicujg wysokos§é kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczen
wysokoS$ci wymaganej splaty z CHF na PLN,

a z drugiej strony (przede wszystkim) — pozwalaja kredytodawcy na swobodne ustalenie wysokoéci kazdego z tych
kursow.

Juz zroéznicowanie pomiedzy kursem kupna i kursem sprzedazy stosowanym dla okreSlenia wysoko$ci kapitatlu
kredytu, a nastepnie wysokoéci rat splaty uznac nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a rownocze$nie razaco
naruszajace interesy konsumenta. Mechanizmy, ktére maja shluzy¢ uzasadnieniu stosowania takiej konstrukeji
pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ponownie nalezy wskazaé, ze oceny zgodno$ci
postanowienia umownego z dobrymi obyczajami dokonuje sie w oparciu o tres¢ umowy i okolicznosci jej zawarcia,
nie za§ w oparciu o przyjety przez przedsiebiorce sposéb wykonywania umowy, w tym finansowania przez niego
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, w zakresie pozwalajacym na wykonanie umowy. Dlatego tez stwierdzic nalezy,
Ze przyjecie w umowie rozwigzan roéznicujacych stosowane kursy walut nie znajduje uzasadnienia. Strony nie
umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalno$ci kantorowej — dokonywania wymiany walut, a postanowily
jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm

o charakterze waloryzacyjnym, pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych dla waluty obcej.
Roéwnoczednie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze konstrukcja, w ktorej w chwili wyplaty kredytu wysoko$¢ wyrazonego
w zlotych polskich zobowigzania konsumenta (§wiadczenia, ktére ma spelié na rzecz banku) jest, w wyniku
zastosowania dla jej ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ udzielonego mu kredytu, stanowi naruszenie
intereso6w konsumenta. Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy
rozwigzan korzystnych wylacznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysokoéé swiadczen,
do ktoérych zobowiazany jest kredytobiorca, uznac¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Z opisanych przyczyn za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. uznaé nalezy powolane
wyzej § 2 ust. 2, § 4 ust. 121 § 9 ust. 2 umowy kredytu.

Jednocze$nie te same postanowienia umowne stanowia klauzule niedozwolone

w zakresie, w jakim wskazuja, ze stosowane maja by¢ kursy walut okreslone w Tabeli kurséw banku. Jak juz wezeéniej
wskazano umowa kredytu nie okre$la zadnych zasad ustalania kurséw, zatem przywolane klauzule umowne nie
odwoluja sie do ustalanego w spos6b obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikéw, na ktdre zadna ze stron
nie ma wplywu, lecz pozwalaja bankowi ksztaltowaé ten kurs w spos6b dowolny, wedle swego uznania. Przyznanie
sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez



wyznaczanie w tabelach kursowych kursow kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokoéci tzw. spreadu
walutowego (r6znicy miedzy kursem sprzedazy i kursem kupna waluty obcej), przy pozbawieniu kredytobiorcy
jakiegokolwiek wplywu na to, bez watpienia w spos6b razgcy narusza interesy kredytobiorcy — konsumenta i jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami. W rezultacie za niedozwolone postanowienie umowne uzna¢ nalezy takze § 2
ust. 1 umowy kredytu w czeSci przewidujacej, ze kredyt jest waloryzowany kursem CHF, ktéry rozpatrywany musi
byt lgcznie ze wskazanymi wcze$niej postanowieniami umowy kredytu, skoro wraz z nimi ksztaltuje mechanizm
indeksacji kredytu w ksztalcie powyzej opisanym, a bez przywolanych postanowien nie moze mie¢ samodzielnie
zadnego znaczenia regulujacego prawa i obowigzki stron umowy.

Poza wymienionymi wyzej przyczynami, o abuzywnos$ci wskazanych postanowien §wiadczy brak ich przejrzystosci.
Jak juz wezesniej wskazano, umowa kredytu nie przedstawia w zrozumiaty sposob konkretnego dzialania mechanizmu
wymiany waluty obcej, tak by kredytobiorca moégl samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego konsekwencje ekonomiczne z zawartej umowy kredytu. Na gruncie zapisbw umowy
kredytu kredytobiorca nie jest w stanie poznaé sposobu, w jaki bank ksztaltuje kurs CHF, zwiekszajac go badz
zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie daje kredytobiorcy zadnego instrumentu pozwalajacego na obrone
przed decyzjami banku

w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowania ich. W §wietle tresSci wskazanych postanowien umownych
bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym
przez rynek miedzybankowy oraz ma mozliwo$é uzyskania korzyéci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy
dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kursow
wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy ustalane przez bank z zasady zawieraja wynagrodzenie (marze) za
dokonanie transakeji kupna lub sprzedazy, ktérej wysokos¢ jest zalezna tylko i wylacznie od woli banku.

Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane

z zawarciem umowy, o ile nie wynikajg z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia w
umowie sposobu ustalania kursow walutowych na potrzeby przeliczenia kwoty kredytu (salda zadluzenia) na walute
obcg oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splaty kredytu w razacy sposéb narusza interesy konsumenta.

Celem klauzul indeksacyjnych (waloryzacyjnych) nie powinno byé¢ przysparzanie dochodéw jednej ze stron umowy.
Tymczasem wprowadzony przez bank do umowy mechanizm indeksacji umozliwial mu stosowanie kursu CHF
ustalanego inaczej przy przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu, a inaczej przy obliczaniu wysokoéci
rat kredytowych. Réznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, nieuzasadniony dochdéd banku, za$ dla
kredytobiorcy dodatkowy koszt. Bank, przeliczajac kwote wyplaconego kredytu wedtug ustalonego przez siebie kursu
kupna CHF oraz pobierajac

z rachunku kredytobiorcy raty kredytu przeliczone wedlug wlasnego kursu sprzedazy CHF, uzyskuje w ten spos6b
od kredytobiorcy dodatkowa ukryta prowizje, ktérej nie odpowiada zadne §wiadczenie banku. Co wiecej, pomiedzy
kredytobiorca a bankiem nie dochodzi do zadnych transakeji wymiany waluty. Kwota kredytu wyplacona zostala w
zlotych polskich

i splata nastepowala rowniez w tej walucie. Natomiast wartoé¢ franka szwajcarskiego przyjeta zostala jedynie jako
wskaznik indeksacji wyptaconej kwoty kredytu i poszczegélnych rat podlegajacych splacie. Oznacza to, ze wszelkie
operacje wykonywane byly jedynie ,na papierze”, natomiast do faktycznego transferu wartoéci dewizowych w
ktoérakolwiek strone nie dochodzilo. W efekcie réznica pomiedzy kursem kupna danej waluty a kursem sprzedazy tej
waluty przez bank, ustalanych wylgcznie przez pozwanego, stanowi czysty dochéd banku, zwiekszajacy dodatkowo
koszty kredytu dla kredytobiorcy. W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec réwniez sprzeczno$é postanowienia z
dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta, ktéry nie ma nawet mozliwosci uprzedniej oceny
wlasnej sytuacji,

w tym wysoko$ci rat kredytu, i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku (podobnie Sad Apelacyjny w
Warszawie w orz. z 07.05.2013 1., VI ACa 441/13, LEX nr 1356719).



Dla oceny powyzszej kwestii nie ma znaczenia wejScie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktéra przyznala kredytobiorcom m.in. uprawnienie do splaty rat kapitalowo-
odsetkowych bezposrednio

wwalucie obcej. Ustawa zmieniajaca nie usunela bowiem pierwotnej przyczyny niedozwolonego charakteru zawartych
w umowie postanowien dotyczacych indeksacji kredytu. Umozliwienie kredytobiorcy splacania nalezno$ci, od
pewnego momentu wykonywania umowy, bezpos$rednio w walucie CHF nie likwiduje zrédla abuzywnosci, jakim jest
nieré6wnomierne rozlozenie praw i obowiazkéw stron umowy poprzez zastosowanie indeksacji. W braku wyraznej
zgody konsumenta na zwiazanie go postanowieniami majacymi charakter niedozwolonych, tylko wprowadzenie
rozwigzan, ktére w pelni usuwalyby skutki zastosowania takich postanowiefi, mozna by uznaé za zamykajace kwestie
abuzywnosci klauzul umownych.

W Swietle powyzszego Sad uznal kwestionowane klauzule umowne przewidujagce mechanizm indeksacji do franka
szwajcarskiego zobowigzan stron umowy kredytu za niedozwolone postanowienia umowne.

Skutkiem uznania za abuzywne postanowienn umownych jest konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu tresci
stosunku prawnego wigzgcego konsumenta. Stwierdzenie abuzywno$ci konkretnych postanowien umownych rodzi

taki skutek, ze postanowienia te nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege, za$ zgodnie z art. 385" § 2 k.c., strony s3
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Postanowienia uznane za niedozwolone podlegaja zniesieniu w calosci, a
nie tylko w zakresie, w jakim ich tres¢ jest niedopuszczalna (tak: W. Popiotek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom

I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, teza 15 do art. 385'; K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny. Komentarz, red.

E. Gniewek, Warszawa 2013, teza 11 do 385"). Postanowienia takie przestaja wigzaé¢ juz w chwili zawarcia umowy.
Oznacza to, ze nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu
spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie
przewiduje mechanizmu indeksacji, stanowigc jedynie umowe kredytu, w ktérej wysokosé kredytu zostata ostatecznie
ijednoznacznie okre$lona

w zlotych polskich.

Z uwagi na fakt, ze — ze wskazanych wyzej przyczyn — zakwestionowaniu podlega caly mechanizm indeksacji w
ksztalcie przyjetym w wigzacej strony umowie, zbedne jest poszukiwanie odpowiedzi na mozliwoé¢ ustalenia i
przyjecia innego (,,sprawiedliwego”) kursu dla dokonania rozliczen miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu
indeksacji. Nalezy przy tym wskazaé, ze stosowanie obowiazujacego aktualnie art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe,
skoro nie obowigzywal on w dacie zawarcia umowy kredytu (wszedl w zycie dopiero 24 stycznia 2009 r.), a brak
jest przepisow przejéciowych, ktore umozliwialyby jego zastosowanie. Ponadto przepis ten odnosi sie do mozliwoéci
ustalenia kursu waluty obcej

w przypadku spelienia §wiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji,

wktorej dochodzi do przeliczenia wysokosci zobowigzania z waluty polskiej na obca. Brak jest zatem mogacych znalez¢
zastosowanie przepisow dyspozytywnych stanowigcych podstawe wyznaczenia takiego kursu. Wobec tego nalezy
dokonaé¢ oceny mozliwoéci dalszego funkcjonowania umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien dotyczacych
indeksacji.

Umowa kredytu nie staje sie niewazna na skutek braku w jej tredci istotnych postanowien umowy kredytu. Jak
wecze$niej wskazano, klauzule indeksacyjne nie stanowia elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu. Ich
wylgczenie z umowy nie prowadzi zatem do niewaznoSci lgczacego strony stosunku prawnego. Zauwazy¢ nalezy,
ze skutki uznania postanowien umowy za klauzule abuzywne roéznia sie od skutkéw niewaznoSci niektérych
postanowien umownych (czeéci czynnoSci prawnej). W przypadku niewaznosci czeSci czynnosci prawnej mozliwe
jest zastapienie niewaznych postanowien odpowiednimi przepisami ustawy lub uznanie za niewazng calej czynnoéci
prawnej, jezeli z okoliczno$ci wynika, Ze bez postanowien dotknietych niewaznoScia czynnos$é nie zostataby dokonana
(art. 58 § 11 § 3 k.c.). Kodeks cywilny przyjmuje natomiast odmienne rozwigzanie w przypadku niedozwolonych
postanowien umownych stanowiac, ze jezeli postanowienie takie nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa



w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Na gruncie tego przepisu nie ma wiec znaczenia, czy bez abuzywnych
klauzul umowa zostalaby zawarta przez strony. Wykluczona jest zaréwno tzw. redukcja utrzymujaca skutecznosé
postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupelniania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego
postanowienia. Przywola¢ tu nalezy orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na tle regulacji
dyrektywy nr 93/13. W wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. C-618/10 Trybunat wskazal, ze ,z
brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6 [dyrektywy Rady 93/13/EWG] wynika, ze sady krajowe sg zobowiazane wylacznie
do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec
konsumenta, przy czym nie s one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal
obowiazywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze
obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (...). Gdyby sad krajowy
mogt zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkoéw zawartych w takich umowach, uprawnienie takie mogloby zagrazaé
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem
do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkow wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow”.
W kolejnym orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 Trybunal stwierdzil natomiast, ze ,art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym,
w ktorej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowiazywaé po wylaczeniu z niej
nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu
zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym”. Zastosowanie przepisow dyspozytywnych prawa krajowego, w miejsce postanowien abuzywnych
ograniczone zostalo zatem do sytuacji, w ktorej bez takiego uzupelienia umowa nie moglaby dalej obowiazywac, co —
jak podkreslil Trybunat — byloby niekorzystne dla konsumenta — ,,skutkiem czego osiggniecie skutku odstraszajacego
wynikajacego z uniewaznienia umowy byloby zagrozone”.

Jak wyzej wskazano, w przypadku, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, brak jest jednak odpowiednich przepisow
dyspozytywnych okre$lajacych zasady indeksacji walutowe;j

w umowach kredytu bankowego. JednoczeSnie umowa moze obowiazywac¢ bez mechanizmu indeksacji, gdyz po
wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien dotyczacych indeksacji zawiera nadal wszystkie przedmiotowo
istotne elementy umowy kredytu. Nie wystepuje tu zadna, wymagajaca uzupehienia, luka w zakresie przeliczania
Swiadczenia wyrazonego

w walucie obcej na walute polska, poniewaz przedmiotowy kredyt jest kredytem zlotowym — kwota kredytu wyrazona
zostala w walucie polskiej. Umowa kredytu bez mechanizmu indeksacji (waloryzacji) nie jest kontraktem z luka,
lecz jest jedynie umowa bez indeksacji (waloryzacji) Swiadczen stron. Bez klauzul indeksacyjnych mozliwe jest
ustalenie wysoko$ci zobowigzan banku i kredytobiorcy — w $wietle tresci pozostalych postanowien umownych.
Skoro luka w sensie prawnym w ogole nie wystepuje to nie ma potrzeby jej uzupekliania. Nie zachodzi potrzeba
poszukiwania innych skutkdéw przedmiotowej czynnos$ci prawnej niz te, ktore wynikaja z tresci czynnoéci, w brzmieniu
po wyeliminowaniu z niej wskazanych bezskutecznych klauzul indeksacyjnych.

W ocenie Sadu, przyjecie koncepcji, Zze postanowienia uznane za abuzywne nie s3 zastepowane zadnymi innymi

normami jest prawidlowym rozwigzaniem problemu, znajdujacym oparcie w przepisach prawa (art. 385' § 2 k.c., art.
6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13)

i potwierdzenie w pogladach judykatury. W takiej sytuacji umowa pozostaje umowa kredytu bez mechanizmu
indeksacji, co powoduje, ze faktycznie mamy do czynienia z kredytem zlotowym, ze zmiennym oprocentowaniem, na
ktore sklada sie suma zmiennej stawki odniesienia (ktora jest stawka LIBOR 3m) i stalej marzy banku okre$lonej w
umowie. Wyeliminowanie z umowy mechanizmu indeksacji nie powoduje zmiany charakteru zobowigzania, a jedynie
prowadzi do zaprzestania indeksacji. Konsekwencja niezwigzania powoda niedozwolonymi klauzulami umownymi



jest to, ze przedmiotowa umowa kredytu jest umowa wyrazajaca zobowigzania w walucie polskiej, bez indeksacji do
waluty obcej.

Nie ma znaczenia, ze pozwany nie zawartby umowy o kredyt zlotowy oprocentowany w oparciu o wskaznik LIBOR.
Jest okolicznoSci bezsporna, ze w praktyce obrotu banki zawieraly umowy kredytéw zlotowych oprocentowanych w
oparciu o stawke WIBOR,

a umowy kredytow walutowych lub kredytéw zlotowych indeksowanych do walut obcych oprocentowanych w
oparciu o stawke LIBOR. Jak jednak wskazano w orzecznictwie, okoliczno$¢, ze wobec zamieszczenia w umowie
klauzuli abuzywnej powstang skutki odmienne od zamierzonych przez strony nie zwalnia sadu z obowiazku

zastosowania bezwzglednie wiazacego przepisu art. 385" § 1 k.c. i stwierdzenia tejze abuzywnosci. Jezeli nawet
ekonomicznym skutkiem wyroku bedzie uzyskanie przez powoda kredytu na warunkach korzystniejszych, co do
niektorych parametréw, od wystepujacych na rynku (aktualnie nizsze jest oprocentowanie oparte na stawce LIBOR
niz na stawce WIBOR), to skutek ten bedzie spowodowany li tylko zamieszczeniem w umowie przez bank klauzul
sprzecznych z prawem. Niedopuszczalne jest ignorowanie tej sprzecznosci ze wzgledu na interes ekonomiczny banku
(zob. uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw SN z 06.03.1992 r., III CZP 141/91, OSNC 1992/6/90).

Wylacznie z umowy klauzul indeksacyjnych nie spowoduje takze takiej modyfikacji umowy laczacej strony, ze
bedzie prowadzi¢ to do zmiany charakteru prawnego umowy. Przedmiotowa umowa zawieraé bedzie nadal wszystkie
przedmiotowo istotne elementy umowy kredytu bankowego okreslone w art. 69 Prawa bankowego. Tre$¢ i cel takiej
umowy nie beda sprzeczne z ustawa, wlasciwoscia tego stosunku prawnego ani zasadami wspoélzycia spolecznego.
Stwierdzenie bezskuteczno$ci klauzuli abuzywnej zawsze stanowi ingerencje

w postanowienia umowy i ksztaltuje zobowigzanie odmienne — w wiekszym lub mniejszym zakresie — niz
wynikajace z brzmienia umowy. Ingerencja ta jest wszakze wyraznie dopuszczona przez ustawodawce. Stwierdzenie
niedozwolonego charakteru klauzuli umownej nie wiaze sie z uksztaltowaniem tresci stosunku wedlug sedziowskiego
uznania, a jedynie

z wyciagnieciem konsekwencji przewidzianych wprost w ustawie, w postaci niezwigzania konsumenta takim
postanowieniem umownym. Wyeliminowanie z umowy klauzul indeksacyjnych stanowi nastepstwo zachowania
poprzednika prawnego pozwanego, ktéry bezprawnie narzucit powodowi — konsumentowi nieuczciwe postanowienia
umowne.

W tym stanie rzeczy konieczno$¢ obliczenia zobowigzan kredytobiorcow wynikajacych

z umowy kredytu zlotowego z oprocentowaniem w oparciu o stawke LIBOR

(z uwzglednieniem stalej marzy banku) nalezy uznaé za naturalng sankcje cywilna, bedaca nastepstwem niezgodnego
z prawem zachowania kredytodawcy. Brak tego rodzaju produktéw kredytowych w ofercie bankéw nie stanowi
przeszkody do uznania przedstawionej przez Sad oceny prawnej powyzszej kwestii za uzasadniong. Taki sposéb
obliczenia zobowigzan kredytobiorcy nie moze tez by¢ uznany za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego
(dobrymi obyczajami). Wylaczenie z umowy mechanizmu indeksacji nie jest wszak wynikiem niezgodnego z prawem
lub nieuczciwego zachowania powoda, ale rezultatem takiego zachowania banku. Powod nie powinien zatem ponosic
ujemnych nastepstw tego stanu rzeczy.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze skoro postanowienia umowy przewidujace przeliczanie §wiadczen stron w oparciu
o kurs franka szwajcarskiego nie wigza powoda, za$§ kredyt jest kredytem zlotowym oprocentowanym w sposob
wskazany w umowie (w oparciu

o stawke LIBOR i stalg marze), to bank wykorzystujac mechanizm przeliczen walutowych ustalal raty kredytu i
pobierat od powoda nalezno$ci na poczet rat kredytowych

w zawyzonych kwotach. Z opinii biegltego sadowego wynika, ze warto$¢ nadplaconych przez powoda rat kredytu w
okresie objetym pozwem (od 29 stycznia 2009 r. do 2 maja 2018 r.),

W nastepstwie stosowania przez bank niedozwolonej indeksacji, wyniosla 79.045,91 zl.

Roszczenie o zaplate powyzszej kwoty znajduje uzasadnienie w przepisach



o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). W myél art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzysc¢
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoéci. Zobowigzanie

z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech przestanek. Po pierwsze, korzys¢ musi byc
uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani
orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna. Po drugie, korzy$¢ musi mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwa do okreélenia
w pieniadzu. Po trzecie, korzyS¢ musi by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powiazania
pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie. Szczegblnym rodzajem bezpodstawnego
wzbogacenia jest tzw. $wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w
sytuacjach okre$lonych w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez w przypadku, gdy spelniajacy $§wiadczenie nie byl w ogole
zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl. Sytuacje kwalifikowane jako $wiadczenie
nienalezne zakladaja uzyskanie korzy$ci majatkowej w nastepstwie §wiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego
do wykonania zobowiazania. W niniejszej sprawie pobranie przez pozwanego czeSci Srodkéw pochodzacych z
rat kredytowych splacanych przez powoda nastapilo bez wlasciwej podstawy prawnej, zatem pozwany stal sie
bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda, w zakresie kwoty 79.045,91 z1. Wobec tego pozwany obowigzany jest do
zwrotu tej kwoty powodowi. Dalej idace zadanie gtowne o zaplate, ponad wskazana wyzej kwote, bylo niezasadne.

Powodowi naleza sie rowniez odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie powyzszej kwoty. Stosownie do art. 481 §
11 2 k.c,, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, a jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych. Termin zaplaty Swiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wladciwos$ci zobowiazania, zatem Swiadczenie to powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu pozwanego do
zaplaty (art. 455 k.c.). Powbdd wezwal pozwanego do zwrotu nienaleznie zaplaconych (nadplaconych) rat kredytowych
pismem z dnia 25 czerwca 2018 r., wyznaczajac termin 30 dni na dokonanie zaplaty. Odpis tego pisma zostal doreczony
pozwanemu w dniu 3 lipca 2018 r. Pozwany znalazl sie wiec w op6Znieniu w zaplacie wyzej wymienionej kwoty w dniu
3 sierpnia 2018 r., co uzasadnialo przyznanie odsetek za opdznienie od tej daty.

Pozwany niezasadnie powolal sie w celu odparcia roszczenia powoda na przepis art. 411 pkt 1 k.c., ktéry stanowi, ze
nie mozna zadac¢ zwrotu $wiadczenia jezeli spetniajacy $§wiadczenie wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany,
chyba Ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub

w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Wiedze nalezy tu rozumieé jako calkowita $§wiadomo$é tego, ze
$wiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy méglby bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych odmowié jego
spelienia (vide orz. SN z 12.12.1997 .,

III CKN 236/97, OSNC 1998/6/101). Na gruncie okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy nie mozna byto uznaé,
ze powod mial pozytywna i pewna wiedze, ze placone raty kredytowe sa w jakiej$ czeéci nienalezne bankowi. Kwestia
niedozwolonego charakteru klauzul indeksacyjnych i niewaznoéci umowy byla wszak i nadal jest przedmiotem sporu
pomiedzy stronami, ktéry wymagatl rozstrzygniecia przez sad.

Nie mogt odnies¢ zamierzonego skutku zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego. Zwrot (zaplata)
nienaleznie pobranych rat kredytowych nie moze byé¢ uznany za Swiadczenie okresowe. Nie znajduje tu wiec
zastosowania trzyletni termin przedawnienia dla tego rodzaju Swiadczen, okreslony w art. 118 k.c., lecz dziesiecioletni
termin przedawnienia przewidziany w tym przepisie, w brzmieniu sprzed 9 lipca 2018 r., stosownie do art. 5 ust. 3
ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Pow6d pozwem
wniesionym w dniu 29 stycznia 2019 r. dochodzil zwrotu §wiadczen spelnionych nienaleznie na rzecz banku tytutem
(czesci) rat kredytowych w okresie od

29 stycznia 2009 r. do 2 maja 2018 r., wobec czego Swiadczenia te nie sa przedawnione

w zadnej cze$ci. Niezaleznie od tego, podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18, iz ,,zwazywszy (...) na zastrzezong dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$é



podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie na catkowita niewaznoéc
umowy takze wtedy, gdy moglaby zostaé utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym
przepisem, nalezy uznaé, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu
przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie (...). Dopiero
bowiem wéwczas mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (...), a strony mogly
zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.)”. Kwestia mozliwej wadliwosci
klauzul indeksacyjnych (i to tylko w kontek$cie stosowania przez banki spreadu walutowego) zostala podjeta w debacie
publicznej dopiero w 2011 r., przy okazji uchwalania przez Parlament powolywanej wezes$niej ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. 0 Zzmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw. Nie da sie wiec

w sposo6b uzasadniony przyjaé, by przed 2011 r. powdd mogt mie¢ §wiadomo$c jakichkolwiek roszcezen wynikajacych
z wadliwo$ci klauzul indeksacyjnych zawartych

w spornej umowie kredytu. Dopiero w pisemnej reklamacji z dnia 25 czerwca 2018 r. skierowanej do pozwanego banku
pelnomocnik powoda sformulowal roszczenie o zwrot nadplaconych rat kredytowych w zwiazku z abuzywnoécia
klauzul indeksacyjnych. Najwcze$niej od tej pory mozna mowié o $wiadomos$ci powoda co roszczen wynikajacych

z przedmiotowej umowy kredytu. Wobec tego od czasu powstania u powodéw $wiadomosci co do wadliwosci
klauzul indeksacyjnych oraz podjecia decyzji o wystapieniu ze stosownymi roszczeniami przeciwko bankowi z tytulu
abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych do czasu wystapienia z pozwem w niniejszej sprawie nie upltynal termin okreslony
wart. 118 k.c.

Wobec faktu, ze Sad nie orzekl o niewazno$ci umowy kredytu, nie mialy praktycznego znaczenia zarzuty potracenia i
zatrzymania zgloszone przez pozwanego na wypadek uniewaznienia przez Sad umowy kredytu.

7 opisanych wyzej przyczyn, na podstawie powolanych przepisow, Sad w pkt. I sentencji wyroku zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 79.045,91 zl wraz

z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty, za§ w pkt. II sentencji wyroku
oddalit powbdztwo gléwne w pozostalej czesci.

Wobec uwzglednieniu zadania gléwnego powoda, Sad nie orzekal o pozostalych zadaniach, sformulowanych jako
ewentualne.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. III sentencji wyroku Sad na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wlozyl na
pozwanego obowigzek zwrotu powodowi pelnych kosztoéw procesu ze wzgledu na fakt, ze roszczenie gléwne powoda
zostalo uwzglednione w zdecydowanej wiekszosci. Koszty powoda niezbedne do celowego dochodzenia praw w
niniejszej sprawie wyniosty lacznie 7.768,20 zl, na co skladaja sie uiszczona oplata sadowa od pozwu

w wysoko$ci 1.000 zl, wydatki na opinie bieglego w wysokos$ci 1.351,20 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
procesowych w wysokosci 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda w wysokosci 5.400 zl, ustalonej
stosownie w § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U.
z 2015 T., poz. 1800, ze zm.). Nie bylo podstaw do ustalenia stawki wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w
wysokos$ci wyzszej niz stawka minimalna, poniewaz sprawa niniejsza nie byla sprawa zawila, ale typowa, jakich
wiele jest aktualnie przedmiotem spor6w sadowych, material dowodowy nie byl szczego6lnie obszerny a naklad pracy
pelnomocnika procesowego powoda nie byt ponadstandardowy.



