Sygn. akt XXV C 232/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, XXV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Anna Zalewska

Protokolant: Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. C., L. C.

przeciwko (...) Bank (...) AG (SA) w W., Oddzial w Polsce

o zaplate

orzeka

1. Zasadza od pozwanego (...) Bank (...) AG (SA) w W., Oddzial w Polsce na rzecz powoddéw A. C. i L. C. solidarnie
kwote 137.794,18 zl (sto trzydziesci siedem tysiecy siedemset dziewiecdziesiat cztery zlote 18/100) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 125.576,83 zl od dnia 08 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 12.217,35 zl od dnia 23 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,

2. zasgdza od pozwanego solidarnie na rzecz powod6w kwote 1000,00 zl (jeden tysigc zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw
procesu.

Sygn. akt XXV C 232/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 kwietnia 2018r. (data nadania przesylki pocztowej — k. 3-6) skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A
powodowie A. C.1iL. C. wystapili o zaplate od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 137794,18 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 125 576,83 zl od dnia 8 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 12 217,35
z} od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty.

Ponadto, wnie$li o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W ocenie powodow klauzule indeksacyjne zawarte w laczacej strony umowie kredytu indeksowanego do franka
szwajcarskiego sa abuzywne. Doprecyzowujac powodowie wskazali, ze abuzywno$¢ w ich ocenie dotyczy czterech
zapiséw regulaminu odnoszacych sie do:

- wyplaty oraz splaty kredytu odbywajacych sie w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej do zlotych wedlug tabeli
obowigzujacej w pozwanym banku,

- mechanizmu obliczania kwoty kredytu do wyplaty,



- mechanizmu obliczania wysoko$ci miesiecznej raty wyliczonej na potrzeby splaty kredytu,
- zapisu, na podstawie ktérego bank zastrzegal sobie prawo do zmiany regulaminu.

Zdaniem powod6éw w toku wykonywania przez nich umowy kredytowej doszlo do powstania po stronie powodow
nadplaty w wysokoS$ci kwoty dochodzonej pozwem, poniewaz stosowane przez pozwanego klauzule stanowig klauzule
niedozwolone i w zwigzku z tym wykonanie umowy powinno odbywa¢ sie z ich pominieciem, a wiec z pominieciem
zasad indeksacji kredytu.

Odnoszac sie do wysoko$ci dochodzonego roszczenia powodowie wyjasnili, iz przedtozone w pozwie wyliczenia kwoty
naleznej tytulem nadplaty r6znia sie od wyliczen przedstawionych w reklamacji, poniewaz powodowie skorygowali
wyliczenia z uwagi na blad jaki zostal popeliony przy wczesniejszych obliczeniach. W wyliczeniu nie sa brane pod
uwage dwie pierwsze raty, gdyz byly to wylacznie raty odsetkowe i powodowie dzialajac na swoja niekorzys$c odstepuja
od ich uwzgledniania w wyliczeniu. Z tego wzgledu w pierwszym wyliczeniu btednie przyjeto poczatkowo ilo$¢ rat
pozostalych do splat w liczbie 480, podczas gdy prawidlowo powinno sie przyjaé ilos¢ 478 rat, gdyz pierwsze dwie
nie sg uwzglednione.

Pozwany bank w odpowiedzi na pozew z dnia 7 wrze$nia 2018r. (data prezenty — k. 107-120) wniost o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodow na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyl zasadno$ci wywodzonych roszczen, kwestionujac stanowisko powoda tak co do zasady
szczegblowo odnoszac sie do zarzutéw strony powodowe;j.

W pierwszej kolejnoéci wskazal, ze powodowie decydujac sie na kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej sami
przyjeli ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kursu walut.

Pozwany zakwestionowal podstawy do podwazenia umowy jako takiej tylko z uwagi na to, ze zawiera ona mechanizm
indeksacji, ani dlatego, ze r6znicuje ona kursy walut stosowane przy uruchomieniu i splacie kredytu na kurs kupna
ikurs sprzedazy.

Odnoszac sie za$ do kwestii abuzywnoéci klauzul indeksacyjnych pozwany wskazal, ze postanowienia dotyczace
mechanizmu indeksacji zostaly indywidualnie uzgodnione bowiem zostaly przyjete przez strone powodows.

W kwestii kuru walutowego i zasad jego ustalania pozwany podkreslil, Ze bank nie tworzy tabeli kursowej po to by
dokonywa¢ transakcji wedlug kursu innego niz rynkowy. To warunki rynkowe ksztaltuja tabele, a na pozwany ciazy
prawny obowiazek jej prowadzenia udostepniania.

Odnoszac sie do z godnosci klauzuli indeksacyjnej z dobrymi obyczajami oraz braku razacego naruszenia intereséw
konsument pozwany bank wskazal, ze zmienno$¢ kurséw walut jest immanentna cecha kredytéw indeksowanych,
ktoérych wystepowanie w obrocie jest powszechne i zgodne z prawem. Na akceptacje nie zastuguje postawa powodow,
ktorzy przez wiele lat nie kwestionowali wazno$ci umowy ani jej postanowien i czerpali z niej korzysci ekonomiczne,
a dopiero w obliczu zmian uwarunkowan ekonomicznych i spadku korzystnosci umowy podjeli probe wycofania sie
z niej.

Ponadto, strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen

W piémie z dnia 18 lipca 2009r. (k. 447) strona pozwana wskazala, ze wyliczenia zalaczone do pozwu dotyczace
dochodzonej kwoty sa pod wzgledem matematycznym prawidlowe, niemniej jednak pozwany stoi na stanowisku, ze
zalozenia jakie strona powodowa przyjela do wyliczen sa bledne i nieuzasadnione.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.



Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 02.05.2008 r. powodowie zawarli z bankiem (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. (nastepnie (...) Bank
(...) S.A., a obecnie (...) Bank (...) AG w W. (Spétka Akcyjna) Oddzial w Polsce) umowe o kredyt hipoteczny nr (...).

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 umowy bank zobowiazal sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwote w wysoko$ci 604
952,00 zl. Zgodnie ze zdaniem drugim powolanego paragrafu kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF. Kredyt
zostal wyplacony w transzach.

Kredyt zostal udzielony na 480 miesiecy, za$ jego splata nastepowala w miesiecznych ratach rownych (§ 51 6 umowy).

Integralng cze$¢ umowy stanowi Regulamin kredytu hipotecznego. Zgodnie z § 14 pkt 1 Umowy w oraz § 23 ust. 1
Regulaminu bank zastrzeg} sobie prawo do jednostronnej zmiany Regulaminu (okoliczno$¢ bezsporna; dowdd: odpis
Umowy — k. 7-12, kopia wniosku o kredyt hipoteczny — k. 134-141).

Kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra ustalana jest jako suma stopy referencyjne;j
oraz marze banku (§1 ust. w zw. z § 2 ust. 16 regulaminu Umowy. (k. 13,14).

Cel kredytu opisano w §2 Umowy (k. 7). Definicje Tabeli Kurs6w oznaczono w §26 ust. 12 Regulaminu Umowy (k. 13).

Harmonogram wysylany przez bank do klienta, zawieral raty wyrazone w CHF. Wszelkie przeplywy w zakresie rat
kredytowych wyrazone byly CHF, ale spelnienie §wiadczenia nastepowalo w zlotych polskich.

Zgodnie z postanowieniami § 7 pkt. 4 Regulaminu wyplata kredytu indeksowanego do waluty obcej nastepuje w
zlotych polskich wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty
srodkow z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z
Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty poszczeg6lnych transz. Saldo zadluzenia z tytutlu kredytu wyrazone jest w
walucie obcej i obliczone jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w
transzach, saldo zadluzenia kredytu obliczane jest wedlug kurséow stosowanych przy wyplacie poszczegblnych transz.

Zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu raty kredytu podlegajace splacie wyrazone w walucie obcej i w dniu wymagalnoéci
raty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku na
koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty kredytu.

Na podstawie zlozonego przez powoddéw wniosku kredytowego pozwany bank dokonal analizy ich zdolno$ci
kredytowej. Praktyka pozwanego banku bylo przy badaniu zdolnosci kredytowej sprawdzano obcigzenia klienta,
dochdd, inne obcigzeni np. historia BIK, wysoko$¢ raty, oprocentowanie raty, suma obciazen klienta i tej potencjalnej
raty nie mogla przekroczy¢ 60 % wzgledem dochodéw. Rata byla z dnia wydawania decyzji kredytowej (dowod —
zeznania Swiadka D. M. — k. 454-455).

Na etapie poprzedzajacym podpisanie umowy kredytu powodowie prosili obstugujacego ich posrednika o przeslanie
umowy, jednakze otrzymali od niego informacje, Ze nie ma takiej mozliwoSci. Uzupekiajaco wskazal, ze umowa jest
generowana tuz przed jej podpisaniem, za$ przeczyta¢ mozna ja przed podpisaniem w banku.

Przy oferowaniu powodom przedmiotowej Umowy, doradca pozwanego banku informowat o tym, ze kurs jest zmienny
oraz pokazywal symulacje pordwnujac oba rodzaje kredytow, udzielanego w zlotéwkach i walucie obcej. Powodom
zostala przedstawiona symulacja wysoko$ci splaty rat oparta na historycznych danych z okresu 2 lat (2006 — 2008).
Powodowie mieli §wiadomo$¢, ze kurs jest zmienny i sie waha. Liczyli sie, ze moze wzrosnaé. Dopuszczali taka zmiane
na poziomie do 20 %. Czytajac umowe i widzac zapisy, ze splata bedzie dokonywana w PLN chociaz wysoko§¢ raty jest
wyrazona w CHF powodowie starali sie uzyskaé szczegotowe informacje dotyczace kursy stosowanego przez pozwany
bank. Wtedy tez poinformowano ich, ze réznica miedzy kursem pozwanego banku a NBP jest w granicach 5 groszy.
Powyzsze wyjasnienie wywolalo w prze§wiadczeniu powodoéw przekonanie, ze takie uksztaltowanie kursu nie bedzie



wplywac znaczaco na rate (dowod — zeznania powodki —k. 443-444). W pozwanym banku obowigzywala jedna tabela
kursowa na kazdy dzien.

W odniesieniu do zawieranej Umowy kredytu klienci pozwanego banku, a w tym réwniez powodowie mieli mozliwo$é
negocjowania kredytu w zakresie marzy oraz prowizji o wczesniejsza splate (dowoéd — zeznania $wiadka D. M.
— k. 454-455). W pozostalym zakresie zapisy umowy nie podlegaly negocjacjom. W czasie analizowania zapisow
umowy powddka, ktora wyrazala swoje uwagi odnoénie poszczegélnych zapisbw umowy otrzymywala informacje, ze
konkretna kwestia nie podlega negocjacjom (dowod — zeznania powddki — k. 443-444).

Zaktadajac, iz powodow nie wigza klauzule indeksacyjne, sa zwigzani wszystkimi innymi postanowieniami umowy, po
stronie powodow wystepuje nadplata kredytu w tacznej wysokosci 137 795 zt (okoliczno$é bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentéw, ktore nie byty kwestionowane przez
zadna ze stron postepowania.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom powodéw, ktérzy wskazali jednoznacznie o braku mozliwosci indywidualnego
ksztaltowania istotnych kwestii zwigzanych z zawartg umowa kredytu, jak rowniez w zakresie w jakim wskazywali
na brak pelnego i wiarygodnego wyja$nienia sposobu wyliczania kwot przy zastosowaniu Tabeli obowigzujacej w
pozwanym banku. Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania zeznan §wiadka D. M. , niemniej okoliczno$ci na jakie
wskazywal mialy charakter ogblny odnoszac sie do praktyki i procedur jakie obowiazywaly w pozwanym banku w
odniesieniu do wszystkich klientéw. Swiadek nie posiadal wiedzy dotyczacej konkretnej umowy zawieranej przez
powodow.

Pochylajac sie nad wartoScia dowodowa zlozonego do akt wyliczenia kwoty dokonanej nadplaty Sad obdarzyl
przedmiotowe opracowanie wiarygodno$cia w cze$ci odnoszacej sie zawartych w nim obliczenn matematycznych
zmierzajacych do wykazania wysokoéci dochodzonego roszczenia. Jak wskazywala strona powodowa wyliczenia
przeprowadzone dwutorowo, tj. w pierwszej kolejnoéci zostaly dokonane obliczenia prawidlowego harmonogramu
rat, ze wzgledu na zawyzony kurs przeliczeniowy zastosowany przez bank przy przeliczaniu poszczegdlnych transz
kredytu, a nastepnie w oparciu o ten harmonogram wyliczona zostala nadplata powstala w wyniku réznicy w kursie.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze matematyczna poprawno$¢ powyzszego wyliczenia nie byla kwestionowana przez
strone pozwana.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W ocenie Sadu
ocena Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, a takze publikacja z 30 stycznia 2018r. (...) Bankéw (...) czy tez
inne wskazane przez strony materialy pogladowe, orzeczenia sadéw powszechnych, sadéw obcych i TSUE moga
jedynie zosta¢ uznane za uzupelnienie stanowiska zajmowanego przez strone, a nie za dowdd okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powodowie wytaczajac przedmiotowe powddztwo nie kwestionowali wazno$ci laczacej strony umowy kredytu w PLN
indeksowanego do CHF. Swoje roszczenie o zaplate wywodzili z faktu abuzywnosci zapiséw regulaminu dotyczacych

- wyplaty oraz splaty kredytu odbywajacych sie w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej do zlotych wedtug tabeli
obowiazujacej w pozwanym banku (§ 2 pkt 2 w zw. z pkt 12 Regulaminu),

- mechanizmu obliczania kwoty kredytu do wyplaty (§ 7 ust 4 Regulaminu),
- mechanizmu obliczania wysoko$ci miesiecznej raty wyliczonej na potrzeby splaty kredytu (§ 9 ust 2 Regulaminu),

- zapisu, na podstawie ktérego bank zastrzegat sobie prawo do zmiany regulaminu (§ 23 ust 1 Regulaminu).



Umowa jaka zostala zawarta stanowi klasyczna umowe kredytu indeksowanego do CFH. Zgodnie z zalozeniami
takiej umowy kwota kredytu zostala wyrazona w zlotych polskich, kredyt zostal wyplacony takze w zlotych polskich,
natomiast zadluzenie kredytobiorcy wzgledem banku zostalo przeliczone na walute obcg, na podstawie Tabeli
kursowej uwzgledniajacej kurs kupna waluty obcej. Splata poszczegdlnych rat nastepowala w zlotych polskich,
stanowigc rownowarto$¢ kwoty w CHF wskazanej w harmonogramie rowniez ustalonej na podstawie Tabeli kursowej
uwzgledniajacej kurs sprzedazy waluty obcej na dzienh wymagalno$ci kazdej z poszczego6lnych rat. Taka konstrukcja
kredytu bankowego nie sprzeciwia sie zapisom regulacji zawartej w art. 69 Prawa bankowego stanowigc jej mozliwy
wariant. Co wiecej, konstrukcja umowy indeksowanej do waluty obcej nie narusza innych przepiséw ustawowych o
charakterze bezwzglednie obowigzujacych, nie zmierza do obejscia prawa. Powyzsze wynika jednoznacznie z aktualne;j
linii orzeczniczej (wyrok SN 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, LEX nr 1107000; wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK
803/16, LEX nr 2369626; wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

Jesli chodzi za$ o podniesiong kwestie abuzywnoéci wskazanych klauzul to zgodnie z art. 385 * par. 1k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Przepis ten reguluje zagadnienie niedozwolonych postanowien
umownych zawartych z udzialem konsumenta, pozbawiajac je mocy obowiazujacej i wplywu na ksztalt praw i
obowigzkow wynikajacych z takiej czynnoSci. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony

sq zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Zgodnie za$ z dyspozycja art. 385 k.c. oceny zgodnos$ci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny. Co wiecej, tylko wzorce stosowane przez przedsiebiorcow w obrocie z konsumentami podlegaja
kontroli majacej ustali¢, czy treéc ich postanowien pozostaje w sprzecznosci z kryteriami okre$lonymi w art. 385 (1)
par. 1 k.c. Podkreéli¢ natomiast nalezy, ze wszystkie wzorce podlegaja ocenie wedlug ogdlnych zasad okre§lonych w
art. 58 k.c., 353 (1), 388 k.c.

Co wiecej, wynikajaca z art. 385" §1 k.c. sankcja bezskutecznoéci klauzuli ma dzialanie ochronne dla konsumenta, z
uwagi na fakt, ze ta szczegélna regulacja nie przewiduje mozliwosci oceny, czy przedsiebiorca bez niedozwolonych
postanowien zawarlyby dang umowe z konsumentem. Bezskuteczno$¢ klauzuli umownej powoduje, ze przedsiebiorca
ma obowigzek wykonania kontraktu pomimo tego, ze zostala z niego ,usunieta” niedozwolona klauzula. W
konsekwencji to przedsiebiorca zostaje obcigzony ryzykiem stosowania we wprowadzonym przez siebie wzorcu
niedozwolonych zapiséw.

W sprawie niniejszej w ocenie Sadu zawarte w umowie laczacej strony postepowania klauzule indeksacyjne sa
abuzywne, w zakresie w jakim Umowa kredytu zaklada dokonywanie przeliczen CHF na PLN i PLN na CHF w oparciu
o dowolne ksztaltowanie przez pozwany bank Tabeli kursowe;j.

W niniejszej sprawie nie byto watpliwo$ci, iz stronami umowy kredytowej jest przedsiebiorca — pozwany Bank oraz
konsument w rozumieniu art. 22" k.c. — powodowie. Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu za konsumenta uwaza
sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cia
gospodarcza lub zawodowa. Przedmiotowy kredyt nie pozostaje w zwigzku z zadna, stalg i zorganizowana dzialalno$cia
gospodarcza. Co wiecej, odmienne okolicznoéci nie byty podnoszone przez strone pozwana.

Rowniez zadnych watpliwoéci Sadu nie budzi okoliczno$é, ze kwestionowane przez strone powodowa postanowienia
zawarte zostaly we wzorcu umowy sporzadzonym przez pozwanego. Okoliczno$¢ jakoby tresci wskazywanych klauzul
byly indywidualnie uzgodnione z powodami spoczywal na stronie pozwanej, jako wywodzacej z tego twierdzenia
skutki prawne. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze rzeczywisty wplyw to realna mozliwos¢ oddzialywania na tre$c
postanowienn umownych. Okolicznoé¢, iz konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza
o tym, Ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Indywidualnie uzgodnione klauzule to takie klauzule umowne, na



ktorych tre$¢ mogl oddzialywac. Cytujac za Sadem Apelacyjnym w Warszawie do tego, by skutecznie wykazaé fakt,
ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami

typu: "wyrazam zgode", "przyjmuje wlasnorecznym podpisem" (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 marca
2013 r., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083).

O ile powodowie wyrazili zgode na indeksacje, brak jest dowoddw, ze sposob tej indeksacji zostal z nimi indywidualnie
uzgodniony. Powodowie dokonali wyboru jednej z proponowanych ofert, a jak wynikato z zeznan powodki wszelkie jej
uwagi dotyczace tresci zapisbw umowy byly podsumowywane, ze nie ma mozliwos$ci ich wprowadzenia. Twierdzenia
strony pozwanej jakoby kredytobiorcy mieli mozliwo$¢é negocjowania kwestii zwigzanych z marza banku oraz
mozliwo$ci szybszej splaty kredytu nie podwaza twierdzenia powoddw, ze wszystkie inne kwestie nie podlegaly
negocjacjom. Strona pozwana w tym zakresie nie podjela zadnej inicjatywy dowodowej prowadzacej do innych ustalen.

W ocenie Sadu przywolane przez strone powodowa klauzule umowne nie dotyczyly takze gtéwnych swiadczen

stron w rozumieniu art. 385'81 k.c. W tym zakresie odwola¢ nalezy si¢ do argumentacji przedstawionej przez
Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (Lex nr 2008735), ktérg Sad podziela. Pojecie
glownego $wiadczenia stron nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementdéw przedmiotowo istotnych
danego stosunku prawnego. Powolane klauzule nie okreélaja bezposrednio swiadczenia glownego, a wprowadzaja
jedynie umowny rezim jego podwyzszenia. Swiadczenia glowne stron zostaly w umowie kredytowej, sa nimi
kwota udostepnionego kapitalu wyrazona w zlotych polskich oraz obowiazek splaty kredytu wraz z odsetkami oraz
innymi zobowiazaniami wynikajacymi z umowy kredytu. Mechanizm indeksacji, nie okresla bezposrednio §wiadczen
glownych, tylko wprowadza mechanizm ich zmiany, tj. podwyzszenia lub obnizenia, zaleznie od wysokoS$ci kursu
waluty obcej.

Powyzsze ustalenia determinuja konieczno$¢ dokonania kontroli abuzywnosci kwestionowanych klauzul, tj. ustalenia
czy sa one sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy razaco naruszaja interesy konsumenta.

Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami
powinien wyraza¢ sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta
jako rownorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé¢ dzialania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych
standardow postepowania.

Dla uznania klauzuli za niedozwolona, poza ksztaltowaniem praw i obowiazkéw konsumenta w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, musi ona razaco naruszaé jego interesy. Nie jest wiec wystarczajace ustalenie nierownomiernego
rozkladu praw i obowigzkow stron umowy (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie
prawnie relewantnego znaczenia tej nierdéwnowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta). Postanowienia
umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia
praw i obowigzkéw stron. Ocena stopnia naruszenia powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriow
przedmiotowych, jak i podmiotowych. W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Pr. Bank. 2006, nr 3, s. 8)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Ocena, czy dane postanowienie wzorca

umowy, ksztaltujac prawa i obowigzki konsumenta, "razaco" narusza interesy konsumenta (art. 385" § 1 k.c.),
uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierbwnowaga praw i obowigzkow stron (nieréwnowaga
kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka
nier6wnowage, dokonane moze by¢ w szczegdlno$ci przez poréwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej
klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowigzujace przepisy prawa. Znaczaca
nier6wnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna
rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego
prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach



negocjacji klauzule bedaca zrédlem tej nier6wnowagi (tak SN w wyroku z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15, LEX
nr 1968429).

Zdaniem Sadu abuzywno$é kwestionowanych postanowieni umownych przejawia sie w tym, ze klauzule te nie
odwolywaly sie do ustalanego w sposéb obiektywny kursu CHF i wskaznikdéw, na ktére zadna ze stron nie
miala wplywu. Pozwalaly one pozwanemu ksztaltowa¢ ten kurs w sposéb dowolny. Uprawnienie pozwanego do
jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokoSci tzw. spreadu przy pozbawieniu
konsumenta jakiegokolwiek wplywu, bez watpienia narusza jego interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Spread to wynagrodzenie za wykonanie uslugi wymiany waluty. Tymczasem pomiedzy stronami nie dochodzilo
do transakcji wymiany walut. Pobieranemu od powodéw spreadowi nie odpowiadalo zadne $wiadczenie banku.
Faktycznie byla to prowizja na rzecz banku, ktorej wysoko$ci powodowie nie mogli oszacowac. Wysoko$¢ tej prowizji
zalezala od banku. Tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji
powoddw w odniesieniu do wysokosci ich zobowiazan wobec banku. Powyzsze zaklocalo rownowage pomiedzy
stronami umowy. W konsekwencji postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy
naruszaly interesy konsumentow.

Nie ulega watpliwo$ci, ze klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo wtedy, gdy miernik wartosci bedacy
podstawa waloryzacji ustalany jest w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposéb niezalezny od woli jednej
strony umowy.

Co wiecej, laczaca strony umowa nie przedstawiala w sposob klarowny konkretnych dzialan mechanizmu wymiany
waluty obcej, tak by powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowaé¢ konsekwencje ekonomiczne. Powodowie
nie znali sposobu, w jaki bank ksztaltowal kurs CHF. Co wiecej, bank przy tym uwzgledniat inny kurs CHF przy
przeliczaniu warto$ci wyplaconego kredytu i inny przy obliczaniu warto$ci raty splaty kredytu.

Brak okreslenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia oraz
wysoko$ci raty w razacy sposéb narusza interes konsumenta. Powodowie zawierajac umowe kredytu indeksowanego
liczyli sie ze zmiennoScia kurséw walut obcych, co zostalo przyznane przez samag powodke. Jednakze ryzyko to nie
ma nic wspélnego z ryzykiem calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez pozwanego i narazenia
powoddédw na nieprzewidywalne koszty. Czym innym jest bowiem ryzyko zmiennoéci kursu walutowego, a czym
innym ustalanie kurséw walut przez pozwanego. W konsekwencji pozwanemu pozostawiona zostala dowolno$é
dotyczaca ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoSci zobowigzan
klientow, ktorych kredyty waloryzowane sga kursem CHF. Klauzule waloryzacyjne umozliwialy pozwanemu bankowi
stosowanie odmiennego kursu CHF przy przeliczaniu wyplaconej kwoty kredytu, a inaczej przy obliczaniu wysokosci
rat kredytowych. Réznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, niczym nieuzasadniony doch6d banku, zas
dla konsumentéw dodatkowy koszt. Faktycznie stanowila dodatkowa ukryta prowizje, ktérej nie odpowiada zadne
$wiadczenie banku. Co wiecej, pomiedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzito do zadnych transakeji wymiany
waluty. Kwota kredytu wyplacona zostata w ztotych polskich i splata nastepowala rowniez w tej walucie. Natomiast
warto$¢ franka szwajcarskiego przyjeta jest jedynie jako wskaznik waloryzacji poszczegélnych rat podlegajacych
splacie. O zasadnoSci takiego postrzegania powyzszej kwestii wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie, ktéry
wskazal, ze w tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec rowniez sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i
razace naruszenie interesOw konsumenta, ktory nie ma nawet mozliwo$ci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji - w tym
wysoko$ci wymagalnych rat kredytu - i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., VI ACa 441/13, LEX nr 1356719).

W konsekwencji, Sad przyjal, ze sporne klauzule zapewniaja bowiem pozwanemu mozliwos¢ ksztaltowania
Swiadczenia powodéw w oparciu o wskazniki niejasne, niedoprecyzowane, co do ktérych prawo interpretowania
przystuguje wylacznie pozwanemu.



Stwierdzenie abuzywnoSci konkretnych postanowienn umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wiaza

konsumenta ex tunc i ex lege, zgodnie za$ z art. 385" § 2 in fine k.c. strony s3 zwigzane umowga w pozostalym zakresie.
Poza tym postanowienia uznane za niedozwolone podlegajg zniesieniu w catoSci, a nie tylko w zakresie, w jakim ich
tresé jest niedopuszczalna (W. Popiotek w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013,

teza 15 do art. 385"; K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, teza 11 do 385").

Zdaniem Sadu uznanie, ze postanowienia uznane za abuzywne nie sg zastepowane zadnymi innymi normami jest
prawidlowym rozwiazaniem problemu. W takiej sytuacji umowa kredytu pozostaje umowa kredytu bez mechanizmu
indeksacji, co powoduje, iz de facto mamy do czynienia z kredytem zlotowym, ktory jedynie posiada parametry
dotyczace marzy, oprocentowania kredytu walutowego.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, okolicznoé¢, ze wobec zamieszczenia w umowie klauzuli abuzywnej powstang
skutki odmienne od zamierzonych przez strony, nie zwalnia jednak Sadu z obowiazku stwierdzenia tejze abuzywnosci.
W konsekwencji moze to prowadzi¢ do pozyskania przez powodéw kredytu na warunkach korzystniejszych od
wystepujacych na rynku. Niemniej jest to sankcja skierowana przeciwko pozwanemu, ktory bezprawnie narzucit
powodom bezskuteczne postanowienia umowne. W tym stanie rzeczy konieczno$¢ obliczenia na nowo zobowiazania
powodéw nalezy uznaé za nastepstwo zachowania kredytodawcy polegajacego na wprowadzeniu do kontraktu
bezskutecznej klauzuli. Zdaniem Sadu obliczenie zobowigzania kredytobiorcéw wynikajacego z umowy kredytu
zlotowego wedlug stawek oprocentowania LIBOR nie moze takze zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego i dobrymi obyczajami. Sami powodowie s3 za$ uprawnieni do domagania sie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz ustalenia faktyczne stwierdzi¢ nalezy, ze powodztwo zashugiwalo
na uwzglednienie w zakresie w jakim powodowie wystapili z roszczeniem o zaplate opartym na twierdzeniu o
bezskuteczno$ci niektorych klauzul umownych prowadzacej do stanu uiszczenia przez powodéw jako kredytobiorcow
na rzecz pozwanego jako kredytodawcy kwoty wyzszej niz kwota nalezna z tytulu przedmiotowej umowy kredytu.

W konsekwencji uznania, ze mechanizm indeksacji nie wigze stron to bank wykorzystujac go pobral kwoty od
powodow bez podstawy prawnej. Tym samym powodom przystuguje prawo do zadania ich zwrotu w oparciu o art. 405
wzw. z art. 410 § 11 2 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten
stosuje sie w szczegolnoéci do $wiadezenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je spekil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. W realiach niniejszej sprawy nienalezne
Swiadczenie polega na tym, ze bank pobieral od powodow wyzsze kwoty tytulem splaty kredytu, niz pobieralby, gdyby
nie stosowal niedozwolonych klauzul.

Odnoszac sie do kwestii wysoko$ci zasadzonej kwoty Sad miala na uwadze , ze strona pozwana w toku postepowania
strona pozwana wskazala, ze wyliczenia zalaczone do pozwu dotyczace dochodzonej kwoty sa pod wzgledem
matematycznym prawidlowe W piSmie z dnia 18 lipca 2009r. (k. 447). Przyjmujac, Ze roszczenie powodow zastuguje
na uwzglednienie co do zasady, Sad nie mial watpliwoSci co do poprawnoéci skalkulowania kwoty dochodzonej
pozwem.

Sad rozstrzygnal o odsetkach ustawowych na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z jego trescig art. 481 k.c. odsetki
naleza sie za opOZnienie w zaplacie, to jest za uchybienie terminowi platnoSci. Termin speklnienia $wiadczenia
nienaleznego winien zosta¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym
przez powodéw wraz z uplywem terminu zakreslonego przez nich pozwanemu bankowi w wezwaniu do zaplaty.
W przedmiotowej sprawie w zakresie kwoty 125 576,83 zl za takie wezwanie do zaplaty nalezy uzna¢ doreczenie



pozwanemu wezwania do zaplaty z dnia 20 marca 2017r., z ktérego to wynika termin platnosci na dzien 8 kwietnia
2017r. (k.28). W odniesieniu za$ do kwoty 12 217,35 zt od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 23 kwietnia 2018r.

O ile stwierdzenie abuzywnosci powyzszych klauzul mialo istotniejsze znaczenie dla dochodzonego przez powodéw
roszczenia to rOwniez roszczenie w zakresie uznania zapisu, na podstawie ktérego bank zastrzegal sobie prawo do
zmiany regulaminu (§ 23 ust 1 Regulaminu) réwniez za niedozwolona klauzule umowna.

Poddajac analizie powyzszy zapis nalezy mie¢ na uwadze, ze zamiana regulaminu jest jak najbardziej dopuszczalna, a
czasami wrecz konieczna, np. w przypadku zmiany obowiazujacych przepiséw prawa, jednakze w tym analizowanym
przypadku pozwany bank nie ustalil w odpowiedni sposéb trybu dokonywanych zmian w regulaminie. Sad stanal
na stanowisku, ze zastosowany przez pozwany bank zapis stanowi niedozwolona klauzule umowa, na podstawie
ktérej konsument nie mial mozliwoSci pozyskac¢ przed zawarciem umowy wiedzy jaki zakres zmian regulaminu bedzie
dopuszczalny na podstawie powyzszego zapisu. W konsekwencji powodowie zostali postawienie w sytuacji w ktorej
pozwany banku byt uprawniony do dokonywania jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej
umowie. Mialo to o tyle istotne znaczenie, ze zapisu regulaminu regulowaly najistotniejsze kwestie z punktu widzenia
funkcjonowania umowy kredytu (chociazby takie jak omawiane juz kwestie dotyczace zasady obliczania wysoko$ci
wyplaty kredytu, jak rowniez wysokoSci rat w jakich splacany byt tenze kredyt).

Dlatego tak waznym jest aby postanowienia regulaminéw odpowiadaly przede wszystkim prawu, nie naruszaly praw
Konsumenta nie byly sprzeczne z jego interesami oraz beda ksztaltowaly jego prawa i obowiazki w spos6b zgodny z
prawem i dobrymi obyczajami.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
majgc na uwadze, ze powodowie wygrali postanowienie w caloSci.



