Sygn. XXV C 2950/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzeénia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia del. Stanislaw Zablocki

Protokolant: Jan Wojciechowski

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2020 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa P. G. (1), K. G., M. D.
przeciwko(...) z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

1. ustala, ze Umowa Kredytu Mieszkaniowego nr (...) z 20 sierpnia 2008 r. zwarta przez P. G. (1), K. G., M. D. z (...)
Bank (...) S.A. z siedziba w W. (1j. z poprzednikiem prawnym pozwanego) jest niewazna;

2. zasadza od (...) z siedzibg w W. na rzecz P. G. (1), K. G., M. D. lgcznie kwote 58.586,50 (pie¢dziesiat osiem tysiecy
piecset osiemdziesiat sze$¢ 50/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od dnia 18 czerwca
2019 . do dnia zaplaty oraz kwote 63.706,46 (sze$édziesiat trzy tysiace siedemset sze$¢ 46/100) CHF wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 18 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo gtéwne w pozostalej czesci;

4. zasadza od (...) z siedzibg w W. na rzecz P. G. (1), K. G., M. D. kwote 11.817 (jedenalcie tysiecy osiemset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.817 (dziesiec tysiecy osiemset siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 2950/18

UZASADNIENIE

Powodowie P. G. (1), K. G. i M. D. w pozwie z dnia 17 grudnia 2018 r. (data prezentaty k. 3) skierowanym przeciwko
pozwanemu (...) z siedzibg w W. wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 63.729,41
CHF i 63.733,24 zt (suma kwot uiszczonych przez powodéw tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od
dnia zawarcia umowy do maja 2017 r. — por. o§wiadczenie zlozone na rozprawie w dniu 02.06.2020r. — k. 293) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie kwoty 125.836,87 zl (suma tzw. nadplat uiszczonych przez
powodoéw w okresie od dnia zawarcia umowy do maja 2017 r.) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéow procentowych od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysokoSci 3-krotonoéci stawki podstawowej oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze 20 sierpnia 2008 r. zawarli

z poprzednikiem prawnym pozwanego banku umowe kredytu mieszkaniowego nr (...). Kredyt udzielony zostal
powodom w zlotych w kwocie odpowiadajacej rownowartosci 226.876,00 CHF i mial by¢ uruchomiony w zlotych
polskich. Celem kredytu byl zakup za zlote polskie nieruchomosci lokalowej w D., przy ul.(...)

Powodowie wskazali na sprzeczno$é przedmiotowej umowy z art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu z
dnia zawarcia umowy, ktory jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym, a wiec jego naruszenie powinno skutkowac
stwierdzeniem niewaznos$ci umowy. Powodowie zaznaczyli, ze w przedmiotowej umowie okres$lone zostaly wylacznie
kwoty uruchomienia kredytow, tj. zobowigzanie Banku do wyplaty okreslonych kwot. Natomiast nie zostaly okres$lone
Swiadczenia powoddw, tj. wysokosc salda kredytu, sposob jego wyliczenia oraz zasady, w oparciu o ktére mialy by¢
okreslone. Nie zostaly tez okre$lone zasady splaty kredytu, gdyz umowa nie precyzowala w jaki spos6b Bank bedzie
ustalal kursy w tabelach, ktére mialy mie¢ zastosowanie do dokonywanych przez powodéw splat w walucie PLN. Nie
zostala tez okre$lona wysoko$¢ rat kredytu, ktora byta zalezna od kursu przyjetego przez pozwanego do przeliczenia
splat dokonywanych przez powodow.

Zdaniem powoddéw postanowieniami abuzywnymi sprzecznymi z art. 385" k.c. s3 postanowienia § 2 ust. 11 § 13
ust. 4 umowy. Zaznaczyli, ze kwestionowane przez nich postanowienia nie naleza do gtéwnych $wiadczen stron
wynikajacych z umowy. Dotycza one waloryzacji kwoty kredytu oraz sposobu rozliczenia wplat i cho¢ wplywaja
posrednio na wysoko$§¢ kredytu oraz wysoko$§é poszczegbdlnych rat, to stanowig w istocie zastrzezona klauzule
waloryzacyjna, majaca charakter poboczny w stosunku do gtéwnego obowiazku kredytobiorcy w postaci zwrotu kwoty
kredytu. Postanowienia umowne odnoszace sie w swej tresci do kursu kupna lub sprzedazy waluty obowigzujacego
w banku w chwili wyplaty lub splaty kredytu maja charakter niejednoznaczny, gdyz w postanowieniach tych bank
odwolal sie do czynnikéw nieobiektywnych, niemierzalnych, a przy tym zaleznych wylacznie od jego woli w trakcie
trwania umowy. Wskazana niejednoznaczno$¢ powoduje, ze postanowienia te moga by¢ poddane kontroli pod katem
ich potencjalnej abuzywnosci.

Powodowie podnieéli tez m.in., Ze mozna réwniez uznaé, iz postanowienia przewidujace indeksacje kredytow
sa niedozwolone, albowiem prowadza do nieré6wnomiernego rozlozenia pomiedzy stronami ryzyka, tj. okreslenia
wysoko$ci zobowigzan powodéw w oparciu o kurs waluty obcej, ktéry podlega nieograniczonym zmianom, a nadto
moze by¢ jednostronnie ksztaltowany przez Bank, bez zagwarantowania w umowach jakichkolwiek mechanizmow,
ktore moglyby ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez powoddw. Postanowienia te ksztaltuja zatem prawa i obowiazki
powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy (pozew k. 3-28).

W pismie z dnia 277 maja 2020 r. powodowie dokonali modyfikacji pow6dztwa w ten sposbb, ze wniesli o:

1. o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 63.729,41 CHF i 63.733,24 zl z tytulu niewaznosci
umowy kredytu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej NBPi 5,5
punktéw procentowych od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty;

2. ustalenie, ze umowa kredytu mieszkaniowego nr (...) z dnia 20.08.2008 r. zawarta pomiedzy powodami, a
pozwanym jest niewazna;

3. ewentualnie o zasadzenie kwoty 125.836,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w wysokoSci rownej
sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty;

4. ewentualnie o uznanie bezskuteczno$ci wobec powodéw postanowien § 2 ust. 1 i § 13 ust. 4 umowy kredytu
mieszkaniowego nr (...) z dnia 20.08.2008 r. (pismo powoddéw z 27.05.2020 r. — k. 284-288).

Pozwany (...) w W. konsekwentnie wnosil o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od powodoéw na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Pozwany, odpowiedzi na zobowigzanie do wypowiedzenia sie co do prawidlowo$ci wyliczen powodéw dotyczacych
dokonanych przez nich wplat w okresie od dnia uruchomienia kredytu do maja 2017 r. (por. protokdt rozprawy z dnia
2 czerwca 2020 1., k. 293 v) wskazal, ze podsumowanie wplat w PLN jest poprawne; natomiast podsumowanie wplat
w CHF jest bledne — powinno by¢ 63.706,46 CHF. (pismo procesowe pozwanego z dnia 29 lipca 2020 r. — k. 337v)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2008 roku P. G. (1) i K. G. poszukiwali kredytu na zakup nieruchomosci w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb
mieszkaniowych. Zakup nieruchomosci nastapic¢ mial za cene w zlotych polskich. W tym celu udali sie do (...), gdzie
pracownik banku po przeanalizowaniu ich sytuacji ekonomicznej wskazal, ze nie majg oni zdolno$ci kredytowej do
uzyskania kredytu w zlotych polskich, natomiast maja mozliwos$¢ zaciagniecia kredytu denominowanego w CHF. Aby
uzyskac kredyt hipoteczny zasugerowano powodom rozwazenie dopisania do kredytu kogo$ z rodziny. Powodowie
zdecydowali sie na dopisanie do kredytu matke powddki M. D.. Przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego
zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez bank. Zaden z powodéw,
ani pelnomocnik tez J. G. (dzialajacy jako pelnomocnik P. G. (1) i K. G.) nie uzyskali mozliwoSci negocjowania
warunkéw umowy. Postanowienia umowy dotyczace mechanizmu indeksacji nie byly indywidualnie uzgadniane
miedzy stronami (zeznania powodéw P. G. (1) i K. G. — k. 293-295).

W dniu 7 lipca 2008 r. powodowie P. G. (1) i K. G. zlozyli w (...) Bank (...) S.A. wniosek o udzielenie
kredytu mieszkaniowego na kwote 440.000,00 z w walucie CHF. Celem kredytu mial byé¢ zakup domu na rynku
pierwotnym, potozonym w D., (...). Okres kredytowania wskazano na 360 miesiecy (d: wniosek o udzielenie kredytu
mieszkaniowego z 07.07.2008 r., k. 182-185).

Pozwany wydal pozytywna decyzje kredytowa wskazujac w niej warunki, na jakich byt gotow udzieli¢ kredytu; jednym
z warunkoéw bylo to by umowe po stronie kredytobiorcow zawarla jeszcze jedna osoba - zgodzila sie na to M. D. (d:
decyzja kredytowa, k. 187-188; zeznania powoddéw P. G. (1) i K. G. — k. 293-295).

W dniu 20 sierpnia 2008 r. zostala zawarta umowa o kredyt mieszkaniowy nr (...) pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z
siedzibg w W. a P. G. (1), K. G. (umowa w ich imieniu podpisana zostala przez pelnomocnika J. G.) i M. D. (umowa
— k. 31-46).

Bank udzielil kredytobiorcom na wniosek P. G. (2) i K. G. z dnia 7 lipca 2008 r. kredytu mieszkaniowego w kwocie
226.876,00 CHF. Kredyt mial zosta¢ wyplacony w zlotych wg kursu kupna danej waluty, zgodnie z obowigzujaca w
banku w dniu uruchomienia kredytu/transzy kredytu, tabelg kurséw walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank
(...) SA (82 ust.1 umowy).

Kredyt przeznaczony byt na pokrycie kosztow zakupu nieruchomodci, stanowiacej lokal mieszkalny odrebnej
wlasno$ci znajdujacy sie w D., ul. (...), budynek (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olawie, V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) (§1 ust. 1-5 umowy).

Jako okres kredytowania wskazano okres od 20 sierpnia 2008 r. do 6 czerwca 2038 r. przy czym do 6 sierpnia 2010
r. miala trwaé karencja w splacie kredytu (§ 2 ust. 2 i 8 umowy).

Kredyt oprocentowany zostal wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien podpisania umowy wynosita 4,35 %
w stosunku rocznym. Zastosowanie zmiennej stopy procentowej powodowalo, ze oprocentowanie kredytu ulec mialo
zmianie, stosownie do zmiany stawki referencyjne;j. (§ 2 ust. 31 § 12 ust. 1 umowy).

Kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy w terminach i wysokos$ci
ustalonych w harmonogramie splaty na rachunek okre$lony w § 2 ust. 19 umowy (§ 13 ust.1 umowy).

Zgodnie z §13 ust. 4 w przypadku kredytu udzielonego w CHF/EUR/USD kapital/odsetki oraz inne zobowiazania
z tytulu kredytu, poza wymienionymi w § 3 ust.1 umowy, wyrazone w walucie obcej, splacane beda w zlotych jako



rownowarto$c¢ kwoty (podanej w walucie) przeliczonej wg kursu sprzedazy walut zgodnie z obowigzujaca w banku w
dniu splaty zobowigzania okreslonym w harmonogramie, tabelg kurséw walut dla produktéw hipotecznych w (...)
Bank (...) SA w przypadku wplat dokonywanych przed tym terminem lub w tym terminie, za§ w przypadku wplat
dokonywanych nieterminowo — wg kursu sprzedazy walut z dnia wplaty.

Umowa przewidywala (§15) mozliwo$¢ zlozenia przez kredytobiorce wniosku o zmiane waluty kredytu. Ewentualne
przewalutowanie nastepowaloby wedlug kursu sprzedazy waluty zgodnie z obowigzujaca w banku w dniu
przewalutowania kredytu tabela kurséw walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) S.A.

Bank moze rozwigzaé umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia m.in. w przypadku
wystapienia zaleglo§ci w splacie rat kapitalowo-odsetkowych lub odsetkowych i powstania zadluzenia
przeterminowanego lub pogorszenia sie w ocenie banku sytuacji finansowej lub majatkowej kredytobiorcy skutkujacej
nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zobowigzan kredytobiorcy wynikajacych z Umowy kredytu. Po
uplywie okresu wypowiedzenia kredytobiorca jest zobowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami (§ 18 ust.1 pkt 3 i ust. 2 pkt 11 4 umowy).

Jako zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu strony ustanowily zabezpieczenie w postaci: 1) hipoteki zwyklej
w kwocie 226.876,00 zl zabezpieczajaca kwote kapitalu kredytu, 2) hipoteki kaucyjnej w kwocie 68.062,80 CHF
zabezpieczajacg kwote odsetek od kredytu oraz wszelkie rozliczenia banku wynikajace z udzielonego kredyt, 3) cesji
praw z umowy ubezpieczenia od ognia i zdarzenn losowych nieruchomosci (w trakcie budowy i nieruchomosci po
zakonczeniu budowy), 4) ubezpieczenia splaty kredytu obowiazujacego do czasu uprawomocnienia sie wpisu hipoteki,
5) ubezpieczenia niskiego wkladu z suma ubezpieczenia nie mniejsza niz wysoko$¢ kredytowanego przez bank
wkladu wlasnego, 6) przelewu wierzytelno$ci z przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej pomiedzy
kredytobiorcg a deweloperem obowigzujacy od momentu zawarcia aktu notarialnego (§ 5 ust. 1-5 umowy).

W § 19 ust. 9 i 10 Umowy zawarto o$wiadczenia kredytobiorcow, zgodnie z ktérymi: kredytobiorca oSwiadcza, ze
znane jest mu ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej w stosunku do zlotych polskich w przypadku gdy
umowa kredytu dotyczy kredytu udzielonego w walucie obcej, w ktorej wyrazona jest kwota kredytu. O istnieniu tego
ryzyka zostal poinformowany w trakcie procedury udzielania kredytu przez pracownika lub przedstawiciela banku. W
przypadku wzrostu kursu waluty kredytu w stosunku do zlotych polskich nastapi odpowiedni wzrost jego zadluzenia
w zlotych polskich wobec banku z tytulu zaciggniecia kredytu oraz wzrost wysoko$ci raty kredytu wyrazonej w zlotych,
co moze spowodowacé, ze ustanowione prawne zabezpieczenie stanie sie niewystarczajace, a zdolnoé¢ kredytobiorcy
do obslugi zadluzenia ulegnie pogorszeniu. Powyzsze moze skutkowaé konsekwencjami wynikajacymi z §18 ust.1
Umowy kredytu; kredytobiorca o$wiadcza, ze znane jest mu ryzyko wynikajace ze zmiany stopy procentowej kredytu.
O istnieniu tego ryzyka zostal poinformowany w procedury udzielania kredytu przez pracownika lub przedstawiciela
banku. W przypadku wzrostu oprocentowania nastgpi odpowiedni wzrost wysokosci raty kredytu oraz wysoko$c
calego zobowigzania z tytulu kredytu, co moze spowodowa¢, ze ustanowione prawne zabezpieczenie stanie sie
niewystarczajace, a zdolno$¢ kredytobiorcy do obshugi zadluzenia ulegnie pogorszeniu. Powyzsze moze skutkowaé
konsekwencjami wynikajacymi z §19 ust.1 Umowy kredytu.

Ponadto w dniu 4 wrze$nia 2008 r. powddka M. D. oraz J. G. (dzialajacy jako pelnomocnik pozostalych powodow)
zlozyli ,oéwiadczenie kredytobiorcy zwigzane z zaciagnieciem umowy o kredyt mieszkaniowy” odwiadczajac, ze znane
jest im ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej w stosunku do zlotych polskich, w ktorej wyrazona jest
kwota kredytu; o istnieniu tego ryzyka zostali poinformowani w trakcie procedury udzielania kredytu przez doradce
kredytowego. W o$wiadczeniu wskazane zostalo, iz kwota kredytu udzielonego w dniu 20 sierpnia 2008 r. w wysokoSci
226.876,00 CHF zostanie przeliczona na zlote polskie wedlug kursu kupna z dnia uruchomienia kredytu zgodnie
z tabelg kurséw Banku. W przypadku wzrostu kursu waluty CHF w stosunku do zlotych polskich, mial nastapic
odpowiedni wzrost zadluzenia powodow wobec banku z tytulu zaciagnietego kredytu, co moglo spowodowa¢, ze
ustanowione prawne zabezpieczenie staé sie moglo niewystarczajace, a zdolno$¢ powodéw do obshugi zadluzenia
ulegnie pogorszeniu (d: o§wiadczenie kredytobiorcow — k. 207).



Dodatkowo powodowie P. G. (1) i K. G. (w ich imieniu dzialal pelnomocnik J. G.) i powdédka M. D. zlozyli takze
o$wiadczenia, ze zapoznali sie z tre$cia Regulaminu Kredytu Mieszkaniowego (d: o§wiadczenia kredytobiorcow — k.
208-210).

Z tytulu kredytu mieszkaniowego udzielonego powodom na podstawie przedmiotowej umowy bank dokonat na ich
wniosek z dnia 4 wrzeénia 2008 r. wyplaty §rodkow w dniu 16 wrze$nia 2008 r. w kwocie 430.001,59 zt ktora
przeliczona zostala po kursie 2,0599 zt. Saldo kredytu w walucie CHF zostato ustalone na kwote 208.748,77 CHF.
Kwota wyplaconej transzy kredytu zostala pomniejszona o prowizje z tytulu uruchomienia kredytu w kwocie 4.537,52
CHF oraz skladke z tytutu ubezpieczenia splaty kredytu w kwocie 1.299,71 CHF (d: wniosek o uruchomienie kredytu
— k. 212, decyzja banku o uruchomieniu kredytu — k. 214, zas§wiadczenie banku z 24.05.2017 r. - k. 54-61).

(...) z siedzibg w W. wykonujacy dzialalno$¢ w ramach oddzialu (...) (Spotka Akcyjna) Oddzial w P. jest nastepca
prawnym (...) Bank (...) S.A. w W. (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 10 pazdziernika 2011 r. strony zawarly Aneks do Umowy Kredytu Mieszkaniowego nr (...) sporzadzonej w dniu
20 sierpnia 2008 r. zmieniajac zasady splaty kredytu poprzez umozliwienie kredytobiorcom splaty rat w walucie obcej
CHF, do ktorej kredyt byl denominowany. Kredytobiorcy zostali zobowiazani do posiadania rachunku bankowego w
walucie obcej, stuzacego do obstugi kredytu przez caly okres, w ktorym obowigzywata splata rat kredytu w walucie
obcej (CHF) (d: Aneks — k. 47-49).

Powodowie od 6 pazdziernika 2008 r. do 12 pazdziernika 2011 r. dokonywali splat rat kredytowych wynikajacych z
przedmiotowej umowy w PLN. W w/w okresie uiécili na rzecz banku lgcznie 63.733,24 zl, z tym ze w okresie od 6
stycznia do 12 pazdziernika 2011 r. uiscili na rzecz banku lacznie 58.586,50 zl. (d: za§wiadczenie banku z 24.05.2017
r. — 55-56; o$wiadczenie pozwanego — k. 337v)

Nastepnie na skutek zawarcia Aneksu do Umowy Kredytu Mieszkaniowego nr (...) powodowie poczawszy od listopada
2011 r. dokonuja splat w walucie CHF. W okresie od listopada 2011 r. do maja 2017 r. uiscili na rzecz banku lgcznie
63.706,46 CHF (o$wiadczenie pozwanego — k. 337v; za§wiadczenie banku — k. 54-61)

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 3 czerwca 2019 1. (z.p.o. — k. 343)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych w tresci uzasadnienia dokumentéw prywatnych oraz
zaéwiadczenia Banku dot. splaty kredytu. Zadna ze stron nie wnosila o okazanie oryginalu badz tez odpisu dowodow
zlozonych w kopiach. Zwazywszy, iz zasadniczy spor miedzy stronami koncentrowal sie na kwestiach prawnych, a nie
faktycznych, Sad nie mial uzasadnionych podstaw do zakwestionowania wartoSci powyzszych dowodow.

Za podstawe ustalen Sad przyjat rowniez zeznania powodow P. G. (1) i K. G. zlozone w charakterze strony, w ktorych
przekazali informacje co do celu zaciagniecia przez nich przedmiotowego kredytu, okolicznosSci zawierania umowy
kredytu, braku negocjowania szczegdtowych warunkdéw umowy, w tym zwlaszcza co do postanowien okreslajacych
zasady indeksacji, oraz zawarcia umowy przy wykorzystaniu wzorca stosowanego przez bank. Wyjasnienia powodéw
byly zgodne z dowodami z dokumentéw lub z doswiadczeniem zyciowym (co do braku mozliwosci negocjacji tego
rodzaju uméw z bankiem), a nie zostaly przedstawione dowody wykazujace odmienny stan faktyczny w tym zakresie.

Sad pomingl jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia wniosek dowodowy pozwanego o przestuchanie swiadka A. W.
(postanowienie z 02.06.2020 r. k. 293v). W/w $wiadek nie uczestniczyl w procesie zawierania z klientami umoéow
kredytowych. Wykazanie przez pozwanego to w jaki spos6b pozwany finansowat akcje kredytowa, ustalal kursy walut
obcych w tabelach kursowych oraz jakie procedury przewidywal w procesie zawierania uméw kredytowych w okresie
objetym sporem, nie ma znaczenia,

w $wietle podstaw prawnych rozstrzygniecia.

Z uwagi na omdéwione w uzasadnieniu prawnym motywy rozstrzygniecia, koncentrujace sie na niewaznosci Umowy,
Sad pomingl jako zbedne dla rozstrzygniecia, wnioski powodéw o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych



sadowych na okolicznoéci sformutowane w pismach procesowych strony powodowej (postanowienie z 02.06.2020
r. k. 341).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo gtowne zastugiwalo na uwzglednienie niemal w calosci.
1.

Powodowie w ramach powddztwa gléwnego wystapili przeciwko pozwanemu z dwoma odrebnymi roszczeniami, tym
niemniej oba zgdania wywodzono z tytulu niewazno$ci Umowy, czy to badanej przestankowo w przypadku zadania
zaplaty, czy tez rozpatrywanej wprost

w ramach roszczenia o ustalenie niewaznoSci tegoz stosunku prawnego.

Przed merytoryczna oceng argumentacji powod6éw, na ktérej oparto roszczenie o ustalenie niewaznos$ci Umowy, Sad
zobligowany byt w pierwszej kolejnoéci zbadaé, czy strona powodowa, posiada interes prawny w jego formulowaniu
(art. 189 k.p.c.).

W pi$miennictwie i przede wszystkim w orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie

z ktérym interes prawny rozumieé nalezy jako obiektywnie wystepujgca potrzebe ochrony sfery prawnej powoda,
ktérego prawa zostaly lub moga zosta¢ zagrozone, badz tez co do istnienia lub tresci ktérych wystepuje stan
niepewnosci. Ocena interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych kryteriow, uwzgledniajacych
celowosciowe podstawy powoddztwa z art. 189 k.p.c.

Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowosci wykorzystania powodztwa

o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawng powoda. O wystepowaniu interesu
prawnego $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu
- mozliwo$¢ uzyskania pehliejszej ochrony praw powoda w drodze innego powodztwa (zob. m.in. wyrok SN z 15
pazdziernika 2002 r. I CKN 833/00, Lex nr 483288; wyrok SN z 30 listopada 2005 r. ITII CK 277/05, Lex nr 346213;
wyrok SN z 02 lutego 2006 1. I1 CK 395/05, Lex nr 192028; wyrok SN z 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, Lex nr 1171285;
wyrok SN z 05 wrzeénia 2012 1., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).

Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spoér istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na
zalozeniu, ze realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia
postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego w wypadku zadania ustalenia istnienia
(nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony
w drodze innego powddztwa podwaza interes prawny w zadaniu ustalenia.

Powyzsza zasada nie powinna byé oczywiScie pojmowana abstrakcyjnie, w celu zawezajacej interpretacji tej przestanki
do wytoczenia powddztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu zawsze
konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powddztwa na tle okolicznosci faktycznych
konkretnych spraw. Wobec tego przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, gdy istnieje niepewno$¢ stanu
prawnego lub gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o §wiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo
lub stosunek prawny (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2013r., I ACa 773/13, Lex nr 1392106).

Okolicznosci faktyczne niniejszego przypadku wymagaja zdaniem Sadu glebszej analizy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz
formulowane w niniejszym postepowaniu roszczenia

o $wiadczenie, a zatem powddztwa dalej idace w rozumieniu przywolanego orzecznictwa, moze dotyczy¢ wylacznie
Swiadczen juz spelionych przez powodéw. Nawet w przypadku wystapienia z powddztwem o $wiadczenia juz
spelnione przez Kredytobiorce, powodoéw wigza¢ bedzie w dalszym ciaggu sporna Umowa, ktérej wykonanie to



perspektywa kilkunastu lat. Powodowie jako Kredytobiorca uiszczaja na rzecz pozwanego Banku miesieczne raty
kredytowe na warunkach okreslonych w Umowie. Powoddztwo o zaplate obejmowaé moze natomiast wylacznie
wniesione juz przez powodow $wiadczenia okresowe, nie dotyczy kolejnych (przyszlych) zobowigzan okresowych,
ktore powodowie beda obowiazani uisci¢ na rzecz Banku. Trzeba powtdrzyé¢, iz zasadniczym, obiektywnie
dostrzegalnym celem, dla ktorego powodowie zdecydowali sie na wystapienie o ochrone swych materialnoprawnych
roszczen do sadu, jest podwazenie skutecznoSci oraz wazno$ci przedmiotowej Umowy, a tym samym podstaw
prawnych zar6wno dla wniesionych juz rat kredytowych, jak rowniez rat, ktérych termin wymagalnoéci jeszcze nie
nastapil. Inaczej rzecz ujmujac, w ocenie Sadu, wyrok w sprawie o zaplate, definitywnie nie zakonczy powstatego
miedzy stronami Umowy sporu.

Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, iz art. 365 § 1 k.p.c., z ktérego wynika moc wigzaca prawomocnego orzeczenia
w stosunku do sadu i stron, nie reguluje wprost przedmiotowych granic mocy wiazacej orzeczenia, co wywoluje
watpliwoéci co do zakresu tego zwiazania. Wyznaczajac te granice nalezy mie¢ przede wszystkim na wzgledzie, ze
wyrok jest rozstrzygnieciem o konkretnym przedmiocie procesu, ktérym jest okreslone §wiadczenie, jakie ma spelnié
pozwany na rzecz powoda. Sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktorego
faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wiazacej wyroku o $wiadczenie korzysta
jedynie rozstrzygniecie, nie rozciaga sie ona na kwestie pozostajgce poza sentencjg, w tym ustalenia i oceny dotyczace
stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktérym orzeczono. Moc wigzaca

w zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,,skutku prawnego”, ktéry stanowil przedmiot orzekania
inie oznacza zwigzania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi

w uzasadnieniu orzeczenia.

Takie waskie ujecie zakresu mocy wiazacej prawomocnego wyroku przewaza

w piSmiennictwie i dominuje w orzecznictwie. Stanowisko to mozna uja¢ syntetycznie w tezie, ze wynikajaca z art.
365 § 1 k.p.c. moc wigzagca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku sadu, czyli przestankami
faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnoS$ci materialnej jest objety tylko
ostateczny wynik rozstrzygniecia a nie jego przestanki (por. orzeczenia SN: z 13 stycznia 2000 r. II CKN 655/98, Lex
nr 51062; z 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z 08 czerwca 2005 r. V CK 702/04, Lex nr 402284; z
03 pazdziernika 2012 r. IT CSK 312/12, Lex nr 1250563). Jednostkowe orzeczenia, w ktérych przyjeto szerszy zakres
zwigzania, obrazuja pewne wahania wystepujace przy wykladni art. 365 § 1 k.p.c., lecz pozostajg na uboczu gléwnego,
dominujacego nurtu orzecznictwa (zob. m.in. wyrok SN z 19 pazdziernika 2012 r. V CSK 485/11, Lex nr 1243099).
Powyzsze potwierdza rowniez stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2019 r. (sygn. akt IIT
CZP 27/19), w ktérej uznano, iz nawet ,Wykladnia umowy, na podstawie ktérej powdd dochodzil wynagrodzenia za
$wiadczenie ustug, nie jest objeta moca wigzacg wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) w sprawie o inng cze$¢ przewidzianego tg
umowa wynagrodzenia za $wiadczenie ustug”.

W tym stanie rzeczy, fakt niepewnosci stanu prawnego powodujacy potrzebe uzyskania ochrony prawnej w niniejszej
sprawie uznaé nalezy za niewatpliwy oraz obiektywny dla roszczen o ustalenie dochodzonych w ramach niniejszego
procesu. Strona powodowa zglasza watpliwos$ci rzutujace na mozliwo§¢é wykonywania spornego stosunku prawnego.
Wskazuje na niewazno$¢ Umowy, wynikajaca z istoty umowy kredytu, zasad ogoélnych badz zasad wspdlzycia
spolecznego, mechanizmu indeksacji. W kazdym z tych przypadkoéw, rozstrzygniecie bedzie rzutowa¢ na dalsze prawa
i obowiazki stron. Stanowié¢ bedzie definitywna odpowiedz na pytanie, czy strony sa obowigzane do wykonywania
Umowy w dotychczasowy sposéb. W wypadku zarzutu abuzywnoSci wskazywanych klauzul, powstaje uzasadniona
obiektywnie watpliwo$¢, czy strony sa zwigzane pozostalymi postanowieniami Umowy i czy Umowa dalej powinna
by¢ wykonywana, a jeSli tak to w jaki sposéb. W ocenie Sadu strona powodowa ma zatem prawo do uzyskania
odpowiedzi na pytanie czy umowa kredytowa ja wiaze, a jeSli tak to w jakim zakresie i na jakich warunkach winna
ja wykonywaé. Najlepsza droga prawna uzyskania odpowiedzi na te pytania, rozwiania istniejacych watpliwosci,
jest powddztwo o ustalenie. Merytoryczne rozpoznanie roszczen powodéw zgloszonych w niniejszym postepowaniu,
zakonczy definitywnie powstaly miedzy stronami sp6ér co najmniej w tym sensie, iz rozstrzygnie o tym czy powodowie
na podstawie przedmiotowej Umowy sa zobowigzani do okreSlonych §wiadczen pienieznych na rzecz pozwanego



przez kolejne lata, do konica okresu obowigzywania Umowy. Strona powodowa posiada interes prawny w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie, gdyz z tego stosunku wynikaja jeszcze inne, dalej idgce skutki, ktorych dochodzenie w drodze
powbdztwa o Swiadczenie nie jest jeszcze aktualne.

2,

W ocenie Sadu Okregowego braku jest podstaw do przyjecia, ze sporna Umowa kredytu jest niewazna z uwagi na
jej sprzeczno$c z bezwzglednie wiazacymi przepisami prawa; Sad Okregowy podziela tym samym — w tym zakresie
- ocene prawng zawartg, na gruncie analogicznej umowy poprzednika prawnego pozwanego Banku, w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2019 r., VI ACa 248/19.

Zaznaczenia wymaga przy tym, iz ocena pod katem wymagan ustawowych stawianym umowie kredytu, dokonywana
byla przez Sad wedlug stanu prawnego obowigzujacego na dzien zawarcia Umowy. Zwrdci¢ nalezy bowiem uwage, iz
»Kredytobiorca” dowodzil niewazno$ci Umowy ex tunc od chwili jej zawarcia. W zwiazku z tak uksztaltowana podstawa
faktyczna, ocena podnoszonych przez powodéw zarzutoéw nie mogla obejmowaé brzmienia art. 69 prawa bankowego
nadanego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw.

W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione
w umowie kredytu bankowego. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowe;.
Elementéw konstrukeyjnych tej umowy poszukiwac nalezy w tredci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zatem stanowig
je zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okre$lonej sumy pienieznej oraz zobowiazanie kredytobiorcy do
zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych.

Wymogi powyzsze zostaly spelnione w przypadku ocenianej umowy — zawiera ona wymienione wyzej elementy
przedmiotowo istotne. Kwota kredytu zostala w umowie Scisle okre$lona na 226.876 CHF. Zostala ona oddana do
dyspozycji kredytobiorcy, jednakze jej wyplata zostala dokonana w zlotych, co jest dopuszczalna konstrukcja prawna.
Umowa okre$lala réwniez termin i zasady zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami.

Tym samym umowa zawarta przez strony jest umowa kredytu. Celem stron zawierajacych taka umowe nie jest jedynie
uzaleznienie wysokoS$ci Swiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu otrzymanego kapitatu i zaplaty odsetek, od wartosci
innego niz pieniadz polski miernika. Wprowadzenie ,klauzuli waloryzacyjnej” w postaci okreslenia kwoty kredytu w
walucie obcej mialo na celu zastosowanie oprocentowania ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe odnoszace sie
do franka szwajcarskiego, a nie do waluty krajowej.

Zabieg taki mieSci sie w granicach swobody umoéow.

3.

Sporna umowa kredytu zostala natomiast uznana przez Sad za niewazna z innych przyczyn. Zawarte w
umowie i regulaminie postanowienia okreslajgce sposoby wyliczenia kwoty wyplaconego kredytu
i wysokosci rat kredytu sq abuzywne, a tym samym nie wiqzq powodéw. W realiach sprawy
niniejszej prowadzi to do niewaznosci spornej umowy, gdyz zakwestionowane postanowienia
okreslajq glowne swiadczenia stron i bez nich nie sposé6b wykonywaé w/w umowy.

Sad podziela przy tym argumentacje strony powodowej w zakresie w jakim dotyczy ona niedozwolonego charakteru
postanowien umowy dotyczacych zasad ustalania kurséw walut.

Zgodnie z art.385'81 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.



Unormowania zawarte w art. 385'-385% k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktore
maja ogblne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow treSci umowy (wskazaé nalezy chociazby na
art.5882 czy 388 kc). Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem dla ich wprowadzenia byl zamiar zapewnienia
konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim
za$§ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o

nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Regulacja zawarta w art.385' - 385° k.c. stanowi zatem
wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy, co
rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktora
pozwoli urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sa tak dalece,
jak jest to mozliwe, by dokonywaé jego wykladni w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by
osiagnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art.288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie
nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich
wlasciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporow.

W przypadku omawianych przepisoéw nalezy mie¢ tez na uwadze, ze sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu
zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé bardziej
rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec
okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Z art.385'81 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 klauzule umowne, ktére spelniaja lacznie
trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy.

Kontrola abuzywnosci postanowiefi umowy wylgczona jest za$ jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
gdy postanowienie umowne okresla gléwne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposob jednoznaczny.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowienn umownych dotyczacych
denominacji wynika z samego charakteru zawartej umowy — opartej o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca
umownego. Taki sposéb zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwos¢ indywidualnego wplywania przez
konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysokoSci
oprocentowania (marzy). Przy czym wplyw konsumenta musi mieé¢ charakter realny, rzeczywiscie zosta¢ mu
zaoferowany, a nie polegac na teoretycznej mozliwoSci wystapienia z wnioskiem o zmiane okre§lonych postanowien
umowy. Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé,
zwlaszcza jeSli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej. zas
fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegoélny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza
stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostata
ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

Brak indywidualnego uzgodnienia treSci umowy znajduje tez pelne potwierdzenie w zeznaniach powodoéw, ktérych
pozwanemu nie udalo sie w zaden sposéb podwazy¢, mimo ze zgodnie z art.38584 k.c., ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na pozwanym. Nie stanowi tez indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego
z rodzaju umowy przedstawionej przez przedsiebiorce.

4.

Oceniajac czy sporne postanowienia umowne okre$laja gtéwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie
nalezy mie¢ na uwadze, ze rozumienie tego pojecia pozostaje sporne w doktrynie.



Przy $wiadomodci istniejacych réznic doktrynalnych, opowiedzieé sie nalezy za podejSciem bardziej praktycznym,
wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym: ,Zasieg pojecia gtownych §wiadczen stron, ktorym
ustawodawca postuzyl sie w art. 3851 § 1 k.c. moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego
znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia nalezg do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg odnosnego pojecia
musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy.”

Odwolac¢ trzeba sie tez do kryteriow przedstawionych przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 20 wrze$nia 2017
roku wydanym w sprawie C-186/16, w jego punktach 34-41, a takze w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., w sprawie
C#26/13. I tak, Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze:

- Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli tresci nieuczciwych warunkow,
przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumenté6w ustanowionego w tej dyrektywie, z uwagi na co przepis ten
powinien podlega¢ wykladni zawezajace;j.

- Za warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” nalezy uwaza¢ te, ktére okreslaja
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.

- Warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego,
nie moga by¢ objete pojeciem ,,gléwnego przedmiotu umowy”.

- Poprzez umowe kredytowa kredytodawca zobowiazuje sie glownie udostepni¢ kredytobiorcy okre$lona kwote
pieniezng, za$§ kredytobiorca — gléwnie splacaé te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami.
Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi byé okreslona w stosunku
do waluty wyplaty i okreslonej sptaty. W konsekwencji (...) okoliczno$¢, ze kredyt musi zostaé sptacony w okreslonej
walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem platnoéci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania
dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowe;j.

- Wyrazenie ,okre§lenie gldwnego przedmiotu umowy” obejmuje wprowadzony do zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej warunek, ktéry nie byt przedmiotem
indywidualnych negocjacji, zgodnie z ktérym to warunkiem do celéow obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs
sprzedazy wspomnianej waluty, jedynie pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla
podstawowe Swiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego
powinien dokona¢ sad odsytajacy.

- Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze pojecie ,gldwnego przedmiotu umowy” w
rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek umowny ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktory nie byl
indywidualnie negocjowany i na mocy ktorego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
zostal on zaciagniety, w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe §wiadczenie charakteryzujace te umowe.

Odnoszac powyzsze wskazoéwki do postanowien dotyczacych denominacji kwoty kredytu nalezato przyjaé, ze okreslaja
one podstawowe §wiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzuja te umowe jako podtyp umowy kredytu —
umowe o kredyt denominowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczgce denominacji nie ograniczajq sie
do posilkowego okreslenia sposobu zmiany wysokosci swiadczenia kredytobiorcy w przyszlosci,
ale wprost swiadczenie to okreslajq. Przypomnieé przy tym trzeba, ze okoliczno$é, ze kredyt musi zostac
splacony w okreélonej walucie, nie ma zwiazku z positkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z samym
charakterem zobowigzania dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowej. Rownocze$nie bez
przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z denominacji nie doszloby do ustalenia wysokos$ci kapitalu podlegajacego
wyplacie oraz splacie (wyrazonego w zlotych).

Wskazaé wreszcie nalezy na konieczno$¢ uwzglednienia celu zawieranej umowy i wprowadzenia do niej okreslonych
postanowien. Celem tym bylo obnizenie miesiecznego obcigzenia kredytobiorcy wigzacego sie ze splata rat. Osiagnieto
to poprzez obnizenie oprocentowania kredytu z uwagi na zastosowanie jako wyj$ciowych stép procentowych



wladciwych dla waluty obcej — uzaleznione od zastosowania mechanizmu denominacji. Zatem to postanowienia
regulujace denominacje kredytu przesadzaja o spelieniu przez ostateczne uksztaltowanie calej umowy celu jaki
zalozyly sobie jej strony.

Rowniez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazil stanowisko, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, ich usuniecie spowodowaloby bowiem nie tylko zniesienie mechanizmu
indeksacji oraz ro6znic kurséw walutowych, ale rowniez - poSrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest
zwigzane bezposrednio z indeksacja kredytu do waluty (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
dnia 14 marca 2019 r., D., C 118/17, pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Uznanie postanowien dotyczacych sposobu ustalenia kwoty wyplaty kredytu, w tym postanowien odsylajacych do
Tabeli kursoéw, za okreslajace gldbwne Swiadczenia stron nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu ich abuzywnosci, gdyz
nie sg to postanowienia jednoznaczne. W szczegblnoSci na podstawie ich tredci nie sposéb ustalié wysokoS$ci $wiadcezen,
do spehienia ktorych zobowiazana bedzie kazda ze stron umowy.

5.

Zgodnie z art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rowniez zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy nadanym sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest
okre§lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub
innej umowy, od ktorej ta jest zalezna.

W wyroku w sprawie C-186/16, Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywaé w odniesieniu
do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogoétu okolicznoéci, ktdre mogly by¢ znane przedsiebiorcy w
owym momencie i mogly mie¢ wplyw na p6zniejsze jej wykonanie.

Wreszcie, w uchwale z 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/18, Sad Najwyzszy wyjaénil, ze oceny, czy postanowienie

umowne jest niedozwolone (art.385'§1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy.

W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, réwniez
oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposoéb umowa byla wykonywana przez strony. W szczegolno$ci
nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okreSlonego
brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod aby z takich uprawnien,
mogacych naruszaé interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego,
ze jest w niewlaSciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$é, ktora w
toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz tracic takiego
charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okre$lonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone jesli daje kontrahentowi
konsumenta mozliwo$¢ dzialania w spos6b razgco naruszajacy interesy konsumenta.

Dlatego tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowien
umownych to, w jaki sposéb pozwany bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byl denominowany
oraz wysoko$¢ stopy oprocentowania. Nie ma tez znaczenia w jaki sposéb bank finansowat udzielanie kredytow
denominowanych, gdyz réwniez to stanowi okoliczno$¢ lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym a
réwnocze$nie zwigzana z wykonywaniem umowy, a nie chwilg jej zawarcia.

Wreszcie, nie dochodzi do zadnego ,skonkretyzowania” postanowien umownych w chwili wyplaty kredytu, gdyz
ustalenie zastosowanego kursu nie jest wyrazem woli stron umowy, a jednostronng decyzja banku. W zadnym razie



przyjecia przez kredytobiorcow Swiadczenia ustalonego w oparciu o postanowienie o charakterze niedozwolonym nie
mozna uzna¢ za Swiadome wyrazenie woli zwigzania sie takim postanowieniem. Z kolei proba dokonywania oceny czy
zastosowany kurs odbiegal od kursu rynkowego (obojetnie jak rozumie¢ to pojecie), oznaczaloby kontrole sposobu
wykonywania umowy, a nie jej tresci.

6.

Oceniajagc w Swietle powyzej opisanych przestanek postanowienia umowne przewidujace denominacje nalezy
stwierdzi¢, ze niedozwolony charakter majq postanowienia:

a) §2 ust. 1 umowy kredytu w zakresie, w jakim przewiduje przeliczanie kwoty kredytu z CHF na zlote wedlug kursu
kupna waluty ustalonego przez bank w aktualnej Tabeli kurséw walut dla produktéw hipotecznych,

b) 813 ust.4 umowy w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysoko$¢ kwoty podlegajacej splacie (w zlotych) oraz raty
splaty obliczana jest wedlug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w banku na podstawie Tabeli kurséw walut dla
produktéw hipotecznych.

Podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujgce stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu
mechanizmu denominacji kredytu jest przyznanie przedsiebiorcy prawa do jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci
$wiadczenia drugiej strony umowy.

Aktualnie w orzecznictwie uznaje sie powszechnie, ze okreslenie wysoko$ci naleznosci obciazajacej konsumenta z
odwolaniem sie do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych i dajacych sie
zweryfikowaé kryteridw, jest nietransparentne, pozostawia bankowi pole do dzialan arbitralnych i w konsekwencji
obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem, naruszajac powaznie zasade rownorzednoéci stron umowy, a
przez to ksztaltuje jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019/12/115).

Whbrew tez wywodom strony pozwanej, dla powyzszej oceny — jak wskazano powyzej - nie ma znaczenia to, w
jaki sposob bank w rzeczywistoéci realizowal, w wykonaniu spornej umowy, swoje uprawnienie do samodzielnego,
wylaczonego z zakresu ustalen stron, ksztaltowania kurséw CHF przyjmowanych do obliczania kwot kolejnych rat. Bez
znaczenia jest tez to, ze publikujac Tabele Kurs6w Walut Obcych bank realizowat obowiazki nalozone na niego przez
nadzor bankowy oraz, ze kazda transakcja walutowa banku na rynku wewnetrznym znajduje odbicie w odwrotnej
transakcji na rynku miedzybankowym. Jak bowiem jednoznacznie przesadzono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata
Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17. OSNC 2019/1/2). Spos6b realizacji umowy nie
ma zatem znaczenia. Istotne jest tez, nie to, czy bank wykorzystywal w praktyce uzyskana nier6wno$¢ kontraktowa,
a to, ze dysponowal przewaga wynikajaca z tej nier6wnos$ci, natomiast powodowie - konsumenci pozbawieni byli
kontroli nad zasadami, wedlug ktorych zobowigzani byli splacaé swoja nalezno$é. Nawet najrzetelniej ustalana Tabela
Kurs6w Walut Obcych znajdowala sie bowiem poza ich kontrola. Jej zapisy ustalal za$ bank, decydujac w ten sposob
o wysoko$ci zadluzenia (kapitalowego i ratalnego)

Sytuacja, w ktorej konsument pragnacy ustali¢ prawidlowo$é zachowania przedsiebiorcy zobowigzany bylby do
korzystania z opinii bieglego, oznacza nadmierne trudnoéci réwnoznaczne z istotnym naruszeniem interesow
konsumenta (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 roku, sygn. VI ACa 1930/13).

7.

Taki sam wniosek wynika z przeprowadzonej oceny ksztaltu w/w postanowien, ktore z jednej strony réznicuja
wysoko$¢ kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z CHF na PLN, a nastepnie przeliczen wysoko$ci wymaganej
splaty rowniez z CHF na PLN.



Zrbéznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okre$lenia wysoko$ci kapitalu kredytu, a
nastepnie wysokosci splaty uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a rownocze$nie razaco naruszajace
interesy konsumenta. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalnosSci kantorowej —
dokonywania wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm majacy zabezpieczy¢ bank
przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych dla waluty obce;j.
Dlatego tez zréznicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia. Réwnoczeénie nie moze budzic¢
zadnych watpliwosci, ze konstrukcja, w ktorej w chwili wyplaty kredytu wysoko$¢ wyrazonego w zlotych polskich
zobowigzania konsumenta ($§wiadczenia, ktére ma spelic¢ na rzecz banku) jest, w wyniku zastosowania dla jej
ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ wyplaconego kredytu, stanowi naruszenie intereséw konsumenta.

Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan korzystnych
wylacznie dla kredytodawcy, zabezpieczajacych jego interesy (koszty prowadzonej dzialalnoSci), w nieuzasadniony
sposob zwiekszajacych wysokosé Swiadczen, do ktorych zobowiazany jest kredytobiorca, uzna¢ nalezy za sprzeczne
z dobrymi obyczajami.

Roéwniez z tych przyczyn za niedozwolone postanowienie umowne uzna¢ nalezy tre$¢:

-§2 ust.1 umowy w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu kupna do przeliczania wyplacanych §rodkéw na
zlote,

-813 ust.4 umowy w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysoko$¢ zobowigzania oraz wysoko$¢ raty splaty bedzie ustalana
jako rownowarto$¢ wymaganej sptaty wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut.

8.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowienn umownych dotyczacych sposobu ustalania kurséw walut na potrzeby
wyplaty i splaty kredytu oraz okres§lenia harmonogramu splaty jest konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu treSci
stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja wigzaé juz w chwili zawarcia umowy.
Oznacza to, ze nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu
spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie
przewiduje sposobu ustalania kursu po jakim ma zostaé¢ wyplacony i splacany kredyt oraz terminu jego splaty.

Doda¢ nalezy, ze w uzasadnieniu w/w uchwaly [7] Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, powolujac
sie na orzecznictwo TSUE (wyrok z 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank, pkt 31 i 35), slusznie podniesiono, ze
warunkiem sanowania niedozwolonych postanowiefi umownych wskutek p6zniejszego zdarzenia, niezaleznie czy
zdarzeniem tym jest jednostronna czynno$¢ konsumenta, czy aneks do umowy, jest "$wiadoma, wyrazna i wolna"
zgoda konsumenta, ktoéra musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego
postanowienia, natomiast wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia
(zastapienie go innym, uzupelnienie itp.) - choéby zmiana ta byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane
samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia.

W powyzszym Swietle, zwrocié nalezy takze uwage, iz zawarty przez strony Aneks z 24 wrzesnia 2011 r. (k. 47-49), nie
zmienil w zaden sposo6b sytuacji prawnej powodow.

9.

Przechodzac do oceny skutkow stwierdzenia abuzywnos$ci w/w klauzul, na byt danej umowy (jej wazno$¢, mozliwo$¢
wykonania) trzeba zastrzec, iz wedlug zasady ogoélnej, postanowienia abuzywne nie wigza konsumenta ex tunc i

ex lege, strony s jednakze zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 in fine k.c.). W praktyce, w
judykaturze krajowej jak i europejskiej (na gruncie wykladni wspomnianej dyrektywy UE nr 93/13 przez TSUE) mozna
zaobserwowac rozbiezne poglady w tej materii, sprowadzajace sie do trzech r6znych grup zapatrywan:



i. przewidujace bezskutecznoé¢ abuzywnego postanowienia umownego, zwigzanie umowa w pozostalym zakresie,
ii. przewidujace, iz w miejsce postanowien uznanych za abuzywne wchodzg przepisy dyspozytywne,
(...). przewidujace niewazno$¢ calej umowy kredytu ex tunci ex lege (na wyrazne i uzasadnione zadanie konsumenta).

W zakresie wykladni dyrektywy 93/13/EWG, a tym samym réwniez implementujacych ja przepiséw krajowych o
niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385( Yin. k.c.), wiazaca jest wykladnia Trybunatlu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Wynika to z systemu ochrony prawnej w Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym TSUE jest wylacznie
wlasciwy

w kwestii wykladni prawa unijnego, z kolei sady krajowe maja wylaczng kompetencje do stosowania tego prawa
w konkretnych sprawach podlegajacych ich jurysdykcji. Konieczne jest zatem odniesienie sie do wypracowanej w
orzecznictwie TSUE wykladni przepisow

o klauzulach abuzywnych, przytaczajac aktualne orzecznictwo.

W wyroku z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, A. B. (pkt 56) TSUE wskazal, ze w sytuacji, w ktérej umowa nie
moze dalej obowigzywacé po usunieciu nieuczciwego warunku, prawo UE nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy
usungl nieuczciwy warunek poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym w
sytuacjach, w ktorych uniewaznienie nieuczciwego warunku zobowiazywaloby sad do stwierdzenia niewaznosci danej
umowy w calo$ci, narazajac przez to konsumenta na szczegélnie niekorzystne penalizujgce go konsekwencje.

Z kolei w wyroku z 15 marca 2012 r., C-453/10, P. i P., TSUE wskazal, ze kryteria umozliwiajagce dokonanie
oceny tego, czy dana umowa moze nadal obowiazywac po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw, powinny miec
charakter obiektywny, a niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym,
za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie tej umowy.

W wyroku z 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank, TSUE podniésl, Ze sagd nie ma obowigzku odstgpienia od stosowania
danego warunku, jezeli konsument, po powiadomieniu go przez sad ma zamiar nie podnosi¢ jego nieuczciwego i
niewigzacego charakteru, wyrazajac w ten spos6b dobrowolng i §wiadoma zgode na dany warunek.

W dniu 3 pazdziernika 2019 r. zapadl wyrok TSUE w sprawie C-260/18 ( D. ). Wyrok ten stanowi podsumowanie
orzecznictwa TSUE dotyczgcego problematyki klauzul abuzywnych na tle tzw. kredytéw frankowych. W wyroku tym
TSUE przesadzil nastepujace kwestie:

a) wrazie stwierdzenia abuzywnoéci postanowienia umownego (w szczegblnosci klauzuli indeksacyjnej) ,,umowa musi
co do zasady nadal obowigzywa¢ bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkéw” (pkt 39);

b) warunkiem utrzymania w mocy umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych jest jedynie zgodno$¢ utrzymania
W mocy umowy z przepisami prawa krajowego, a w razie uznania, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa
krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, prawo UE nie
stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. (pkt 39, 40, 43, 47);

c¢) ww. zgodno$¢ z przepisami prawa krajowego utrzymania umowy po wylaczeniu klauzul abuzywnych ma by¢
oceniana przy zastosowaniu obiektywnego podejscia, bez uwzgledniania sytuacji stron (pkt 39, 41);

d) jedynie w sytuacji, gdyby umowa nie mogla obowigzywaé¢ po wyeliminowaniu nieuczciwych klauzul, a
stwierdzenie niewaznosci umowy bylo niekorzystne dla konsumenta, sad moze sanowa¢ umowe, stosujac zamiast
wyeliminowanych klauzul abuzywnych przepisy dyspozytywne (pkt 48);

e) ocene niekorzystnoS$ci dla konsumenta stwierdzenia niewazno$ci umowy nalezy dokonywa¢ na chwile orzekania a
nie na chwile zawarcia umowy, i decydujace dla tej oceny jest stanowisko konsumenta, a sagd nie moze ocenié interesu
konsumenta sprzecznie z jego wyraznym stanowiskiem (pkt 51, 56, 67-68);



f) konsument ma prawo zrezygnowa¢ z ochrony wynikajacej z przepiséw o klauzulach abuzywnych, sprzeciwiajac sie
stwierdzeniu niewaznoS$ci umowy, a nawet wyeliminowaniu nieuczciwych postanowien z umowy (pkt 53-55, 66);

g) przepisy dyspozytywne, ktorymi sad moze uzupeli¢ umowe w ww. sytuacjach, nie moga odwolywacé sie do zasad
wspolzycia spolecznego albo ustalonych zwyczajow, jak art. 56 k.c. (pkt 61-62).

Z powyzszego wynika pokroétce, iz wedlug TSUE, upadek calej umowy z powodu eliminacji z niej postanowien
abuzywnych jest dopuszczalny. Przede wszystkim gdy dalsze obowiazywanie umowy nie daje sie pogodzi¢
z konstrukcjami prawnymi przyjetymi w krajowym ustawodawstwie i jednocze$nie, przy spelmieniu warunku
wedle ktérego upadek calej umowy nastapi z korzy$cia dla konsumenta, przy jednoczesnym braku przepiséw
dyspozytywnych. Konstatujac zasadno$§é powddztwa o ustalenie niewaznoSci umowy kredytu zalezy od przesadzenia
kwestii, czy jaki$ z przepisow polskiego prawa sprzeciwialby sie utrzymaniu w mocy umowy laczacej strony po
wyeliminowaniu klauzul abuzywnych dotyczacych indeksacji.

W powolanym $wietle zwrdci¢ rowniez nalezy uwage, iz w polskim porzadku prawnym

o niewazno$ci umowy kredytu bankowego mozna mowic wylacznie wtedy, gdy nie zostaly

w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajace essentialia negotii umowy kredytu
bankowego, do ktorej to kategorii (w Swietle ustawy Prawo bankowe - art. 69 - wedlug brzmienia na dzien
zawarcia Umowy) nalezy zaliczy¢: Po stronie kredytodawcy: 1) oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty $rodkow
pienieznych - okre$lonych jako kwota kredytu, 2) cel udzielenia kredytu. Po stronie kredytobiorcy: 1) zobowiazanie do
korzystania z oddanych do dyspozycji srodkow pienieznych na warunkach okre$lonych w umowie (tj. zgodnie z celem
kredytowania), 2) zwrot wykorzystanego kredytu, 3) zaplate wynagrodzenia na rzecz banku w zamian za korzystanie
ze Srodkow kredytu, w formie odsetek lub prowizji od udzielonego kredytu.

Powyzsza sytuacja zachodzi w niniejszym przypadku. Wylaczenie klauzul waloryzacyjnych powoduje, Ze po pierwsze
nie bylo mozliwe okreslenie wysoko$ci kwoty

w zlotych polskich ktéra miata zosta¢ oddana do dyspozycji powoddw, stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu
wyrazonej w CHF. Po wtore nie bytlo mozliwe wykonanie zobowigzania zwrotnego, zwazywszy na przyjety przez strony
sposob jego splaty na dzien zawarcia Umowy: przeliczanie raty wyrazonej w CHF na zlote polskie, w ktorej to walucie
nastepowalo zasilanie przez powodéw rachunku technicznego do splaty kredytu (rachunku do rozliczeh w PLN).
Przyjmujac, ze kwota oddana do dyspozycji powoda byta suma Srodkéw pienieznych wyrazonych w walucie CHF,
wylaczenie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych, skutkuje brakiem mozliwo$ci wykonania przez Bank §wiadczenia
zgodnie z wola stron (wyplata w zlotych) oraz brak mozliwo$ci wykonania §wiadczenia zwrotnego powodow wzgledem
pozwanego w zlotych polskich.

Niemozliwe jest jednocze$nie zastapienie rzeczonych klauzul abuzywnych, przepisami dyspozytywnymi. Odnoszac sie
do tej mozliwoéci, przypomnie¢ nalezy, ze w Swietle wiazacej wykladni dokonanej przez TSUE uzupelnianie umowy
przepisami dyspozytywnymi jest uzaleznione od niemoznos$ci utrzymania umowy w mocy i zgody konsumenta na
takie uzupehienie. Poza tym TSUE wykluczyt w ogole uzupelnianie umowy przepisem art. 56 k.c. odwolujacym sie
do zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, a w prawie polskim brak jakiegokolwiek innego nadajacego
sie do zastosowania przepisu. W szczeg6lno$ci przepisem takim nie jest art. 358 k.c. z uwagi juz chocby na to, ze
nie obowigzywal on w obecnym brzmieniu w dacie zawarcia przez strony Umowy, przez co nie moze mieé do tej
umowy zastosowania. Przepisem takim nie moga by¢ tez zadne normy stosowane analogicznie — ze wzgleddéw takich
samych jak powolane przez TSUE na uzasadnienie niemoznoéci stosowania art. 56 k.c. Nie korzystaja one bowiem
z domniemania braku nieuczciwego charakteru, jako Ze nie sa przepisami uchwalonymi przez ustawodawce, tylko
zawodnymi (na zasadzie argumentum a simile) wnioskowaniami interferencyjnymi.

Doprecyzowujac powyzsze podnie$¢ nalezy, iz przepis art. 358 k.c. w obecnym brzmieniu zostal wprowadzony na
mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe
(Dz. U. Nr 228, poz. 1506) i obowigzuje dopiero od 24 stycznia 2009 r. Sadowi znane s3 orzeczenia wedlug ktorych
w powyzszej sytuacji nalezaloby stosowaé kurs $redni NBP, poprzez zastosowanie w drodze analogii przepiséw



Prawa wekslowego (wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16). W ocenie jednak Sadu w skladzie rozpoznajacym
zadanie powoddw, jak juz wskazano powyzej, taka ingerencja w tre$¢ zobowiazania, przy braku w polskim porzadku
prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego miec¢ zastosowanie na dzien zawarcia Umowy, bylaby zbyt
daleko idaca zwazywszy chociazby na obecny, kierunek orzeczen TSUE, sadéw powszechnych. Sad nie podziela takze
koncepcji zastosowania kursu Sredniego CHF publikowanego przez NBP z dnia uruchomienia kredytu, przez caly
okres obowigzywania spornego stosunku prawnego, nie tylko wobec braku przepisu dyspozytywnego. Taka koncepcja
jest sprzeczna z istota waloryzacji.

Nie spos6b takze zdaniem Sadu zastosowac w zaistnialej sytuacji do rozliczen stron kursu Sredniego NBP na podstawie
zwyczaju (art. 354 k.c.). Zwrécic nalezy bowiem uwage, ze w przypadku umoéw ,frankowych” ten sposéb okreélania
$wiadczen stron, nie przyjal sie powszechnie, czego poklosiem sa liczne postepowania sgdowe zarzucajgce bankom
stosowanie wzgledem klientéw postanowien abuzywnych w zakresie stosowania kurséw niejednorodzajowych,
dowolnosci ustalania tabel kursowych. Nie sposéb wiec przyjac, ze w tej materii wyksztalcil sie ugruntowany zwyczaj,
za$ Umowa badana w niniejszym postepowaniu jest odstepstwem od przyjetej powszechnie w obrocie praktyki.

W $wietle powolanych rozwazan bedacych nastepstwem stwierdzonej abuzywno$ci w/w klauzul umownych, jedynym
rozwigzaniem, zgodnym z zadaniem procesowym powoddéw, bylo stwierdzenie niewaznoéci Umowy, o czym
orzeczono w pkt 1. sentencji wyroku.

10.
W efekcie powyzszych rozwazan Sad uznal zgloszone przez powoddw roszczenie o zaplate za zasadne niemal w caloéci.

Niewazno$¢ spornej umowy powodowala, iz wszelkie $wiadczenia uiszczone przez strone powodowa na rzecz
pozwanego byly Swiadczeniami nienaleznymi. Niezasadna byla przy tym argumentacja pozwanego, negujaca
mozliwo$¢ uwzglednienia roszczenia powodéw w oparciu o art. 410 k.c. Stwierdzenie niewazno$ci spornej umowy
powoduje obowiazek dokonania zwrotu wzajemnych Swiadczen pomiedzy stronami umowy, stosownie do przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do zasady, kredytobiorca powinien wiec zwrdci¢ bankowi otrzymang od niego kwote
kapitalu, a zatem bez odsetek i kosztow dodatkowych, bank za$§ powinien zwrécié kredytobiorcy wszelkie wplacone
przez niego raty kredytowe i inne oplaty oraz sktadki.

Gdy w umowach wzajemnych bezpodstawne wzbogacenie nastepuje po obydwu stronach, teoretycznie mozliwe sg
dwa rozwigzania. Wedtug tzw. teorii dwoch kondykcji, kazde roszczenie o wydanie wzbogacenia traktuje sie oddzielnie
iniezaleznie od drugiego,

a wyrbwnanie pomiedzy nimi mozliwe jest jedynie wedlug przepisow o potraceniu. Tzw. teoria salda natomiast,
traktuje Swiadczenie wzajemne jako pozycje, ktérg od razu nalezy odja¢ od wzbogacenia tak, ze druga strona

$wiadczenia wzajemnego zwraca jedynie nadwyzke otrzymanego Swiadczenia ponad warto$¢ §wiadczenia, ktére sama
spehila.

W orzecznictwie sagdéw powszechnych pojawily sie rozbieznosci, co do tego, ktére

ztych rozwigzan jest poprawne, czego wyrazem jest nastepujace zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu: ,,Czy w $wietle art. 405 k.c.

iart. 409 k.c., w przypadku uznania umowy kredytu indeksowanego za niewazng na skutek zawarcia w niej klauzul
abuzywnych, gdy bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce po obu stronach umowy, kredytobiorca moze skutecznie
domagac sie od banku zwrotu §wiadczenia w postaci rat kapitalowo-odsetkowych zaplaconych w walucie polskiej lub
w walucie obcej, w sytuacji gdy nie doszlo do zwrotu przez kredytobiorce wyplaconej przez bank kwoty kredytu w
nominalnej wysokoéci?” (postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie

z 11 grudnia 2019 r.,V Ca 1552/19; por. takze postanowienie Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z 5 lutego 2020 r., I ACa 333/19).

Sad Okregowy w tym sktadzie opowiada sie za teoriq dwéch kondykcji, stojac na stanowisku, ze jesli
w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spekila §wiadczenie na rzecz drugiej strony, to w przypadku niewaznoSci



umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku mozliwo$ci jej utrzymania po wyeliminowaniu
postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego $§wiadczenia — bank

o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot §wiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu
umowy kredytowej (por. rowniez stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 1., VCSK 382/18).

W $wietle powyzszego nie sposéb bylo rowniez stwierdzi¢, by pozwany nie byl wzbogacony kosztem powodéw lub by
zaistnialy przeslanki wymienione w art. 409 k.c. Nie sposéb postawi¢ bowiem znaku rowno$ci miedzy zuzyciem czy
utrata wzbogacenia

w rozumieniu tego przepisu a obowiazkiem zwrotu wzajemnego $wiadczenia przez powodéw na rzecz pozwanego
spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy. Przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia w $wietle art. 409 k.c.,
powodujace odpadniecie wzbogacenia, musza ograniczy¢ sie zatem do tych tylko sytuacji, kiedy nastapilo to
bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego
(por. wyrok SN z 4.4.2008 r., I PK 247/07, OSN 2009, Nr 17-18, poz. 223)

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é, ze pozwany uzyskana korzysé
zuzyl lub utracil w taki sposoéb, ze nie jest juz wzbogacony.

Nieskuteczne byloby réwniez powolanie sie przez pozwanego na art. 411 pkt 1 k.c. bowiem wprost z dyspozycji
wskazanego przepisu wynika, ze brak mozliwo$ci zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy
jego spehienie nastapilo

w wykonaniu niewaznej umowy.

Sad za czeSciowo zasadny uznal zarzut przedawnienia (k. 151). Brak bylo podstaw do stwierdzenia, by do roszczenia
strony powodowej o zwrot nienaleznego $wiadczenia w postaci splaconych rat kapitalowo-odsetkowych, zastosowanie
mial 3 letni okres przedawnienia zgodnie z art. 118 k.c. W ocenie Sadu roszczenie powodéw stanowigce przedmiot
niniejszego sporu nie ma charakteru okresowego, jest to bowiem roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia,
wiec zasadne bylo zastosowanie 10-letniego okresu przedawnienia. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) do
przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sa okre$lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w
art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Zgodnie z poczynionymi przez Sad ustaleniami faktycznymi, powodowie w okresie od 6 pazdziernika 2008 r. do 12
pazdziernika 2011 r. dokonywali splat rat kredytowych wynikajacych z przedmiotowej umowy w PLN. W w/w okresie
uiécili na rzecz banku lacznie 63.733,24 zl, z tym ze w okresie od 6 stycznia do 12 pazdziernika 2011 r. uiscili na rzecz
banku lacznie 58.586,50 zl. (d: zadwiadczenie banku z 24.05.2017 r. — 55-56; o$§wiadczenie pozwanego — k. 337v)
Nastepnie na skutek zawarcia Aneksu do Umowy, poczawszy od listopada 2011 r. dokonuja splat w walucie CHF; w
okresie od listopada 2011 r. do maja 2017 r. uiscili na rzecz banku lacznie 63.706,46 CHF (o$wiadczenie pozwanego
— k. 337v; zaswiadczenie banku — k. 54-61)

Biorac pod uwage, ze pozew zostal wniesiony w dniu 17 grudnia 2018 r. (prezentata — k. 3), roszczenie dot. zasadzenia
roéwnowartoSci raty uiszczonych przez powodow w okresie od 6 pazdziernika do 6 grudnia 2018 r. (ich laczna wysokos§é
wynosila 5.146,74 zl), tj. wczedniej niz 10 lat przez wniesieniem pozwu, nalezalo uznaé za przedawnione i w tym
zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

W zwiqzku z powyzszym Sad zasqdzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 58.586,50 zI (1.
63.733,24 71 - 5.146,74 7} ) oraz 63.706,46 CHF — prawidlowo$¢ wyliczen strony powodowej dot. kwot uiszczonych
w okresie objetym zadaniem (tj. do maja 2017 r.) zostala co do zasady potwierdzona przez pozwanego (por.
o$wiadczenie k. 337v — w $wietle niewielkiej roznicy dot. kwot uiszczonych w walucie CHF Sad za prawidlowe przyjat
wyliczenia pozwanego).



O odsetkach ustawowych za opdznienie orzeczono na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Roszczenie o
zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Dopiero pozew, ktérego odpis zostal doreczony pozwanemu w dniu 3 czerwca 2019 r., mozna uznac za wezwanie
banku do zaptaty kwot dochodzonych w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu termin 14 dni na spehienie stusznych
zadan powoddw byl — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — terminem racjonalnym. Majac na wzgledzie powyzsze
Sad uznal, Ze pozwany pozostaje w opdznieniu w spelnieniu zasagdzonego na rzecz powodow $wiadczenia pienieznego
poczawszy od 18 czerwca 2019 1., a nie od dnia wniesienia pozwu (por.pozew — k. 3), czy od dnia doreczenia odpisu
pozwu pozwanemu (por. pismo procesowe z dnia 27.05.2020 r. — k. 284).

W pozostalym zakresie powodztwo glowne podlegalo wobec tego oddaleniu.

Za zasadne nalezalo uzna¢ stanowisko pozwanego, ze nie bylo podstaw do oceny roszczenia powodow jako
solidarnego. Roszczenie powoddéw o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy nie
jest bowiem solidarne z mocy prawa, ani

Z mocy czynno$ci prawne;j.

11.

Roszczenie ewentualne to wystepujace w praktyce sadowej roszczenie zgloszone w pozwie obok roszczenia glownego
na wypadek nieuwzglednienia roszczenia gléwnego. Sad w pierwszej kolejnoSci rozpoznaje zadania gléwne, zas
o roszczeniu ewentualnym rozstrzyga dopiero w razie oddalenia glownego zadania pozwu. Uwzglednienie zadan
glownych niemal w caloéci, czynilo bezprzedmiotowym rozpoznawanie dalszych roszczen (tj. m.in. roszczen dot. tzw.
nadplat) zgloszonych jedynie na wypadek nie uwzglednienia zadan gléwnych.

12,

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 4 sentencji wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., majac na
uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Roszczenia powoddw zostaly uwzglednione niemal w calo$ci co
uzasadniato nalozenie na przegrywajacego pozwanego obowigzku zwrotu wszystkich kosztéw procesu poniesionych
przez powodow.

Na koszty poniesione przez powodéw zlozyla sie oplata sadowa od pozwu - 1 000 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa - 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej 10.800 zi

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych powyzej rozwazan, orzeczono jak w sentencji.



