Sygn. akt XXV C 2839/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziatl Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Anna Zalewska

Protokolant: Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa R. M. (1)

przeciwko (...) Bank (...) (SA) Oddzial w (...)

o zaplate

ewentualnie o ustalenie

orzeka

1.powbdztwa oddala,

2.zasadza od powoda R. M. (1) na rzecz pozwanego (...) Bank (...) (SA) Oddzial w (...) kwote 5.417,00 z} (piec tysiecy
czterysta siedemnascie ztotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXV C 2839/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 stycznia 2018r. (data prezentaty — k. 3-16) skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A
poprzednikowi prawnemu (...) Bank (...) (Spétka Akcyjna) Oddzial w (...) z siedzibg w W. powdd R. M. (1) wnidst do tut.
Sadu pozew dochodzac zaplaty zasadzenie przez Sad od pozwanego kwoty 88.615,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od dnia odebrania wezwania do zaplaty tj. 25.09.2017 r. do dnia zaplaty, ze wzgledu na niewaznosé
umowy kredytu mieszkaniowego nr (...) zawartego w dniu 20 czerwca 2005 r.

Na wypadek nie uwzglednienia roszczenia powoda wniést on o ewentualne ustalenie przez Sad, ze klauzule
waloryzacyjne znajdujace sie w umowie kredytu mieszkaniowego nr (...) zawartego w dniu 20 czerwca 2005 r.
w sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi wobec czego sg dla powoda bezskuteczne oraz zasqgdzenie od
pozwanego na jego rzecz zwrotu nadplaconych z tytulu pobierania przez pozwanego zawyzonych rat splaty kredytu.

Ponadto, pow6d wniodst o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania sagdowego i zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przewidzianych.

W ocenie strony powodowej roszczenie to uzasadnione jest tym, ze podpisanie ww. umowy nie doprowadzilo
do skutecznego nawigzania pomiedzy stronami umowy ewentualnie klauzule waloryzacyjne znajdujace sie w
przedmiotowej umowie sa bezskuteczne.



W oceni estrony powodowej z uwagi na niewazno$¢ umowy $wiadczenia powoda maja charakter nienalezny, i
doprowadzily do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej. Podstawe prawna roszczenia stanowi art. 405 k.c. w zw. z
art. 410 par. 2 k.c.

Gdyby za$ uznaé w toku procesu nalezalo, ze przedmiotowa umowa kredytu jest jednak z jakichkolwiek powodéw
wazna, to powodowi stuzy roszczenie o ustalenie i zaplate blizej nieokreslonej przez niego kwoty tytutem nadptaconych
z tytulu pobrania przez pozwanego zawyzonych rat splaty kredytu. Kwota ta mialaby wynika¢ z faktu zastosowania
klauzul waloryzacyjnych.

Przytaczajac okolicznoSci faktyczne wywiedzionego powodztwa, pelnomocnik powoda wskazal, ze w dniu 20 czerwca
2005t. pozwany udzielit powodowi kredytu w wysokosci 39.438,00 CHF, kwota kredytu miala zostaé¢ przeliczona
na zlote wedlug kursu CHF zgodnie z tabela kurséw dla operacji bezgotowkowych w (...) S.A. obowigzujgca w dniu
uruchomienia kredytu. Kredyt zostal udzielony z przeznaczeniem na pokrycie czesci kosztoéw zakupu nieruchomoséci
stanowigcej lokal mieszkalny nr (...) wraz z miejscem postojowym nr (...)w zadaniu inwestycyjnym p.n. ul. (...) w
K. wraz z przynaleznymi do tego lokalu miejscem postojowym, udzialem w czeéciach wspolnych budynku i prawie
uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek. Kredyt zostal udzielony na okres od 17 czerwca
2005 . do 18 czerwca 2035 r. Zabezpieczeniem splaty kredytu bylo ustanowienie na rzecz pozwanego hipoteki zwyklej
w kwocie 39.438,00 CHF oraz hipoteki kaucyjnej w kwocie 11.831,40 CHF na przedmiotowej nieruchomosci.

W pozwie zostalo wskazane, ze laczaca strony umowa byla tzw. ,kredytem denominowanym frankiem szwajcarskim”,
ktodre to pojecie nie zostalo legalnie zdefiniowane, a wprowadzone zostalo do porzadku prawnego dopiero w wyniku
nowelizacji Prawa Bankowego z dnia 29 lipca 2011r. W ocenie strony powodowej powolujacej sie na definicje umowy
kredytu wynikajgca z art. 69 Prawa bankowego w przedmiotowej sprawie , analizujac dokumenty oraz wole stron
umowe, nalezy doj$¢ do wniosku, ze strony zgodne byly co do tego, ze umowa pomimo wyrazenia w niej kwoty
zobowigzania w CHF, stanowi w istocie kordyt w PLN, a frank szwajcarski stanowi jedynie tzw. klauzule waloryzacyjna.
W konsekwencji w wyniku uznania, ze umowg laczaca strony postepowania stanowi kredyt zlotowkowy, strona
powodowa stanela na stanowisku, ze nie doszlo w niej do okreSlenia kwoty kredytu. Podsumowujac tre$¢ lgczacej
strony umowy pelnomocnik powoda wskazal, ze umowa ta byla sprzeczna z art. 69 ust. 1i 69 ust. 2 pkt 2 Prawa
bankowego, co powoduje, ze zgodnie art. 58 § 1 k.c cala umowa kredytu jest niewazna.

Niezaleznie od powyzszej istniejacej w ocenie strony powodowej podstawy niewazno$ci umowy, wskazano réwniez, ze
jezeli przyjac jednakze, ze kwota kredytu zostala jednak w umowie okre$§lona, musi opiera¢ sie na zalozeniu, ze w istocie
zostala wyrazona w CHF, za$ przyjecie takiej interpretacji zapisdéw umowy prowadzi do wniosku, ze w przedmiotowej
sprawie doszlo do naruszenia zasady walutowosci. Zdaniem pelnomocnika powoda, niezaleznie bowiem od tego,
ze strony umowy postanowily, ze Srodki pieniezne maja by¢ wyplacone i rozliczane w PLN oraz wskazywaly CHF
Jako miernik wartoéci, ktorym mialy waloryzowac swiadczenia, wyraznie okreélily w Umowie réwniez kwote i walute
kredytu wylgcznie we frankach szwajcarskich, pomimo tego, Ze nie byt on udzielony w ramach dozwolonego ustawa
obrotu dewizowego. Wobec tego niewatpliwie doszlo do naruszenia art 358 § 1 k.c, ktéry nakazywal wyrazenie
laczacego ich zobowigzania w walucie polskie;j.

Na wypadek przyjecia przez Sad, ze umowa jest wazna z uwagi na to, ze kwota kredytu zostala okreslona oraz z nie
naruszono zasady walutowosci, zdaniem powoda nalezy stwierdzié jej niewazno$¢ z uwagi na jej sprzeczno$c z naturg
stosunku prawnego oraz zasadami wspolzycia spolecznego.

W ocenie strony powodowej wychodzgc z zalozenia, ze udzielony kredyt jest w istocie zlotbwkowym, za$ odniesienie
sie w nim do franka szwajcarskiego stanowi wprowadzenie do stosunku prawnego umownej waloryzacji.

Pelnomocnik powoda wskazal, ze nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze umowa kredytowa obciazona jest ryzykiem i moze
dochodzi¢ do zmiany wysoko$ci naleznego bankowi Swiadczenia, chociazby z uwagi na zmienne oprocentowanie i, ze
waloryzacja ma pozwoli¢ na zapewnienie §wiadczenia w pierwotnej warto$ci, przede wszystkim z uwagi na inflacje,
a w razie zmiany sily nabywczej pieniadza strona umowy, w ktdrej zastosowano klauzule waloryzacyjna, powinna



liczy¢ sie z tym, ze moze by¢ zobowiazana do zaplaty kwoty wyzszej niz nominalna. Jednakze jej wielko$¢ powinna byc
odpowiednia do zmiany warto$ci pienigdza, a nie stanowi¢ w istocie zrédlo dodatkowego, nieograniczonego zarobku
kontrahenta.

Tym samym w ocenie strony powodowej nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze zapisy przedmiotowych klauzul
waloryzacyjnych, obciazajace w sposob nieograniczony ryzykiem kursowym wylacznie Kredytobiorce/Powoda, stuzyly
w rzeczywisto$ci celowi zgodnemu z natura stosunku kredytu oraz istota waloryzacji.

Jako ostatni z argumentéw pelnomocnik powoda wskazal, ze niezasadno$¢ stanowiska wedle ktérego do tzw. ustawy
»antyspredowa” wprowadzona do porzadku prawnego w dniu 29 lipca 2011r. po pierwsze sanowala legalno$¢ kredytow
denominowanych i indeksowanych oraz wylgczala ona w zasadzie mozliwos¢ badania uczciwo$ci zawartych w tym
umowach klauzul waloryzacyjnych.

W podsumowaniu stanowiska zawartego w pozwie strona powodowa zarzucita ww. umowie:

- naruszenie art. 69 ust. 11 2 pr. Bankowego,

- naruszenie zasady walutowoSci,

- sprzeczno$¢ klauzul waloryzacyjnych z zasadami wspélzycia spolecznego i natura zobowigzania.
- bezskuteczno$¢ klauzul waloryzacyjnych.

Pozwany (...) Bank (...) S.A w W. odpowiedzi na pozew z dnia 277 kwietnia 2018r. (data prezentaty — k. 38-54) pozwu
nie uznal, kwestionujgc roszczenie tak co do zasady, jak i wysokoSci.

Pozwany zaprzeczyl, by bank (w tym jego poprzednik prawny) byl obowiazany do zaplaty na rzecz strony powodowe;j
kwoty dochodzonej pozwem wedlug jakiejkolwiek podstawy prawnej wskazujac, ze strona powodowa nie udowodnila
roszczenia dochodzone pozwem, zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci. Pozwany poddal w watpliwo$¢ jakoby
postanowienia kwestionowane pozwem byly postanowieniami, ktore nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong
powodowa. Ponadto, w jego ocenie postanowienia kwestionowane pozwem nie sa postanowieniami sprzecznymi z
dobrymi obyczajami, jak réwniez nie naruszaja interesu strony powodowej. Pozwany bank zakwestionowal réwniez,
aby w sposéb dowolny badz nierynkowy ustalal kwoty nalezne tytulem splaty kredytu oraz kurs waluty CHF.

Pozwany Bank przyznal natomiast, ze z powodem lgczyla go umowa kredytu mieszkaniowego, udzielonego w CHF.
Zawarcie umowy o kredyt zostalo poprzedzone stosownym wnioskiem o udzielenie kredytu. We wniosku z dni
3 czerweca 2005 r. powod wnioskowal o udzielenie kwoty kredytu w walucie CHF. Wskazal roéwniez, ze przez
prawie 13 lat strona powodowa nie kwestionowala wazno$ci umowy kredytowej ani jej poszczegdlnych postanowien,
wykonywala ja i czerpala korzysci ekonomiczne z wyboru tej formy kredytowania (w szczegblnosSci w pordéwnaniu
z kredytem zlotowkowym). W okolicznoSciach, gdy kurs franka szwajcarskiego pozwalal stronie powodowej na
obnizenie oprocentowania kredytu, nie uwazala ona, ze zawarta umowa jest niewazna, czy tez zawiera postanowienia
niedozwolone wobec konsumenta. Postawe strony powodowej nalezy uznaé¢ za probe uchylenia sie od skutkow
podjetej decyzji finansowej, kiedy przestala ona przynosi¢ oczekiwane korzysci.

Pelnomocnik pozwanego banku wskazal, ze zgodnie z obowigzujaca w pozwanym banku procedura udzielania
kredytow strona powodowa przed zawarciem umowy zostala zapoznana z oferta kredytowg banku, jak réwniez
materialami dotyczacymi kwestii ryzyka kursowego, na okolicznoé¢ czego powdd podpisal sie pod o§wiadczeniem, w
ktérym o$wiadczyl, ze jest mu znane ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej w stosunku do zlotych polskich.,
ze kwota kredytu w CHF zostanie przeliczona na zlote polskie oraz, ze w przypadku wzrostu kursu waluty CHF w
stosunku do zlotych polskich nastapi odpowiedni wzrost zadluzenia powoda wobec banku.



Strona pozwana wskazala, ze juz od 2010r. istniala mozliwos¢ zawarcia aneksu do umowy, zgodnie z ktérym splata
kredytu nastepowataby bezpos$rednia w CHF. Strona powodowa do dnia wniesienia powddztwa nie zdecydowala sie
jednak na zawarcie aneksu.

Pozwany wskazal, ze nie spos6b uwzglednié¢ stanowiska strony powodowej jakoby w sprawie niniejszej nie wywarta
zadnego wplywu ustawa z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy prawo bankowe i innych ustaw. podkreslil, ze
trudno uzna¢, ze racjonalny ustawodawca wprowadza przepisy dotyczace kredytéw walutowych i odnosi je rowniez
w okre$lonym zakresie do uméw zawartych przez nowelizacja, w przypadku gdyby stosowanie takich umoéw i ich
konstrukcja byla sprzeczna z prawem. Stad za nieprawdziwe nalezy uzna¢ twierdzenia strony powodowej jakoby
umowa bedaca przedmiotem niniejszego postepowania nie mogla zostac¢ zawarta przed wejSciem nowelizacji.

Pozwany bank zakwestionowat twierdzenia powoda jakoby umowa byla niewazna z uwagi na brak wskazania w niej
kwoty kredytu oraz rzekoma sprzeczno$c z art. 69 Prawa bankowego. W odniesieniu do powyzszej kwestii pozwany
wskazal na ugruntowane orzecznictwo zgodnie, z ktérym ulozenie stosunku prawnego w ten sposob, ze strony umowy
wskazuja inna walute zobowigzania, jest zgodne z zasadg swobody uméw. W umowie wskazano liczbowo slownie
kwote kredytu we franku szwajcarskim, za$ zgodnie z oSwiadczeniem strony powodowej wiedzial ona, ze wyplata
srodkow nastapi w zlotych, jak rowniez splata bedzie dokonywana poprzez pobranie §rodkéw z rachunku zlotowego.

Pozwany wskazal rowniez, ze nie sposéb uzna¢ aby umowa o kredyt zawarta przez strone powodowa i pozwanego
byla sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego, gdyz stanowi ona bowiem w pelni dopuszczalny spos6b ustalenia
zasad splaty zaciagnietego przez powoda kredytu. O zgodno$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego Swiadezy réwniez
fakt, ze strona powodowa sama wybrala te forme kredytowania, jako korzystniejsza ekonomicznie w chwili zawierania
umowy. Dopiero za$ czynnik zmienny, niezalezny od woli stron, spowodowal spadek atrakcyjnosci zaciagnietego
zobowigzania.

Odmiennie od stanowiska strony powodowej pozwany wskazal, ze klauzule s zgodne z obowigzujaca w chwili
zawarcia umowy zasada walutowosci.

Pozwany wskazal rowniez w odniesieniu do zgdana w postaci §wiadczenia nienaleznego, ze strona powodowa
pomija kluczowy fakt, ze to pozwany spelnil na jej rzecz $wiadczenie w postaci wyplaty kwoty kredytu. Zaktadajac
(hipotetycznie) niewazno$¢ Umowy ex tunc, nalezy zauwazy¢, ze otrzymane przez strone powodowa od pozwanego
Swiadczenie z tytulu umowy kredytowej (kwota wyplaconego kredytu) mialoby charakter §wiadczenia nienaleznego
na podstawie art. 410 k.c. W konsekwencji, to strona powodowa bylaby zobowiazana do zwrotu tego nienaleznego
$wiadczenia na rzecz pozwanego.

Strona pozwana zakwestionowala rowniez interes prawny w zakresie powodztwa o ustalenie.

Ostatecznie pozwany bank zwrocil uwage strona powodowa nie wykazala ani nie udowodnila wysoko$ci dochodzonego
roszczenia, ktére w konsekwencji powinno podlega¢ oddaleniu oraz podniosla zarzut przedawnienia roszczenia
wskazujac, ze roszczenia o $wiadczenia okresowe przedawniaja sie z uplywem 3 lat, a nawet gdyby przyjac¢ 10 letni
okres przedawnienia to cze$¢ dochodzonego roszczenia z umowy zawartej w 2005t. nalezy uznaé za przedawnione.

Pelnomocnik pozwanego wniost o zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. M. (1) zlozyli wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego w (...) Bank (...) S.A w W., wnioskowana w nim kwota to
106 060 PLN/CHF. Okres kredytowania zostal okre$lony na 360 miesiecy. Srodki finansowe mialy by¢ wykorzystane
na zakup mieszkania. Wklad wlasny powoda wynosit (...) zt. (k. 73).

W okresie kiedy powod zawieral umowe kredytowa, kredytu udzielane we frankach szwajcarskich cieszyly sie
wyjatkowym powodzeniem. Sam powdd poza kredytem zawartym z pozwanym bankiem, zawarl w p6zniejszym



okresie rowniez drugi kredyt we tej samej walucie, za$ kolejne kredyty byly juz zawierane w zlotéwkach (k. 111-112).
Whioskujac w dniu 3 czerwca 2005r. o udzielenie kredytu powdd wskazal jako walute udzielenia kredytu franka
szwajcarskiego (k. 72).

R. M. (1) zawarl umowe kredytu mieszkaniowego nr (...) (k. 20 i nastepne). Kredyt, ktoéry zaciagnal mial charakter
denominowanego, udzielonego w zlotych w kwocie stanowigcej réwnowarto$é 39 438 CHF. Przy czym kwota
okreslona w CHF miala zostala przeliczona na zlote wedlug kursu kupna CHF zgodnie z Tabela kurséw dla operacji
bezgotéwkowych w (...) S.A” obowigzujaca w dniu uruchomienia kredytu. Jego przeznaczeniem byl zakup lokalu
mieszkalnego. Okres kredytowania zostal oznaczony od 17 czerwca 2005r. do 18 czerwca 2035 r. Oprocentowanie
kredytu zostalo okre§lone wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu podpisania umowy wynosila 2,45% w
stosunku rocznym. Kredyt zostat zabezpieczony. Powodowie otrzymali go poprzez wyplate w transzach wynikajacych
z umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu mieszkalnego i miejsca ostojowego. Splata kredytu miala nastapié zgodnie z
harmonogramem splat, ktory zostat doreczony kredytobiorcy. Miala ona nastapié w malejacych miesiecznych ratach.
Srodki, mialy byé pobierane z rachunku w dniu 18tego kazdego miesiaca.

Wraz z zawarciem umowy powdd zlozyt o§wiadczenie, iz znane jest mu ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty
obcej w stosunku do zlotych polskich, w ktorej wyrazona jest kwota kredytu. O istnieniu tego ryzyka zostalem
poinformowany w trakcie procedury udzielania kredytu przez doradca kredytowego czy tez pracownika banku.

Poswiadczyl rowniez, ze wiadomym jest mu, ze kwota kredytu udzielonego w dniu 17 czerwca 2005 r. w wysokosci 39
438,00 CHF zostanie przeliczona na zlote polskie wedtug kursu kupna z dnia uruchomienia kredytu.

Co wiecej, powdd potwierdzil, ze jest mu wiadomym, ze w przypadku wzrostu kursu waluty CHF w stosunku
do zlotych polskich, nastapi odpowiedni wzrost jego zadluzenia wobec Banku z tytulu zaciggnietego kredytu, co
moze spowodowaé, ze ustanowione prawne zabezpieczenie stanie sie niewystarczajace, a jego zdolno$é do obstugi
zadlizenia ulegnie pogorszeniu.

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie w ktorej
kredyt jest denominowany, splata za$ nastepuje w zlotych w réwnowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej.

R. M. (1) w dacie zawarcia umowy kredytu prowadzil dziatalnoé¢ gospodarcza i zajmowal sie oferowaniem produktoéw
w postaci ubezpieczen na zycie(powod R. M. — k. 192).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty prywatne przedlozone przez strony sporu, w trakcie jego
trwania (art. 245 k.p.c.). Nie zostaly zakwestionowane przez strony. Sad dat wiare temu, ze osoby podpisane pod nimi
zlozyly o§wiadczenia o uwidocznionej w dokumentach tresci.

Ustalen powyzszych dokonano takze czeSciowo w oparciu o zeznania powoda R. M. (k. 191-192).

Pozostale wnioski dowodowe zostaly oddalone, zas§ dowody pominiete w powyzszych ustaleniach stanu faktycznego. W
ocenie sadu, byly one zbedne dla rozstrzygniecia podjetego w sprawie, nie zmierzaly do dokonania istotnych ustalen.

Na podstawie wskazanych wyzej ustalen faktycznych, zwazono co nastepuje:

Powo6d R. M. (1) wystapil z pozwem dochodzac w nim zaplaty kwoty 88 615,03 zl., stanowiacej rownowarto$c
§rodkow przekazanych — wedle jego twierdzen - pozwanemu, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia doreczenia pozwu. Zdaniem powoda, podpisanie umowy kredytu nie doprowadzilo do skutecznego nawigzania
pomiedzy stronami umowy. Z uwagi na powyzsze, umowa z 2005 r. nie obowiazuje strony, uiszczone wiec $wiadczenia
podlegaja zwrotowi. Jako podstawe prawng pozwu wskazano art. 405 k.c. w zw. z art. 410 par. 2 k.c.

Powodd na wypadek na uwzglednienia zgdania zapltaty kwoty 88 615,03 zl wnioslt ewentualnie o ustalenie przez Sad,
ze klauzule waloryzacyjne znajdujace sie w umowie kredytu mieszkaniowego nr (...) zawartego w dniu 20
czerwca 2005 r. w s3 niedozwolonymi postanowieniami umownymi wobec czego sa dla powoda bezskuteczne oraz



zasqgdzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu nadplaconych z tytulu pobierania przez pozwanego zawyzonych
rat splaty kredytu.

W myél art. 69 ust. 1 Pr. Bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na okreslony cel, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piSmie i okres§la¢ w szczegolnoS$ci: kwote i walute kredytu, cel na ktéry zostal zaciggniety,
zasady i termin splaty, wysoko$¢ oprocentowania, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i
splaty kredytu, terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, warunki dokonania
zmian i rozwigzania umowy. Zgodnie za$ z art. 4a art. 69 Pr. Bankowego w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz polska, w umowie powinny znalez¢ sie szczegblowe zasady okreslania sposobow
i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérych w szczegblnoSci jest wyliczana kwota kredytu, jego
transz, rat kapitalowo — odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty lub splaty kredytu (przepis dodany na
podstawie tzw. ustawy antyspreadowej, dotyczy kredytow zaciggnietych przed wejéciem w zycie ww. ustawy, w czeSci
jeszcze niewykonanej). Kredyt bankowy wiec to stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a kredytobiorca, ktorego
istota polega na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty §rodkéw pienieznych kredytobiorcy, pod warunkiem jej
pOZniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku, stanowiacym odsetki, prowizje, oplaty manipulacyjne (tak Z.
Ofiarski pr. Bankowe, W. Srokosz ,,Udzielanie” str. 217). Przez umowe kredytu wiec Bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw finansowych, z przeznaczeniem na ustalony
cel (przedmiot kredytu), a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie i
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonym terminie. Dodatkowo zobowiazanie kredytobiorcy obejmuje tez
obowiazek zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, przewidzianych w umowie. Nie istnieje definicja legalna umowy
kredytu — w stosownych przepisach natomiast mamy okres§lona jej tresé, skutki, strony i elementy istotne. Umowa
kredytu jest niewatpliwie umowa odrebng od umowy pozyczki.

Rozwazenia wiec wymaga, czy umowa ktéra zawarl powdd odpowiada powyzszym wymogom — zgodnie z jego
twierdzeniami nie jest tak, czego konsekwencja jest zadanie uiszczonych z tego tytulu kwot. Bezsporne w sprawie sa
okolicznos$ci wiazace sie z literalnym faktem zawarcia umowy, oraz brzmienia jej zapiséw - jak dla porzadku nalezy
wskazac.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do kwestii podniesionych w pozwie a zwiazanych z tym, ze wobec braku faktycznego
okreélenia kwoty kredytu w zlotéwkach i braku mozliwoSci domagania sie przez powoda do udostepnienia §rodkow
okreslonych w zlotych w konkretnej kwocie i niewaznosci z tego tytulu calej umowy kredytu - sad uznat ze 6w poglad
jest nieuzasadniony. Skoro powdd przyjal wplate dokonana na jego rzecz kwoty kredyty — niezaleznie od waluty
wyplaty (co jest bezsporne), pozwany Bank przyjmowal zas dokonywane przez niego splaty to uzasadniony jest poglad,
ze strony przez okres ok. 14 lat wykonywaly prawa i obowiazki wynikajace z umowy, i nie mozna obecnie twierdzi¢ ze
pomiedzy nimi nie wystepuje stosunek zobowigzaniowy, bedacy ich podstawa. W przypadku argumentéw dotyczacych
braku wyplaty kwoty okre§lonej w CHF, to powyzsze ma znaczenie nie tyle dla bytu samego stosunku prawnego,
co kwestii prawidlowego wykonania owej umowy. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze powdd kwote otrzymana na jej
podstawie przyjal i wykorzystal zgodnie z celem w niej okreSlonym.

Zgodnie z dowodami w sprawie, powdd nawigzal umowe o kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie
stanowiacej rownowarto$¢ 39 438 CHF. Z cze$ci ogblnej umowy wynika, ze w przypadku kredytu denominowanego
w walucie obcej kwota kredytu w PLN wyplacana w zlotych zostanie konkretnie okre$lona poprzez przeliczenie na
zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktdrej to kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z
»Tabela kursow dla operacji bezgotéwkowych w (...) S.A” obowigzujgcqg w dniu uruchomienia kredytu. Zapis powyzszy
jest niedookreslony, lecz zdaniem sadu nie wplywa to w tym zakresie na wazno§¢ umowy kredytu. Jego kwota zostala
okre§lona — to 39 438 CHF, ktérej rownowarto$¢ miala zosta¢ wyplacona w PLN. Nalezy jednak w tym miejscu
wskazaé, ze powdd w chwili zaciagniecia kredytu na powyzsze sie godzil. Zasady splaty kredytu zostaly okreslone w



par. 3 pkt 3 umowy poprzez wskazanie, ze kwoty raty wyrazone sa w CHF a splacane po ich przeliczeniu na zlote po
kursie sprzedazy zgodnie z tabelg kurséw walut dla operacji bezgotowkowych obowigzujacych w dniu splaty raty.

Tym samym, w sytuacji powyzszej nastepuje dualizm — raty splat okreslone zostaly w CHF, lecz konkretna splata
dokonywana jest w walucie PLN. Kredytobiorca istotnie nie zna dokladnie wysokoSci udzielonego mu kredytu, ani tez
wysokosci splat rat obowigzujacych go. Godzi sie wiec na hipotetycznie okre$lona kwote kredytu, ktéra zostanie mu
wyplacona oraz niejasng wysokos§¢ dokonywanych splat rat. Powyzsze uzaleznione zostalo bowiem od takich kryteriéw
jak ksztaltowanie sie waluty na rynku kapitalowym. Jednak art. 69 Pr. Bankowego wskazuje ze ,kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania (z kwoty §rodkéw pienieznych) na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty”. Przepis powyzszy nie precyzuje, jak
dokladnie zasady zwrotu czy wyplaty kwoty maja by¢ okre§lone. Zostalo to pozostawione woli stron. Zgodnie wszak
z art. 353 (1) k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani tez zasadom wspoélzycia spolecznego.
Zdaniem sadu, zawarta umowa — co do zasady — nie narusza powyzszej ustawy, nie jest tez sprzeczna z naturg
stosunku, jaki strony zawarly. Powod bowiem przyjal od pozwanego $rodki pieniezne na okreslony cel, dokonywatl
splat. Kwestie dotyczace ewentualnej sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego zostang natomiast
omowione w dalszym toku uzasadnienia. Pozostale elementy przedmiotowej umowy sa zgodne z definicja zawarta w
art. 69 Pr. Bankowego. W umowie uregulowane zostaly bowiem kwestie dotyczace: prowizji, oplat, kosztow kredytu,
zabezpieczen, uruchomienia, obowigzkéw stron w zakresie wykonywania umowy, jak i jej zakoniczenia.

Zgodnie z art. 385 (1) par. 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Przepis ten reguluje zagadnienie
niedozwolonych postanowien umownych zawartych z udzialem konsumenta, pozbawiajac je mocy obowigzujacej i
wplywu na ksztalt praw i obowigzkow wynikajacych z takiej czynnosci. Tylko wzorce stosowane przez przedsiebiorcow
w obrocie z konsumentami podlegaja kontroli majacej ustali¢, czy tre$¢ ich postanowien pozostaje w sprzecznosci z
kryteriami okre§lonymi w art. 385 (1) par. 1 k.c. Podkresli¢ natomiast nalezy, ze wszystkie wzorce podlegaja ocenie
wedlug ogblnych zasad okreélonych w art. 58 k.c., 353 (1), 388 k.c. W sprawie nie zostaly podniesione okolicznos$ci
stanowiace podstawe dla pozbawienia powoda statusu konsumenta, co oznacza ze badaniu podlegaja okolicznos$ci
zwigzane z postanowieniami umowy, ktérym to zarzucono niedozwolony charakter.

Ponownie wiec nalezy sie odwolaé do brzmienia art. 385 (1) par. 1 k.c., z ktoérego wynika, ze postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Przeslankami abuzywnoS$ci postanowien jest ich sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow
konsumenta. Oba te warunki musza wystapic lacznie. Istota dobrych obyczajow jest szacunek do drugiego czlowieka,
wskutek czego sprzeczne z nimi sa dzialania majace na celu wykorzystanie niewiedzy, braku do$wiadczenia,
czy naruszenie zasady rownorzednoSci. Naruszenie natomiast interesow konsumenta obejmuja oprocz interesu
ekonomicznego, takze kwestie zwiazane z niewygoda, mitrega — musi by¢ one razace (wyr. Sadu OKiK z 18.11.2013
r. XVII AMC 12373/12 Legalis). W ocenie sadu, przyja¢ nalezy ze umowa zostala oparta o wzorzec stosowany przez
pozwanego (jego poprzednika) w swej praktyce. Za wykazane takze nalezy uznac, iz postanowienia umowy nie zostaly
z powodem uzgodnione indywidualnie. Nalezy takze wskaza¢, ze w ocenie sadu, strona pozwana w sytuacji powstania
stosunku prawnego kreujacego zobowigzania przez wiele lat, nie powinna byla poprzestawaé¢ na poinformowaniu
o ryzyku walutowym potencjalnych kredytobiorcéw wylacznie podczas spotkania na ktérym przedstawiono im czy
omawiano oferte. Powinni oni byli otrzymaé materialy pogladowe — nawet przy zalozeniu, ze powyzsze powiekszyloby
koszt zawarcia umowy/kredytu. W takiej sytuacji kredytobiorcy mogliby podjaé decyzje o przystapieniu do umowy
w sposob bardziej §wiadomy, ewentualnie wykona¢ prawo odstgpienia od umowy. Strona powodowa wskazala,
ze klauzule waloryzacyjne zawarte w umowie ksztaltujg ich prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac interesy — w mysl dyspozycji art. 385 (1) par. 1 k.c. i tym samym nie wiaza ich.



Pelnomocnik pozwanego Banku w odniesieniu do powyzszego wskazywal, ze dotycza one gléwnych §wiadczen stron,
co powoduje iz niemozliwa jest ich kontrola — w my$l art. 385 (1) par. zd. 2. Zdaniem sadu, w istocie kwestie powyzsze
dotycza glownych $wiadczen stron — lecz nie zostaly one sformutlowane w sposoéb jednoznaczny. Kwestionowane
postanowienia umowy dotycza bowiem zasad wyplat kwoty kredytu oraz splat rat, ktére w ocenie sadu wyczerpuja
pojecie glownych $wiadczen z umowy precyzujac glowne obowiazki i uprawnienia stron, wynikajace z wigzacego
je stosunku prawnego. Sg one jednak niejasne, wobec czego mozliwa jest ich kontrola w powyzszym trybie. Oceny
zgodnoSci postanowien umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie z chwili zawarcia umowy biorac pod uwage jej
tresé, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienia
bedace przedmiotem oceny (art. 385 (2) k.c.). Powod jednak nie dowiédt ze ww. postanowienia umowy naruszaja jego
obowiazki/uprawnienia w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco. Powdd wnioskujac o udzielenie kredytu
w CHF wiedzial, ze kredyt frankowy byt najtanszy — mial w tamtym czasie jedno z najnizszych oprocentowan na
rynku bankowym. Proces zawierania przedmiotowej umowy nie naruszal dobrych obyczajow, trudno tez moéwic o
wykorzystaniu stabszej pozycji drugiej strony — jej niewiedzy, bezradno$ci szczegdlnie jesli uwzglednié¢ fakt, ze w
niedlugim czasie powod przystepowal do kolejnym umoéw kredytowych, a zatem kwestia ich zawierania zostala juz
przez niego szczegolowo zbadana.

Tym samym, nie mozna wprost przyja¢ by powyzsze postanowienia umowne byly sprzeczne z dobrymi obyczajami,
czy tez - czy tez zasadami wspoétzycia spolecznego, razaco naruszaly interes powoda. Sad przyznaje, ze zastosowanie
klauzul waloryzacyjnych i okreSlonych w umowie zasad wyplaty kwoty kredytu moze mie¢ potencjalnie abuzywny
charakter. Lecz powyzsze osadzone musi by¢ w materiale dowodowym, ktory powinien potwierdzaé taka to konkluzje.
Nie ma wiec obecnie podstaw do uwzglednienia zadania zwrotu kwoty z pozwu.

Skutkami abuzywnosci jest to, ze jesli okre$lone postanowienie zostanie uznane za abuzywne, wowczas nie wigze
one konsumenta, strony natomiast zwigzane sa umowa w pozostalym zakresie. Niezwigzanie konsumenta oznacza
bezskuteczno$¢ danego postanowienia i nastepuje ex lege. Bezskuteczno$¢ dotyczy calej klauzuli waloryzacyjnej, a nie
tylko jej czeéci w zakresie, w jakim jest ona niedopuszczalna, nadto rézni ja od niewaznoéci to ze niedopuszczalne
byloby uznanie catej umowy za bezskuteczna w przypadku gdyby z okoliczno$ci wynikalo, ze bez owych postanowien
czynno$¢ nie bylaby dokonana (Z. Radwanski, Zobowigzania, takze wyrok SA w Lublinie z 28.05.2015 r., I ACa
86/14 Legalis). Miejsce bezskutecznych postanowien tre$é stosunku zobowiazaniowego wyznaczaja wowczas przepisy
dyspozytywne. Bezskuteczne niedozwolone postanowienia nie powoduja niewaznoSci calej umowy (tak wyrok SN
z 21.02.2013 r. I CSK 408/12 OSN 2013 Nr 11, poz. 127). Umowa wiec trwa nadal bez wzgledu na to, czy bez
krytycznych postanowien bylaby zawarta. W sytuacji uznania, ze postanowienia umowy uznane za niedozwolone nie
wigza konsumenta nalezaloby przyjaé, ze umowa ta pozostaje w mocy jako umowa kredytu zlotowego pozbawionego
klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do CHF. W takiej sytuacji nalezaloby za$ przyjaé, iz strony zawarly
umowe kredytu w walucie polskiej. Niemniej nie prowadziloby do zmiany w zakresie oprocentowania. Zdaniem
sadu, nie ma mozliwoSci by przyjaé powyzsze parametry — w zakresie oprocentowania, gdyz w wyniku takiej
wyrywkowej interpretacji umowy — przy uwzglednieniu wylacznie intereséw powoda prowadzitoby to sytuacji w ktorej
znalazlby sie w niewspolmiernie to pierwotnych warunkéw korzystniejszej sytuacji. Skoro bowiem przyjmujemy, ze
przedmiotowa umowa trwa nadal, bo odmienne roszczenie nie zostalo wywiedzione, nalezy stosowaé konsekwentnie
rezim przewidzianych nig postanowien. W przypadku przyjecia, iz umowa trwa w dalszym ciggu jako umowa udzielona
w PLN, to nie ma zadnych podstaw dla dokonywania na obecnym etapie rozliczen naleznosSci pomiedzy stronami.
Ostateczne bowiem rozliczenia nastapia w koiicowym etapie jej trwania (powdd zawarl ww. umowe na czas do 2035
roku). Warto takze zauwazy¢, iz przy przyjeciu ze umowa nie wiaze strony i wplacone kwoty podlegaja zwrotowi,
uzasadniona jest konkluzja ze to powdd bylby wzbogacony kosztem pozwanego — z jednej bowiem strony otrzymatl
kwote kredytu, ale i zwrot wplaconych do tej pory kwot, odpowiadajacych splacie rat. Sprawy niniejszej, w tym jej
ujeciu, nie nalezy takze widzie¢ wylacznie przez pryzmat nalezno$ci powoda, ale i ewentualnych roszczenn banku,
skierowanych przeciwko kredytobiorcy. Przyjmujac za$, ze umowa o kredyt trwa w dalszym ciggu — tym bardziej nie
ma podstaw dla zwrotu zadanych kwot.



Odnoszac sie do roszczenia ewentualnego ustalenia przez Sad, ze klauzule waloryzacyjne znajdujace sie w umowie
kredytu mieszkaniowego nr (...) zawartego w dniu 20 czerwca 2005 r. w sa niedozwolonymi postanowieniami
umownymi wobec czego sa dla powoda bezskuteczne oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu
nadplaconych z tytulu pobierania przez pozwanego zawyzonych rat splaty kredytu wskazaé nalezy, ze réwniez tego
roszczenia Sad nie uznal za zasadne.

Powyzsze roszczenie zostalo formulowane w oparciu o art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym warunkiem koniecznym
skuteczno$ci powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest wystepowanie
interesu prawnego w jego ustaleniu. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., bedacy materialnoprawna
przeslanka powodztwa o ustalenie, w przypadku praw czy stosunkéw prawnych wystepuje wowczas, gdy istnieje
niepewno$¢ tego prawa lub stosunku prawnego, zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych, a wynik
postepowania sagdowego doprowadzi do usuniecia niepewno$ci i watpliwoSci w tym zakresie i zapewni stronie
uprawnionej ochrone jej prawnie chroniony interesoéw, oraz definitywnie zakonczy spoér istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoéci.

W tym miejscu podkre$lenia wymaga fakt, ze skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania,
ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich
sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie, a w konsekwencji wyeliminowane zostanie wynikajace z blednego
przekonania co do przystugiwania uprawnionemu okre$lonych uprawnien ryzyko naruszenia w przyszto$ci jego praw.
W $wietle powyzszych uwag nalezy wyj$¢ z zalozenia, ze interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie w
zasadzie nie zachodzi w sytuacji, w ktoérej uprawniony moze na innej drodze osiggnaé w pelni ochrone swoich prawa.
Chodzi tutaj przede wszystkim o roszczenie o §wiadczenie. Przyjmuje sie bowiem, ze nie ma interesu prawnego ten,
kto moze poszukiwac ochrony prawnej w drodze powddztwa o zasadzenie Swiadczen pienieznych.

Co wiecej, przeslanka do oddalenia powodztwa w zakresie roszczenia ewentualnego byl rowniez fakt, ze strona
powodowa na poparcie swych twierdzen — w odniesieniu do zadanych przez siebie kwot - nie przedstawila
jednak zadnych dowodow, wskazujacych na ich wysoko$¢. W szczegoblnoécei, strona powodowa ograniczajgc sie
do stwierdzenia, ze zada zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu nadplaconych z tytulu pobierania przez
pozwanego zawyzonych rat splaty kredytu, nie wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci badz finanséw na okoliczno§é wyliczenia wysokoéci tychze nadplat. Zgodnie z orz. SN z dnia
11.12.2014 1. (IV Ca 1/14) fakt reprezentowania strony przez profesjonalnego pelnomocnika nie wyklucza bezwzglednie
mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu niewskazanego przez strony, bowiem zaj$¢ moga okolicznosci uzasadniajace
odstapienie od zasady kontradyktoryjnoSci. Zdaniem sadu, okoliczno$ci takie w sprawie nie wystepuja. Pomimo
zakwestionowania w tej mierze zadania juz w odpowiedzi na pozew nie przedstawiono stosownych wnioskdw, pomimo
Ze tok procesu powyzszemu sprzyjal — powodztwo nie zostalo oddalone na pierwszym posiedzeniu.

W sprawie niniejszej pelnomocnik pozwanego podniost zarzut przedawnienia roszczenia z uwagi na fakt, ze roszczenia
o $wiadczenia okresowe przedawniaja sie z uplywem 3 lat, a nawet gdyby przyja¢ 10 letni okres przedawnienia
to cze$¢ dochodzonego roszczenia z umowy zawartej w 2005r. nalezy uznaé za przedawnione. Wskazywany
przez pelnomocnika okres przedawnienia dla $wiadczen okresowych nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.
Roszczenia wywiedzione pozwem dotycza umowy o kredyt i charakteryzuja sie innymi terminami przedawnienia. W
podsumowaniu powyzszego, stwierdzi¢ nalezy ze roszczenia te nie ulegly przedawnieniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Powdd zostal obciazony obowiazkiem zwrotu kosztow
procesu pozwanemu. Koszty procesu obejmuja w niniejszym przypadku koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
5400 zl powiekszona o kwote oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa (rozp. M. S. z 22.10.2015 1. par. 2).



