Sygn. XXV C 2395/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia del. Stanislaw Zablocki

Protokolant: Klaudia Mikos

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa E. W.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibga w W.

o ustalenie

1. ustala, ze umowa kredytu z dnia 18 lipca 2007 r. zawarta pomiedzy . W. a (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. (;.
poprzednikiem prawnym pozwanego) jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.817 (jedenaScie tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XXV C 2395/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 3 listopada 2018 roku powdd, E. W. wniosl o:

1. ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego z dnia 18 lipca 2007 r. zawarta pomiedzy £. W. a (...) Bankiem S.A.
(obecnie (...) Bank (...) S.A.) jest niewazna (roszczenie gtéwne),

2. ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia roszczenia o ustalenie — o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 193.529,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
zwrotu nienaleznych swiadczen spelnionych na rzecz pozwanego w okresie od 18 lipca 2007 r. do 3 wrzeénia 2018 r w
postaci zaplaty rat oraz innych naleznosci z tytulu umowy kredytu indeksowanego do CHF z 18.07.2007 r. , obarczonej
wada niewaznoSci ,

3. ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia roszczenia o zaplate z pkt 2 — o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 63.948,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
na ktoéra to kwote skladaja sie:

a. 61.071,78 zl tytutem zwrotu $wiadczen nienaleznie spelnionych na rzecz Banku w okresie od 18 lipca 2007 r.
do 3 wrze$nia 2018 r. w postaci roznic (nadplat) pomiedzy sumg kwot wplaconych przez powoda na podstawie
umowy kredytowej a suma kwot, ktére powinny by¢ wplacone przy uwzglednieniu abuzywnosci, a wiec niewiazacego
charakteru klauzuli indeksacyjnej,



b. 2.877 7zl tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia spelnionego na rzecz Banku w postaci skladki na tzw.
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego,

4. ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia roszczenia o zaplate z pkt 3 — o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 13.301,27 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
na ktora to kwote skladaja sie:

a. 5.881,13 zl tytulem zwrotu $wiadczen nienaleznie spelnionych na rzecz Banku w postaci réznic pomiedzy
kazdorazowa kwota wyplaconej transzy kredytu ustalona w CHF, a przeliczong z PLN po kursie kupna Banku, a kwotg
transzy CHF, ktora zostalaby przeliczona z PLN na CHF po kursie Srednim NBP obowigzujacym w dniu wyplaty
transzy,

b. 4.543,14 z}l tytulem zwrotu $wiadczen nienaleznie spelnionych na rzecz Banku od dnia 3 wrze$nia 2018 r. w postaci
roznic (nadplat) pomiedzy suma kwot wplaconych przez powoda jako miesieczne raty kapitalowo - odsetkowe, a suma
kwot, ktére powinny zosta¢ wplacone do Banku przy zastosowaniu przy przeliczeniu kwot wnoszonych w PLN wedlug
Sredniego kursu NBP z dnia wplaty,

c. 2.877 zt tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia spelnionego na rzecz Banku w postaci skladki na tzw.
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

Powod wnibst takze o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysokoSci trzykrotnos$ci stawki okreslonej w § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804, z p6Zn. zm.) oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Powod wskazal, ze w dniu 18 lipca 2007 1. zawart z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu hipotecznego,
ktéra w jego ocenie obarczona jest wada niewaznoSci, wskazujac przy tym rozne jej podstawy. Powod podal miedzy
innymi, iz umowa kredyt nie spelnia wymogoéw, o ktérych mowa w art. 69 ust. 11 2 Ustawy Prawo bankowe, stanowi
czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 § 2 k.c.), narusza zasade swobody

umow (art. 353( Uk.c.), a takze wprowadza w blad co do treéci czynnosci prawnej, bowiem powod jako kredytobiorca
nie miat Swiadomosci o wysokosci calkowitych kosztoéw kredytu jak i o jego rzeczywistym oprocentowaniu (RRSO).
Powdd wskazal takze, ze zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu
wywolanego przez pozwanego (zdaniem powoda bank zanizyl podane w umowie warto$ci CKK i RRSO). Ponadto
powod podnidst, iz przedmiotowa umowa zawiera co najmniej postanowienia niedozwolone dotyczace indeksacji
kredytu do CHF., ktdre w rezultacie nie wigza powoda jako kredytobiorcy-konsumenta

(pozew — k. 5-19).

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. konsekwentnie wnosil o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany zakwestionowatl istnienie interesu prawnego powoda w powddztwie o ustalenie niewaznoSci umowy,
podnoszac, iz zgodnie z utrwalonym pogladem w judykaturze, interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., nie
zachodzi jedli powdd moze uzyskaé ochrone w drodze innych srodkéw prawnych lub innego powodztwa. W niniejszej
za$ sprawie, powod nie tylko mogt ale i sformulowal dalej idace zadanie o zaplate w pkt. 2 petitum pozwu.

Zdaniem pozwanego postanowienia umowne sa zgodne z prawem, w tym z art. 69 ust 1 Prawa bankowego oraz
art. 353(1) k.c. i 385(1) § 1 k.c. Umowa nie jest niewazna w $wietle art. 58 k.c., ani tez nie narusza zasady
walutowoS$ci. Rowniez tzw. ustawa antyspreadowa potwierdza wazno$¢ zawartej umowy kredytowej. Zdaniem



pozwanego oSwiadczenie powoda o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu bylo
bezskuteczne.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego bezskuteczno$ci postanowien umownych pozwany wskazal, ze klauzule
indeksacyjne byly indywidualnie uzgadniane i sg zgodne z dobrymi obyczajami i nie naruszaja interesow
konsumentow. Pozwany podniést réwniez zarzut przedawnienia roszczen powoda, w tym w szczeg6lnoSci dotyczacych
odsetkowej czeSci rat kapitalowo — odsetkowych, za okres od dnia zawarcia umowy do 2 listopada 2015 r., czyli na 3
lata przed data wniesienia powodztwa, a w zakresie pozostalych nalezno$ci w tym kapitalowej czesci rat za okres od
dnia zawarcia umowy do 2 listopada 2012 r., a wiec 6 lat przed wniesieniem pozwu. Dlatego tez, zdaniem powoda w/
W roszczenia nalezy uzna¢ za przedawnione

(odpowiedz na pozew — k. 145-184v.).
W toku rozprawy pelnomocnicy stron podtrzymali swoje stanowiska procesowe.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W polowie 2007 r. L. W. zdecydowal sie na zakup mieszkania. W celu zdobycia Srodkdw na dokonanie transakeji, udat
sie do Towarzystwa (...), ktore zaproponowato powodowi skorzystanie z oferty (...) Banku S.A. w W. (tj. poprzednika
prawnego pozwanego). Na miejscu, pracownik Banku zaoferowal mlodemu 6wczeénie L. W. (25 lat), zaciagniecie
kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego. Pracownik Banku nie przedstawial przy tym powodowi oferty
kredytu z zlotych polskich. Powdd nie byl szczegélowo informowany o ryzyku kursowym, ani o wplywie zmiany kursu
CHF na wysoko§¢ poszczegblnych rat kredytowych oraz salda zadluzenia. Po zlozenie wniosku kredytowego, w dniu
przedstawienia powodowi calo$ci dokumentacji, w tym umowy oraz zalacznikéw, doszlo do jej podpisania.

dowdd: zeznania powoda — k. 402-403v.

W dniu 18 lipca 2007 r. L. W. zawarl z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W., umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...)

nr (...).

Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 274.000 zlotych polskich denominowanego (waloryzowanego) we
franku szwajcarskim na okres 360 miesiecy, do dnia 2 lipca 2037 r. (§ 2 ust. 1 umowy). Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy
kredytu kwota kredytu denominowanego w CHF lub transzy kredytu zostanie okre§lona wedlug kursu kupna franka
zgodnie z Tabelg kurs6w obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu.

Celem tak udzielonego kredytu byt zakup dzialki niezabudowanej o nr ew. (...), obreb (...)powierzchni 659 m' 2,
potozonej w M. przy ul. (...) oraz refinansowanie poniesionych kosztow (§ 3 pkt 1 umowy).

Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ w 2 transzach w $ciéle okreSlonej wysokoéci i terminie tj. 20.000 z} od 18
lipca 2007 r. bezposrednio na rachunek bankowy kredytobiorcy i 254.000 zl od 19 lipca 2007 r. na rachunek zbywcy
nieruchomosci wskazany w akcie notarialnym. Kazda z wyplaconych transz byla wykorzystywana w zlotych, przy
jednoczesnym przeliczeniu jej wysoko$ci wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,, Tabela kurséw”, obowiazujaca
w Banku w dniu wykorzystania danej transzy (§ 4 ust. 11 1a umowy).

Oprocentowanie kredytu jest zmienne i stanowi sume stawki LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc
po przecinku oraz stalej marzy banku w wysokosci 1,25 punktu procentowego. Na dzien sporzadzenia umowy
oprocentowanie wynosilo 3,95 % w skali roku (§ 8 ust. 11 2). W umowie wskazano, ze rzeczywista roczna stopa
oprocentowania kredytu wynosi w dniu zawarcia umowy 4,32 %, za$ caltkowity koszt kredytu 200.880,18 zlotych (§
8 ust. 10 i 11 umowy).

Po okresie wykorzystania kredytu powo6d zobowiazal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 360 ratach
miesiecznych w 2 dniu kazdego miesiaca poczawszy od 2 sierpnia 2007 r. (§ 9 ust. 2 zd. 1). Wysoko§¢ rat kapitalowo-
odsetkowych okreslona jest w CHF. Miesieczne raty kapitalowo-odsetkowe ustalone sg w réwnej wysoko$ci. Splata



rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych na
zlotowki wedlug kursu sprzedazy CHF zgodnie z ,,Tabelg kursow” obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Jak wskazano
w § 9 ust. 2 zd. 4 Umowy wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezy od wysokos$ci kursu sprzedazy CHF
obowiazujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci ww. kursu waluty ma wplyw na ostateczna
wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu (§ 9 ust. 2 zd. 2-4, § 9 ust. 3).

Zgodnie z § 11 ust. 4 umowy w zwigzku z zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie
wymienialnej kredytobiorca o§wiadcza, ze zostal poinformowany przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw
walut oraz rozumie wynikajace z tego konsekwencje. Ponadto, kredytobiorca akceptuje zasady funkcjonowania
kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczego6lno$ci zasady dotyczace okreslania
kwoty kredytu w walucie CHF, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu oraz warunkoéw jego splaty (§ 11 ust.

5 Umowy).

Integralna cze$cig Umowy sg ,,0g6lne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytéw na Cele Mieszkaniowe
i Pozyczek Hipotecznych” (OWKM), stanowiace zalacznik nr 1 do Umowy, co do ktorych kredytobiorca os§wiadcza, ze
je otrzymal, zapoznal sie z nimi i na stosowanie ktorych wyraza zgode (§ 1 ust. 2 Umowy).

W mysl § 6 ust. 3 OWKM, wysoko$é¢ rat kapitalowo-odsetkowych lub odsetkowych jak réowniez terminy ich splat
okreslone sg w harmonogramie splat, ktory stanowi zalacznik do Umowy. Kolejne harmonogramy splat sa przesylane
kredytobiorcy w kazdym trzymiesiecznym okresie odsetkowym (§ 6 ust. 4 i § 4 ust. 8 OWKM).

OWKM przewidywal (§ 17 OWKM) mozliwo§¢ zmiany waluty indeksacji kredytu lub zamiany kredytu
denominowanego na kredyt zlotowy.

Zgodnie z § 16 ust. 1 w zw. z § 15 ust. 1 OWKM bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w caloéci lub obnizy¢ kwote
przyznanego kredytu m.in. w razie stwierdzenia przez bank, ze kredytobiorca nienalezycie wywiazuje sie ze swoich
zobowiazan wynikajacych z Umowy w tym nie dokonuje w okre$lonym w Umowie terminie splaty kredytu, odsetek
lub innych nalezno$ci lub w razie utraty przez kredytobiorce zdolnoSci kredytowe;j.

Prawnym zabezpieczeniem kredytu jest hipoteka kaucyjna do kwoty 548.000 zlotych na nieruchomo$ci, na zakup
ktorej kredyt jest przeznaczony (8§10 ust.1 pkt 1 umowy).

Dodatkowo, . W., spelniajgc wymog konieczny do udzielenia przedmiotowego kredytu, 25 lipca 2007 r. podpisatl
deklaracje uczestnictwa w umowie ubezpieczenia splaty kredytu mieszkaniowego, a takze stanowigce zalacznik nr 2 do
umowy kredytu, zasady ubezpieczenia kredytu. Wedle zapiséw wskazanego dokumentu, kredytobiorca zobowiazuje
sie do pokrycia rownowartos$ci skladki, jaka Bank zaplaci na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z (...) S.A. z
tytulu ubezpieczenia czeSci kredytu. Wysoko$é za$ rownowartosSci skladki wynosi 2.877 zl, co stanowi 3,5 % kwoty
podlegajacej ubezpieczeniu.

dowdd: umowa o kredyt hipoteczny nr (...) —k. 64-67, Ogdlne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytow
na Cele Mieszkaniowe i Pozyczek Hipotecznych” (OWKM) — k. 77-83, o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej
— k. 75, deklaracja uczestnictwa w umowie ubezpieczenia — k. 70, zasady ubezpieczenia kredytu jako zal. nr (...) do
umowy nr (...) — k. 69, o§wiadczenie stwierdzajgce udzielenie kredytu — k. 76

W dniu podpisania umowy, tj. 18 lipca 2007 r. powdd otrzymat dokument zatytulowany: ,Symulacja splaty
kredytu hipotecznego wyrazonego w PLN”; w dokumencie tym wskazano, ze analiza obejmuje okres od daty
uruchomienia kredytu do pazdziernika 2018 r.; wysoko$¢ poszczeg6lnych rat za w/w okres wskazana zostala w PLN;
w podsumowaniu w/w dokumentu zawarta zostala informacja, ze suma naleznych rat odsetkowych i kapitalowo-
odsetkowych w analizowanym okresie wynosi 130.440 zl

(symulacja splaty kredytu hipotecznego wyrazonego w PLN — k. 84-85)



Uruchomienie przedmiotowego kredytu nastgpito 30 lipca 2007 r. w kwocie 274.000 zl, ktora po przeliczeniu w dniu
uruchomienia na walute CHF stanowila réwnowarto$é 121.260,40 CHF, po kursie 2,2596. Powod uiscit pierwsza rate
kapitalowo-odsetkowa w dniu 2 sierpnia 2007 r., do wrzesnia 2018 r. powod splacal raty kredytu w PLN. W w/w
okresie powdd uiécil na rzecz pozwanego 190.652,78 zt tytulem splaty rat kredytu.

dowod: pismo pozwanego z 10.09.2018 r. stanowigce za$wiadczenie o wyplaconym kredycie i historii jego splaty —
k. 86-88

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2018 r., nadanym na poczcie w dniu 30 pazdziernika 2018 r., powod L. W. skierowal do
pozwanego, o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli z 18 lipca 2007 r. w postaci zawarcia
umowy kredytu hipotecznego, zlozonego pod wplywem bledu co do tresci czynnoéci prawnej. Uzasadniajac swoje
stanowisko, powod podal, iz istotny w jego ocenie blad polegal na nieprawdziwym przekonaniu powoda o wysoko$ci
calkowitego kosztu kredytu (CKK), podczas gdy, po przeanalizowaniu dokumentacji i zasad ustalania CKK przez
specjaliste z zakresu finansow, wynika, ze zostal on znacznie zanizony. Tym samym, zdaniem powoda, poprzednik
prawny pozwanego ukryt fakt istnienia spreadu w tabeli Banku odnosnie kursu waluty indeksacji.

dowdd: pismo powoda z 5.10.2018 r. stanowiace o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia
woli wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 89-91

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Banku S.A. z siedzibg w W. (okolicznoé¢ bezsporna)

Wiekszo$¢ okolicznoSci sprawy niniejszej wynikata z niekwestionowanych dokumentéw prywatnych, ktére zostaly
przedstawione w nalezycie uwierzytelnionych kserokopiach. Dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ wplat dokonanych
przez powoda oraz zestawienie zloZone przez pozwanego wzajemnie sie potwierdzaly.

Sad uznal, ze ustalenia dokonane na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, ktérych prawdziwoéci strony nie
kwestionowaly, stanowig, po ich uzupelieniu o zeznania powoda, wystarczajaca podstawe rozstrzygniecia.

Prowadzenie dalszych dowodéw bylo zbedne, bowiem nie stanowia dowodu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
skladane przez strony opracowania, raporty czy stanowiska wyrazane przez Rzecznika Finansowego, KNF, UOKIK,
gdyz nie jest faktem istotnym dla rozstrzygniecia to, jaka jest ocena prawna umowy o kredyt frankowy dokonana przez
podmioty trzecie, a tym bardziej stanowisko wyrazane w prywatnych opiniach sporzadzanych przez inne osoby.

Sad oddalil wnioski dowodowe dotyczace §wiadkéw: K. Z., P. T. oraz A. B. (por. protokét z rozprawy z dnia 4
pazdziernika 2019 r.; postanowienie — k. 401v); zdaniem Sadu okolicznoSci, na ktére mieli zeznawaé (k. 145-145v.),
a dotyczace rynku kredytow walutowych w ogdle czy praktyki ich udzielania i obstugi przez pozwany bank, czy
zasad zwigzanych z finansowaniem kredytéw przez bank nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia; wskaza¢ nalezy
w szczegblnosci, ze A. B. mialaby zeznawaé na okoliczno$¢ sposobu okre§lania i publikowania tabel kursowych
pozwanego oraz zasad okre$lania kursow walut; okolicznoSci te pozostaja bez znaczenia, albowiem o ewentualnym
niedozwolonym charakterze klauzuli umownej przesadza treéc¢ tej klauzuli, nie za$ sposéb zachowania kontrahenta
konsumenta — nie sposbb oceniaé¢ zatem poszczegblnych klauzul umownych przez pryzmat zachowania sie stron.

Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2020 r. Sad postanowil pomingé dowod z zeznan $wiadka J. O. (1) (tj. pracownicy

banku, w obecnosci ktérej powdd podpisal sporng umowe) — na podstawie art. 235> § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art.
242 k.p.c.; pozwany nie oznaczyl w/w dowodu w spos6b umozliwiajacy jego przeprowadzenie. Wskazaé bowiem
nalezy, ze do J. O. (1) zostalo wystane wezwanie do osobistego stawiennictwa na pierwszym terminie rozprawy -
na adres wskazany w odpowiedzi na pozew (ij. adres jednego z oddzialéw pozwanego banku — por. k. 145v); na
kopercie zwrotnej umieszczona zostata adnotacja: ,nie pracuje juz w firmie” (koperta — k. 394). Na rozprawie w dniu
4 pazdziernika 2019 r. Przewodniczacy poinformowal o powyzszym strony, a nastepnie zobowiazal pelnomocnika
pozwanego do wskazania w terminie 14 dni aktualnego adresu do doreczen dla J. O. (1), pod rygorem pominiecia
dowodu z przestuchania w/w $wiadka (por. protokét z rozprawy — k. 401-40v); nastepnie Sad, na podstawie art. 242
k.p.c. postanowil oznaczy¢ kolejny termin rozprawy, tj. 16 grudnia 2019 r., jak termin po uplywie ktérego dowod



z zeznan J. O. (1) bedzie modg} by¢ przeprowadzony tylko wowczas, gdy nie spowoduje to zwloki w postepowaniu
(por. protokol z rozprawy — k. 403v-404). Pelnomocnik pozwanego, mimo nalozonego nan zobowigzania, nie wskazal
w zakreSlonym terminie aktualnego adresu do doreczen dla §wiadka J. O.; pelnomocnik pozwanego ttumaczyl to
zaniechanie faktem, iz ,kadry pozwanego banku nie wypowiedzialy sie co do adresu” w/w $wiadka (por. protokol
z rozprawy — k. 424). W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, uznaé nalezalo, ze z przyczyn zawinionych przez
pozwanego nie bylo mozliwe przeprowadzenie dowodu z zeznan w/w $§wiadka.

Sad pominal réwniez dowod z zeznan $§wiadka — posrednika z (...) S.A., zgloszony na rozprawie w dniu 4 pazdziernika
2019 r. (por. protokél z rozprawy — 403 v.); Pelnomocnik pozwanego, w terminie zakre$§lonym przez Sad, nie byt
bowiem w stanie wskaza¢ danych osobowych tego $wiadka, ani jego adresu (por. pismo procesowe pelnomocnika
pozwanego z dnia 16 pazdziernika 2019 r. — k. 409-410).

Wobec dojécia do wniosku o niewazno$ci umowy (o czym ponizej), zbedne byto dopuszczanie dowodu z opinii biegltego
z zakresu bankowo$ci lub finans6w na okolicznosci wskazywane przez strony postepowania (postanowienie — k. 424).

W rezultacie — na podstawie przeprowadzonych dowodéw — brak bylo podstaw aby przyja¢, ze powodowi udzielono
dalej idacej informacji o ryzyku zmiany kursu waluty oraz mechanizmach dzialania kredytu indeksowanego niz
zawarte w tre$ci umowy; Sad uznal jednocze$nie zeznania powoda za wiarygodne, w szczego6lnoSci w zakresie, w jakim
powdd zeznal, Ze nie byl szczegdlowo pouczany o ryzyku zwigzanym ze sporna umowa kredytu, a w szczegolnosci o
ryzyku kursowym. Zeznania powoda znajduja zreszta poSrednie potwierdzenie w dokumencie przekazanym mu przez
bank w dniu zawarcia umowy, tj. symulacji sptaty kredytu hipotecznego wyrazonego w PLN (k. 84-85); z dokumentu
tego nie wynika w szczegdlnoSci by wysoko$¢ splacanych rat, czy salda kredytu miala byé¢ uzalezniona od kursu
CHF; dodatkowo, dokument moze dawa¢ mylne prze§wiadczenie, ze wysoko$¢ rat, ktore trzeba bedzie splacaé przez
najblizsze 10 lat jest, wyrazona w PLN, jest znana juz w chwili zawierania umowy kredytu (w w/w dokumencie nie
sa podane zadne zalozenia wyj$ciowe; w w/w dokumencie brak tez informacji, jaka bedzie wysokos$¢ rat, na wypadek
zaistnienia okres$lonych hipotetycznych zdarzen, np. wzrostu/spadku kursu CHF, czy oprocentowania kredytu).

Doda¢ jednocze$nie nalezy, ze z zeznan powoda nie wynika, ze wartoSci CKK i RRSO mialy dla powoda kluczowe
znaczenie przy zawieraniu umowy; z zeznan powoda nie wynika réwniez, kiedy powod pozyskal informacje, ze w/w
warto$ci moga by¢ zanizone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

I. Konsumencki charakter umowy:

Podstawa dla oceny zasadno$ci zgloszonych przez powoda zadan musi by¢ ocena charakteru w jakim dzialal,
zawierajac umowe. Szereg zarzutow formutowanych przez powoda wobec treéci zawartej z pozwanym bankiem umowy
opiera sie na przepisach dotyczacych konsumentéw. Réwniez ocena praw i obowiazkéw stron przyjetych przez nie w
umowie zaleze¢ bedzie od konsumenckiego charakteru umowy.

Ogo6lng definicje konsumenta zawiera art. 22" kodeksu cywilnego. Zgodnie z jego tresciag wedtug stanu obowigzujacego
w dacie zawierania umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnoS$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

W sprawie bezsporne bylo, ze w chwili zawierania spornej umowy powod byt konsumentem, poniewaz zaciagnal
kredyt wylgcznie na cele zwiazane z realizacjg swoich potrzeb mieszkaniowych.

I1. Zalozenia wstepne:

W zwiazku z konsumenckim charakterem spornej umowy kredytu, wskaza¢ nalezy, ze wydanie rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie wigzalo sie z konieczno$cia zastosowania prawa unijnego, a zatem koniecznoécia przestrzegania
zasad, na ktérych oparta jest koegzystencja pomiedzy prawem krajowym a unijnym: zasady pierwszenstwa, zasady



skutecznoSci oraz zasady efektywnoéci prawa UE. Zasada skuteczno$ci ( effet utile) prawa UE jest immanentnie
zwigzana wyrazonym w art. 4 ust. 3 TUE obowigzkiem panstw czlonkowskich podjecia wszelkich srodkow wlasciwych
w celu zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatow lub aktéw instytucji Unii oraz z zasada
pierwszenstwa prawa UE. Zasada efektywnoéci prawa UE, ujeta w art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, naklada na panstwa
czlonkowskie obowigzek ustanowienia Srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej (sagdowe;j)
w dziedzinach objetych prawem Unii.

Dyrektywa 93/13 (Dyrektywa Rady 93/13/WE z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz. U. z 1993 r., L 95, s. 29, dalej rowniez: Dyrektywa 93/13) jest fundamentalnym
aktem prawa unijnego w dziedzinie ochrony konsumentow. Jak kazda dyrektywa, wiaze ona panstwa czlonkowskie i
wyznacza cel (standard ochrony konsumenta), jaki panstwa cztonkowskie maja osiggngé. Oznacza to, ze Sad wydajac
rozstrzygniecie zobowiazany byl urzeczywistnié¢ nalezyta ochrone konsumenta w §wietle tresci Dyrektywy 93/13.

Celem, realizacji ktérego oczekuje od panstw czlonkowskich Dyrektywa 93/13, jest z jednej strony przywrdcenie
rownowagi miedzy stronami poprzez usuniecie nieuczciwego postanowienia z umowy, a z drugiej strony -
dlugoterminowo - eliminacja stosowania nieuczciwych postanowien przez przedsiebiorcow.

Sad Okregowy, podzielajac poglad Rzecznika Praw Obywatelskich wyrazany w podobnych sprawach, stoi na
stanowisku, ze powod (jako konsument) w ramach rozstrzygniecia sadowego w niniejszej sprawie ma prawo otrzymac
ochrone prawna, zar6wno wynikajaca z prawa UE (przede wszystkim Dyrektywy 93/13), jak i Konstytucji RP (art. 75
i76); wedle prawa UE sad krajowy ma zapewni¢ konsumentowi odpowiednio skuteczna ochrone.

Rozstrzygana sprawa ma szczeg6lne znaczenie w $wietle Konstytucji. Dotyczy ona prawa do mieszkania, ktore
doznaje szczegdlnej ochrony konstytucyjnej, co wynika z art. 75 ust. 1 Konstytucji (obowiazek wtadz publicznych
prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli). Z kolei art. 76 Konstytucji
wprowadza nakaz ochrony konsumentéw przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatno$ci i bezpieczenstwu
oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Skoro kredyt hipoteczny byl przeznaczony na cele mieszkaniowe
powoda, to kredytobiorca - konsument jest jednoczeénie beneficjentem konstytucyjnego prawa do mieszkania. Ta
okoliczno$¢ ma wplyw na kwestie interpretacji prawa w niniejszej sprawie. Zatem w wypadku kilku mozliwos$ci
interpretacyjnych wynikajacych z wyboru réznych $ciezek wykladni nalezalo daé pierwszenstwo tej, ktora realizuje
pehiej cele konstytucyjne wskazane w art. 75 i 76 Ustawy Zasadniczej.

ITI. Niewazno$¢ umowy kredytu

1. Dopuszczalno$é umowy kredytu indeksowanego

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji
kredytobiorcy kwote Srodkow pienieznych a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy kredytu nie budzi watpliwosci Sadu
dopuszczalnoé¢ konstruowania zaréwno umow kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktérych
wysoko$§¢ kwoty kredytu wyrazona w zlotych jest, w celu okreSlenia kwoty podlegajacej zwrotowi, przeliczana
(indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej, jak i umoéow kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktérych
warto$¢ kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale jest uruchamiana i splacana w zlotych po przyjetym kursie
przeliczeniowym. Z kolei jako czysty kredyt walutowy jest okre§lany w piémiennictwie kredyt udzielany i wyplacany
w innej walucie niz krajowa.

Zastosowanie konstrukeji przeliczenn pomiedzy waluta krajowa i walutami zagranicznymi w celu ustalenia wysokosci
$wiadczen, do ktérych obowigzany jest kredytobiorca w ramach realizacji obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu i zaplaty odsetek nie narusza istoty umowy kredytu. Nadal zachowana jest zasada, zgodnie z ktéra bank



udostepnia kredytobiorcy kapital kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje i zobowiazany jest do zwrotu. Zastosowanie
przeliczen oznacza jedynie modyfikacje wysoko$ci $wiadczen, do ktérych zobowiazane bedg strony, ale nie ingeruje
w ogoblng konstrukcje umowy.

Zabieg taki mieSci sie w granicach swobody uméw — przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 353" k.c. strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy
sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Przy czym swoboda stron nie
ogranicza sie jedynie do uzupelniania treSci umowy nazwanej konstrukcjami okre§lonymi w czeéci ogolnej prawa
zobowigzan (np. waloryzacja umowna). W ramach swobody umoéw miesci sie tez wprowadzenie rozwigzan catkowicie
nowych, jak i bedacych modyfikacja instytucji uregulowanych normami prawnymi. W przypadku umoéw kredytu
denominowanego czy indeksowanego miala miejsce wlaénie modyfikacja istniejacej umowy nazwanej — umowy
kredytu, ktora doprowadzita do wyksztalcenia sie w obrocie pewnego rodzaju tych umow, cechujacych sie okre$§lonymi
zasadami ustalania $§wiadczen stron. Wyksztalcenie sie w praktyce uméw o okreSlonych cechach doprowadzito
nastepnie do ich cze$ciowej regulacji.

Ot6z w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw przewidziano
wprowadzenie do Prawa bankowego regulacji dotyczacych kredytu indeksowanego i denominowanego. Nie mozna
jednak twierdzi¢, ze dopiero wprowadzenie takiej regulacji zalegalizowalo zawieranie umow tego rodzaju. Zgodnie
z art. 4 powolanej ustawy w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone
- do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisow
dodanych ustawa nowelizujaca do uméw zawartych wezeéniej, zatem nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim
norma nie ma zastosowania, gdyz weczeéniej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego niewazne
jako niedopuszczalne w dacie ich zawierania. Nielogiczne jest rowniez twierdzenie, ze wprowadzenie koniecznoéci
okreélenia zasad ustalania kurséw walut do treSci umowy kredytowej nie oznacza dopuszczenia i zaakceptowania
indeksacji (denominowania) kwoty udzielonego kredytu.

Nie bez znaczenia jest rowniez, ze obowiazujaca obecnie ustawa z 23 marca 2017 roku o kredycie hipotecznym oraz
o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami jednoznacznie dopuszcza — choé z ograniczeniami
— zawieranie umoéw kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tej ustawy) wraz
ze wszystkimi konsekwencjami jakie moze to mie¢ dla ustalenia wysokoSci zobowigzania konsumenta. OczywiScie
przepisy tej ustawy nie znajduja zastosowania do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalaja na ocene
dopuszczalnoéci okreslonej konstrukeji w systemie prawa.

Przywolane regulacje prawne pozwalaja rowniez zakwalifikowa¢ umowy zawierajace podobne postanowienia jako
umowy o kredyt, gdyz ustawodawca, w momencie, w ktorym zdecydowal sie na regulacje tego typu umow,
uksztaltowanych wczeéniej w praktyce obrotu, jednoznacznie uznal je za odmiane umowy kredytu, nie decydujac sie
na wykreowanie nowego rodzaju czynnos$ci bankowej. Regulacja dotyczaca kredytu indeksowanego znalazla sie w art.
69 Prawa bankowego, a wiec przepisie regulujacym dotychczas umowe kredytu. Nie poszerzono tez katalogu czynnos$ci
bankowych w art. 5 Prawa bankowego. Konsekwentnie trzeba przyjaé, ze rowniez w okresie, w ktérym nie istniala
zadna regulacja ustawowa kredytow indeksowanych (denominowanych), a wyksztalcaly sie one w obrocie, byly to
umowy kredytu a ich zawieranie miescito sie w katalogu czynnoéci bankowych.

Umowa kredytu indeksowanego / denominowanego zostala réwniez poddana ocenie w orzecznictwie sadéow
powszechnych i w zdecydowanej czeSci orzeczen, szeroko przytaczanych przez pozwanego, nie zostala
zakwestionowana sama dopuszczalno$é takiej konstrukeji umowa kredytu. Roéwniez Sad Najwyzszy, kilkukrotnie
rozpoznajac spory na tle roznych aspektéw uméw o kredytu denominowany i indeksowany, nie podwazyl samej
konstrukcji takich uméw (m.in. wyroki 27 lutego 2019 r., sygn. I CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 ., sygn. III CSK 159/17).



2. Modyfikacja umowy kredytu w ramach zasady swobody uméw

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, ze zawarta przez strony umowa kredytu, stanowiac klasyczng umowe
kredytu indeksowanego (pomimo uzycia w niej okreélenia ,kredytu denominowanego”), w ktérym kwota udzielonego
w zlotych kredytu zostala przeliczona na walute obca w celu ustalenia wysokoSci $wiadczen kredytobiorcy, jest i byla
prawnie dopuszczalna, zawierajac wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego. Jest to jedna
z wyksztalconych w obrocie odmian takiej umowy, zawierajaca modyfikacje w zakresie okreslenia wysokoSci kwoty
podlegajacej zwrotowi, a takze sposobu obliczania wysoko$ci odsetek podlegajacych zaplacie wraz ze zwrotem kredytu.
Celem stron zawierajacych taka umowe nie bylo jednak jedynie uzaleznienie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy,
tj. zwrotu otrzymanego kapitalu i zaplaty odsetek, od wartoSci innego niz pienigdz polski miernika. Wprowadzenie
»klauzuli waloryzacyjnej” mialo na celu zastosowanie oprocentowania ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe
odnoszace sie do franka szwajcarskiego, a nie do waluty krajowej. Ustalenie wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy w
odniesieniu do wartoéci franka szwajcarskiego bylo skutkiem a nie przyczyna wprowadzenia mechanizmu indeksacji
(ta bylo dazenie do zastosowania nizszego oprocentowania i obnizenia przez to odsetkowych kosztow kredytu).
Postanowien dotyczacych indeksacji nie mozna zatem uznaé za klauzule waloryzacyjna w rozumieniu art.358/1§2
k.c. , nie tylko dlatego, ze odmienny byl cel ich wprowadzenia do umowy. Skutki przeliczenia kwoty kredytu na
walute obca bezposrednio oddzialujg na okreslenie wysokoSci gltownych §wiadczen kredytobiorcy, a nie tylko na ich
podwyzszenie. Tylko poprzez zastosowanie przeliczenia mozliwe jest okreslenie wysokoéci obu czeSci $wiadczenia
kredytobiorcy — zaréwno zwrotu wykorzystanego kapitatu, jak i zaplaty odsetek. Co wiecej, w zakresie zaplaty odsetek
(oprocentowania) nie istnieje pierwotna, mogaca podlegaé¢ ewentualnej waloryzacji, kwota okreSlona w zlotych
polskich.

Zawarta przez strony umowa stanowi zatem umowe kredytu, a w konsekwencji miesci sie w katalogu czynnosci
bankowych zawartym w art.5 ust.1 Prawa bankowego (pkt 3).

Nie mozna jej rowniez uznaé za niewazna z uwagi na nieokreslenie Swiadczenia. Wysoko$¢é Swiadczenia banku zostala
okreslona wprost, gdyz umowa zawierala okreslenie kwoty kredytu wyrazone liczbowo i w zlotych polskich. Nie moze
zatem by¢ mowy o nieokresleniu kwoty kredytu i naruszeniu art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego.

Okreslone sa tez zasady i sposob indeksacji, a zatem zasady i termin splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa
bankowego). Na podstawie postanowien umowy mozliwe jest bowiem ustalenie sposobu obliczania kwoty, ktéra
zobowigzany bedzie splaci¢ kredytobiorca. Formalnie wigzace strony postanowienia umowy okreslaly w jaki spos6b
wykorzystana, w ztotych, kwota kredytu podlega przeliczeniu na kwote we frankach szwajcarskich, a nastepnie w jaki
sposoéb ustala sie wysokos¢ §wiadczen kredytobiorcy. Odwolanie sie do kursu obowiazujacego w banku nie oznacza, ze
wysoko$¢ kwoty, ktora maja $§wiadczy¢ kredytobiorcy nie zostala ustalona w umowie. Kwote te mozna ustalié¢, skoro
zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego bank obowiazany jest oglasza¢ w miejscu wykonywania czynnosci, w
sposob ogolnie dostepny, stosowane kursy walutowe. Nie ma wiec obawy, ze postanowienia umowy nie pozwolg na
ustalenie wysokos$ci $wiadczenia banku, skoro istnieje ustawowy obowigzek publikowania (a zatem wczeSniejszego
ustalania) elementu koniecznego do ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia, tj. kursu walut. W chwili zawierania umowy
nie zaistnial zatem przypadek, w ktérym nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci §wiadczenia, nie zostala ona okreslona
W umowie.

Zupelnie innym zagadnieniem jest to, czy sposdb okreSlenia tych zasad nie stanowil niedozwolonych postanowien
umownych badz nie by} dotkniety sankcja niewaznoéci z innych przyczyn.

3. Naruszenie granic swobody uméw ze wzgledu na ksztaht indeksacji.

Niezaleznie jednak od powyzszego, zastosowana w konkretnej umowie, bedacej przedmiotem sporu, konstrukcja jej
indeksacji obarczona byla wada, ktéra ostatecznie zdyskwalifikowala umowe, gdyz doprowadzila do jej niewaznosci.
Przyczyna wadliwoSci umowy, prowadzacej do jej niewaznoSci, byl narzucony przez bank sposéb ustalania wysokosci
kwoty podlegajacej zwrotowi a w konsekwencji i wysoko$ci odsetek — a wiec glownych $wiadczen kredytobiorcy.



Ustalenie ich wysokosci wiazalo sie z konieczno$cia odwolania sie do kurséw walut ustalanych przez bank w tabeli
kursow. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce podstawe ustalenia tresci laczacego strony
stosunku prawnego, nie okreslaly prawidlowo zasad ustalania tych kursow.

Wymaganie dokladnego okreélenia w umowie kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi mieSci sie w szerszym kontekScie
prawa zobowigzan, ktére wymaga dla powstania zobowigzania dokladnego oznaczenia §wiadczenia . Jak wskazuje W.
Borysiak : Swiadczenie w laczacym strony stosunku zobowiazaniowym powinno by¢ oznaczone w chwili zawarcia
umowy lub nadawa¢ sie do oznaczenia w okresie p6zniejszym. Tym niemniej kryteria, wedlug ktérych nastgpi¢ ma
ustalenie Swiadczenia, powinny byé¢ oznaczone juz w chwili powstania danego stosunku zobowigzaniowego. [...]
W doktrynie wskazuje sie, ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia $wiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma
ona tego dokona¢ w sposob obiektywny (...). Gdyby bowiem oznaczenie $§wiadczenia pozostawione zostalo jednej

ze stron, bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 3530

k.c. — byloby niewazne, co pociagatoby zazwyczaj za soba niewazno$é¢ calego zobowigzania (...).Formutujgc te sama
mys$l w stanie prawnym wynikajacym z przepisoéw Kodeksu zobowiazan, R. Longchamps de Berier wskazal, ze gdyby
oznaczenie tre$ci Swiadczenia pozostawiono nie osobie trzeciej lecz jednej ze stron, bez wskazania obiektywnego
kryterium, ,,umowa najczeSciej bedzie od razu niewazna, albowiem gdyby oznaczenia mial dokona¢ dtuznik, wedlug
swego swobodnego uznania, nie byloby zadnego zobowiazania, gdyby za$ mial go dokona¢ wierzyciel, umowa bylaby
niemoralna, gdyz dluznik bylby zdany na taske i nielaske wierzyciela.”

W obowiazujacej na gruncie prawa polskiego konstrukeji zobowigzania umownego jako stosunku prawnego pomiedzy
formalnie rownorzednymi podmiotami nie ma wiec miejsca na przyznanie jednej ze stron zobowigzania mozliwosci
jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczego6lno$ci na wysokos¢ §wiadczenia albo
ksztalt zobowiazania jednej ze stron.

Stanowisko takie zostalo wyrazone w orzecznictwie juz w pierwszych latach obowigzywania art. 353" k.c. Przywolaé
nalezy tu uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 roku, sygn. III CZP 15/91, w ktérej stwierdza
sie, ze: ,za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci
dowolnej zmiany jej warunkow”.

Poglady takie wyrazane s3 rowniez w nowszym orzecznictwie. M.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 22 maja
2014 1., sygn. IV CSK 597/13, zostalo wskazane, ze ,nie zasluguje na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$é
przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowiazaniowego mozliwosci zmiany warunkéw umowy”. Wyrok
ten o tyle zasluguje na uwage, ze dotyczy dowolnoéci ustalania przez jedna ze stron umowy cennika stanowigcego
podstawe ustalenia wysokoSci odplatno$ci za $wiadczenia drugiej strony. Sytuacja jest wiec analogiczna do bedacego
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie przypadku ustalania przez bank tabeli kurséw, stanowiacej podstawe
ustalenia wysokoSci §wiadczenia ze strony przedsiebiorcy na rzecz konsumenta.

Rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. VI ACa 726/16, sad ten wskazal, ze
LSumowa, w ktérej jedna ze stron moze dowolnie wplywac na zakres wlasnego zobowigzania, nie mie$ci sie w granicach

swobody uméw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353" k.c.”.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze kwota podlegajaca zwrotowi nie jest
w umowie $cidle oznaczona, nie odpowiada ona nominalnie kwocie wykorzystanego kredytu, jak réwniez nie sa
wskazane szczegotowe, obiektywne zasady jej okreslenia. Zgodnie za$ z § 2 ust. 2 umowy ustalono, ze w dniu
wykorzystania kredytu lub jego transzy kwota wyplaconych srodkéw bedzie przeliczana do CHF wedtug kursu kupna
franka okres$lonego w tabeli kurséw - obowigzujacego w dniu wykorzystania Srodkéow. Z kolei z postanowien § 9 ust.
2 umowy wynika, Ze splata rat dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych
wedhug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabela kursé6w” obowiazujaca w banku w dniu splaty.

Umowa nie okre$la zadnych zasad tworzenia tabeli kurséw i zawartych w niej kurséw walut.



Powyzsze oznacza, ze bankowi pozostawiono w istocie swobodne okreélenie kwoty podlegajacej zwrotowi przez
kredytobiorce, poniewaz laczacy strony stosunek prawny nie precyzuje w dostateczny sposob w jaki sposéb
kredytujacy bank wyznacza kursy walut w sporzadzanej przez siebie Tabeli kursow. Zatem najpierw bank moze
w zasadzie dowolnie okre§li¢ kursy walut w Tabeli kurséw, a nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie
okresli¢ kwote (we frankach), ktora kredytobiorca ma zwrocic. Nastepnie, w trakcie okre$lania wysoko$ci $wiadczenia
spelnianego przez kredytobiorce, powtérzona zostanie zblizona operacja — bank w oparciu o ustalony przez siebie kurs
okresli wysoko$¢ Swiadcezenia kredytobiorcy wyrazonego w zlotych polskich.

Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego ustalenia sposobu obliczenia wysokosci kwoty kredytu
postawionej do dyspozycji kredytobiorcy, wyrazonej w zlotych polskich, niczym nie rézniloby sie od zawarcia w
umowie kredytu postanowienia pozwalajacego bankowi na jednostronne ustalenie wysoko$ci oprocentowania, do
zaplaty ktérego zobowiazany bylby kredytobiorca, bez sformulowania zadnych kryteriéw wyznaczania wysokoéci
stopy procentowej. W Swietle powolanego wyzej orzecznictwa, wczesniejszego od umowy kredytu o kilkanascie
lat, nie moze budzi¢ zadnej watpliwos$ci, ze byloby to niedopuszczalne. Natomiast pozwany nie tylko poswiecil
zasadom ustalania wysoko$ci oprocentowania szereg postanowienn umowy, ale co do zasady odnosil jego wysoko$¢ do
zewnetrznego wskaznika, jakim jest stopa LIBOR (§ 8 umowy). Zdumiewajace jest, ze o ile pozwany dostrzegl potrzebe
takiego uksztaltowania regulacji dotyczacych zmiennego oprocentowania, to calkowicie odmiennie uregulowal
postanowienia dotyczace sposobu ustalania kurséw walut. A przeciez sa to postanowienia na réwni okreélajace
wysoko$é glownego $§wiadczenia kredytobiorcy.

Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska prezentowanego przez pozwanego, jakoby niewyrazenie w Prawie
bankowym wyraznego wymogu okreslenia zasad ustalania kurséw walut — w przeciwienstwie do wynikajacego z art.
69 ust. 2 pkt 5 i art. 76 pkt 1 obowiazku okreslenia wysokoSci oprocentowania kredytu i warunkow jego zmiany —
zwalnialo bank od obowigzku precyzyjnego okreslania w treéci zawieranych umoéw kredytowych stosowanych przez
bank zasad ustalania tabelarycznych kurséw wymiany walut. Okreélenie wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcy (a
temu shuza tabele kurs6w) stanowi oczywisty element umowy i, przy przyjeciu, ze art. 69 Prawa bankowego w ogoble
dopuszcza indeksowanie kwoty kredytu, miesci sie w okre§leniu zasad splaty kredytu (art. 69 ust.2 pkt 4).

Opisane wyzejuksztaltowanie stosunku zobowigqzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza
do stosunku zobowiqgzaniowego element nadrzednosci jednej ze stron i podporzqaqdkowania drugiej
strony, bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreslajqcych granice swobody
Jjednej ze stron. Naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw

okreslonych w art.353" k.c. i prowadzi do niewaznosci czynno$ci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.).
Dotkniete niewaznoécig postanowienia dotyczyly bowiem gléwnego Swiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek, co nalezy do postanowienn przedmiotowo istotnych umowy kredytu.
Niewazno$¢ postanowien okreSlajacych wysoko$é gtownego §wiadczenia stron nie moze by¢ zastgpiona przez ich
ustalenie w oparciu o zasady stusznosci (zasady wspoétzycia spotecznego) czy zwyczaje (art. 56 k.c.). Nie istnieje tez
ogoblna dyrektywa wykladni oswiadczen woli, ktdrej skutkiem byloby przyjecie, ze jesli strony nie uzgodnity wysokosci
$wiadczenia pienieznego, to nalezne jest Swiadczenie odpowiadajace cenom (warto$ci) rynkowym. OkreSlenie
wysokoSci §wiadczen stanowi podstawowy element uzgodnien stron zawierajacych umowe i tylko wyjatkowo, gdy
przewiduje to przepis szczeg6lny (np. art. 628 k.c. dotyczacy wynagrodzenia nieustalonego przez strony w umowie
sprzedazy), mozliwe jest uzupelnienie woli stron poprzez wyznaczenie wysokoéci §wiadczenia pienieznego w oparciu
o kryteria niewyrazone w umowie. Jednak juz na gruncie umowy sprzedazy brak okreslenia ceny powoduje skutek w
postaci niewazno$ci umowy (wyrok SN z 5 lutego 2002 r., II CKN 726/00) a nie pozwala na poszukiwanie wysoko$ci
nieuzgodnionej przez strony ceny w cenach rynkowych. Z kolei art. 354 k.c. wymaga w pierwszej kolejno$ci ustalenia
tresci zobowiazania i odnosi sie m.in. do miejsca, czasu, sposoby wydania i jako$ci §wiadczenia, zasad wspodldzialania
z wierzycielem ale nie do ustalania wysokosci §wiadczenia.



Nalezy réwniez przyjac, ze w przypadku umowy kredytu tre$c art. 69 Prawa bankowego nie pozostawia mozliwosci
ustalenia kwoty kredytu i zasad jego splaty w oparciu o kryteria niewyrazone w oSwiadczeniach woli ztozonych przez
strony (umowie kredytu i majacych zastosowanie wzorcach).

Podkreslié przy tym trzeba, ze nie ma znaczenia w jaki sposéb bank w rzeczywisto$ci ustalat kursy walut. Analizie w
Swietle przepisow regulujacych granice swobody uméw podlega treSé czynno$ci prawnej, a nie sposdéb wykonywania
umowy. Wobec braku ustalenia w umowie zasad sporzadzania tabeli kurséw réwniez przywolywana przez bank
okoliczno$é wykorzystywania tych samych tabel rowniez do przeliczenn w ramach wykonywania innych umow, jest bez
znaczenia. Nawet jeéli tak bylo, to wiaze sie to z faza wykonywania umowy, a jej tre$¢ nie uniemozliwiala wykreowania
odrebnej tabeli dla potrzeb przeliczen kredytéw. Rownocze$nie przy innych transakcjach kontrahent banku ma
mozliwo$¢ wyboru czy dokonuje transakcji wedlug znanego sobie kursu, czy tez nie. Mozliwo$ci wyboru pozbawiony
jest kredytobiorca zwigzany z bankiem wieloletnia umowg kredytu.

Sad zwraca przy tym uwage, ze uznaniu okreslonej konstrukeji za niewazna, bo przekraczajaca granice swobody
umoéw, nie stoja na przeszkodzie regulacje dotyczace niedozwolonych postanowienn umownych. Stanowigca ich
pierwotne Zrodlo, wspomniana juz na poczatku rozwazan, dyrektywa nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o
nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich przewiduje w art. 8 mozliwo$¢ przyjecia lub utrzymania
bardziej rygorystycznych przepiséw prawnych. Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal w wyroku z 15 marca 2002 roku
w sprawie C-453/10 , ze w dyrektywie 93/13 dokonano jedynie cze$ciowej i minimalnej harmonizacji przepisow
krajowych dotyczacych nieuczciwych warunkéw umownych, przyznajac jednoczes$nie panstwom czlonkowskim
mozliwo$¢ zapewnienia konsumentom wyzszego stopnia ochrony niz ten przewidziany w tej dyrektywie.

Przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych nalezy uzna¢ za przepisy szczeg6lne wobec kryterium zasad
wspolzycia spolecznego jako wyznaczajacych granice swobody umoéw, odwotuja sie bowiem do zblizonych wartoSci
pochodzacych spoza systemu prawnego. Jednak inna treé¢ i funkcja kryterium istoty (natury) stosunku prawnego,
jako odwolujaca sie nie tyle do norm pozaprawnych (jak zasady wspolzycia spolecznego czy dobre obyczaje), a do
ogoblnych zasad prawa zobowigzan, jakie wyprowadzi¢ mozna z caloksztaltu norm prawnych regulujacych te stosunki,
nakazuje w pierwszej kolejnosci dokonywaé oceny stosunku prawnego przy zastosowaniu tego kryterium. Dopiero
po stwierdzeniu, ze stosunek prawny odpowiada istocie stosunku zobowigzaniowego, mozliwe jest dokonywanie jego
oceny w $wietle innych norm ograniczajacych swobode kontraktowania.

IV. Ocena umowy pod katem istnienia niedozwolonych postanowien

Niezaleznie od powyzszego, nawet jesli przyjaé, ze klauzula umowna okreslajaca wysoko$¢ kredytu, a wraz z nig cala
umowa kredytu, jest wazna, to zawarte w umowie postanowienia okreslajace sposoby wyliczenia wysokoéci salda
kredytu i wysokoéci rat kredytu sa abuzywne, a tym samym nieskuteczne. Sad podziela przy tym argumentacje strony
powodowej w zakresie w jakim dotyczy ona niedozwolonego charakteru postanowien umowy dotyczacych zasad
ustalania kurséw walut.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Dyrektywa 93/13 w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa
czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzyma¢ bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie
objetej niniejszg dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Z art. 385" §1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajg jego interesy.




Kontrola abuzywnoSci postanowienn umowy wylaczona jest za$ jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch
przeslanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
gdy postanowienie umowne okresla gldbwne §wiadczenia stron i jest sformulowane w sposob jednoznaczny.

V. Indywidualne uzgodnienie postanowien

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych dotyczacych
indeksacji wynika z samego charakteru zawartej umowy — opartej o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umowy
oraz regulaminu. Taki sposob zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez
konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysokoSci
oprocentowania (marzy). Przy czym wplyw konsumenta musi mie¢ charakter realny, rzeczywiscie zosta¢c mu
zaoferowany, a nie polega¢ na teoretycznej mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o zmiane okreslonych postanowien
umowy. Brak indywidualnego uzgodnienia tre§ci umowy znajduje tez pelne potwierdzenie w zeznaniach powodéw,
ktoérych pozwanemu nie udalo sie w zaden sposéb podwazy¢, mimo ze zgodnie z art.38584 ke, ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywal na pozwanym. Nie stanowi tez indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta
jednego z rodzaju umowy przedstawionej przez przedsiebiorce.

VI. Gléwne $wiadczenia stron

1. Definicja pojecia gléwnych §wiadczen stron

Oceniajac czy sporne postanowienia umowne okreslaja gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
nalezy mie¢ na uwadze, ze rozumienie tego pojecia pozostaje sporne w doktrynie. Zgodnie z jednym z prezentowanych
pogladéw, przez glowne Swiadczenia stron nalezy rozumieé¢ postanowienia o charakterze konstytutywnym dla
danego typu czynno$ci prawnych, a wiec w przypadku umoéw nazwanych — dotyczace essentialia negotii umowy,
postanowien przedmiotowo istotnych. Jako elementy konstrukcyjne umowy musza by¢ one przedmiotem uzgodnien
stron, gdyz w przeciwnym razie nie doszloby do zawarcia umowy. Zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten
nalezy rozumieé niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych postanowien umowy. Dotyczy¢ mialby klauzuli
regulujacych $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, a niekoniecznie tych, ktore z punktu widzenia nauki
o czynnoSciach prawnych trzeba by okreslac jako przedmiotowo istotne.

Przy SwiadomosSci istniejacych réznic doktrynalnych, opowiedzieé sie nalezy za podejéciem bardziej praktycznym,
wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym: ,Zasieg pojecia gléwnych $wiadczen stron, ktérym
ustawodawca postuzyl sie w art. 385" § 1 KC moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego
znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia
musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy.”

Poglad ten wydaje sie najbardziej zblizony do wykladni zawartego w art. 4 ust.2 dyrektywy 93/13 pojecia okreslenia
glownego przedmiotu umowy przyjetej w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci. W wyroku z 26 lutego 2015 roku
wydanym w sprawie C-143/13 w punktach 501 51, Trybunal stwierdzil, ze: ,,Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 natomiast
ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli treSci nieuczciwych warunkéw, przewidzianego w ramach systemu
ochrony konsumentéw ustanowionego w tej dyrektywie, przepis ten powinien podlegaé wyktadni zawezajacej (wyrok
K.iK. R,, C-26/13, EU:C:2014:282 pkt 42). Ponadto wyrazeniom 'okreslenie globwnego przedmiotu umowy' i 'relacja
ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ushlug' zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
zwykle nadawaé w calej Unii Europejskiej autonomiczna i jednolita wykladnie, dokonang z uwzglednieniem kontekstu
tego przepisu i celu danego uregulowania (zob. podobnie wyrok K. i K. R., EU:C:2014:282, pkt 37, 38).” aby nastepnie
wyjaénié, ze: ,za warunki umowne, ktére objete sa zakresem pojecia 'okreslenia glébwnego przedmiotu umowy' w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwaza¢ te, ktére okreélaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej
umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktore wykazuja charakter positkowy
wzgledem warunkéw definiujacych samg istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem 'okreslenia
glownego przedmiotu umowy'. Z brzmienia art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wynika roéwniez, ze zakres drugiej kategorii



warunkéw, w stosunku do ktoérych nie mozna przeprowadzi¢ oceny ich ewentualnie nieuczciwego charakteru, jest
ograniczony, poniewaz wylgczenie to dotyczy wylacznie relacji przewidzianej ceny lub przewidzianego wynagrodzenia
do dostarczonych w zamian towaréw lub ushug, przy czym wylaczenie to jest uzasadnione tym, ze brak jest skali czy
kryterium prawnego, ktére moglyby wyznacza¢ granice kontroli tej relacji i nia kierowac.”

Stanowisko wyrazone w powolanym wyzej orzeczeniu prowadzi do wniosku, ze interpretacja obu pojeé na gruncie
przepisow dyrektywy nie do konica pokrywa sie z pojeciami uzytymi w kodeksie cywilnym, a takze zakresem pojecia
essentialia negotii. W szczeg6lnosci art. 4 ust.2 dyrektywy nie uznaje za warunki okreélajace gléwny przedmiot umowy
wszystkich postanowien dotyczacych okreélenia ceny i wynagrodzenia, jak zdaje sie to wynikaé z art. 385" § 1 k.c.,
w ktérym uzyto pojecia ,postanowien okre$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie”.
Na gruncie kodeksu cywilnego za postanowienia wylaczone co do zasady od kontroli pod wzgledem abuzywnoéci
nalezaloby zatem uzna¢ wszystkie postanowienia dotyczace ceny lub wynagrodzenia podczas gdy regulacje dyrektywy
wykladane sa odmiennie. Rownocze$nie na gruncie dyrektywy zakres ,okreslajace glowne Swiadczenia stron”
zostaje ograniczony do postanowien okreslajacych é§wiadczenia charakteryzuja te umowe, tj. pozwalajacych na
zakwalifikowanie umowy do okre$lonego rodzaju uméw. Jest to co$ innego niz postanowienia pozwalajace wyznaczyc
wysoko$¢ §wiadczen stron.

2. Indeksacja jako gléwny przedmiot umowy

Majac na uwadze znaczenie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci dla zapewnienia jednolito$ci wykladni
przepiséw prawa europejskiego, przy dokonywaniu oceny pojecia gtownego $wiadczenia stron w umowie kredytu nie
mozna pominaé kryteriéw przedstawionych przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyrokach: z 20 wrzeénia 2017 roku
wydanym w sprawie C-186/16, w jego punktach 34-41, z 14 marca 2019 roku w sprawie C-118/17, w jego punktach
481 52, a takze w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C-26/13, wydawanych w odniesieniu do uméw kredytu o
podobnym charakterze jak bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, Ze:

- Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli treSci nieuczciwych warunkow,
przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentéw ustanowionego w tej dyrektywie, z uwagi na co przepis ten
powinien podlega¢ wykladni zawezajace;j.

- Za warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gldwnego przedmiotu umowy” nalezy uwazaé te, ktére okreslaja
podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (pkt 35 wyroku
C-186/16 i powolane tam orzecznictwo).

- Warunki, ktore wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego,
nie moga by¢ objete pojeciem ,,glownego przedmiotu umowy” (punkt 36 wyroku C-186/16, pkt 50 wyroku C-26/13).

- Poprzez umowe kredytowa kredytodawca zobowiazuje sie gldwnie udostepni¢ kredytobiorcy okre$lona kwote
pieniezna, za$ kredytobiorca — gloéwnie splaca¢ te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami.
Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi byé okreslona w stosunku
do waluty wyplaty i okre§lonej splaty. W konsekwencji (...) okoliczno$¢, ze kredyt musi zostaé splacony w okreslonej
walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowiazania
dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowej (pkt 37 wyroku C-186/16).

- Wyrazenie ,,okreSlenie glownego przedmiotu umowy” obejmuje wprowadzony do zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej warunek (...) zgodnie z ktérym to warunkiem
do celow obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs sprzedazy wspomnianej waluty, jedynie pod warunkiem, ze
zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla podstawowe §wiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie
charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego powinien dokona¢ sad odsylajacy (pkt 59 wyroku C-26/13).



- Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze pojecie ,gldwnego przedmiotu umowy” w
rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek umowny ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktory nie byl
indywidualnie negocjowany i na mocy ktorego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
zostat on zaciagniety, w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe §wiadczenie charakteryzujace te umowe (pkt
41 wyroku C-186/16).

- W odniesieniu do klauzul umownych dotyczacych ryzyka kursowego z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz takie
klauzule w zakresie, w jakim okre$laja gléwny przedmiot umowy kredytu, wchodza w zakres stosowania art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13 i nie sa jedynie poddawane ocenie w zakresie, w jakim wlasciwy sad krajowy uwaza, po zbadaniu
kazdego przypadku z osobna, ze klauzule te zostaly sporzadzone przez przedsiebiorce w jasny i zrozumialy sposéb
(pkt 48 wyroku C-118/17).

- Tymczasem w tej sprawie — jak juz wspomniano w pkt 48 niniejszego wyroku — klauzula ryzyka walutowego okresla
glowny cel umowy (pkt 51 wyroku C-118/17).

Zwr6ci¢ trzeba uwage na odrobznienie w orzecznictwie Trybunalu warunkéw dotyczacych spreadéw walutowych oraz
warunkow skladajacych sie na ryzyko walutowe, widoczne w szczeg6lnoéci w sprawie C-118/17 1 C-26/13.

Odnoszac sie do postanowien dotyczacych indeksowania kwoty kredytu nalezalo przyjac, ze okreslaja one podstawowe
$wiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzujg te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowe o kredyt
indeksowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace wprowadzenia indeksacji nie ograniczaja sie do positkowego
okreslenia sposobu zmiany wysokosci $§wiadczenia kredytobiorcy w przyszloSci, ale wprost §wiadczenie to okre$laja.
Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitatu podlegajacego
splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie doszloby tez do ustalenia wysokoéci odsetek, ktore zobowiazany jest zaptacic
kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obce;j.
Swiadczenie odsetkowe kredytobiorcy nie jest okreslone w zaden inny sposéb niz poprzez zastosowanie mechanizmu
indeksacji. Nie istnieje zadne pierwotne okreélenie tej czedci $wiadczenia, ktére ulegloby jedynie podwyzszeniu w
wyniku dokonanych przeliczen — przeciwnie, to ich dokonanie dopiero pozwala na okreslenie podstawy naliczania
oprocentowania.

Wskaza¢ takze nalezy na konieczno$¢ uwzglednienia celu zawieranej umowy i wprowadzenia do niej okre$lonych
postanowien. Celem tym bylo obnizenie miesiecznego obciazenia kredytobiorcy wiazacego sie ze splata rat. Osiggnieto
to poprzez obnizenie oprocentowania kredytu — uzaleznione od zastosowania mechanizmu indeksacji, tj. wyrazenia
salda kredytu w walucie obcej. Zatem to postanowienia regulujgce indeksacje kredytu przesadzaja o spelieniu przez
ostateczne uksztaltowanie catej umowy celu jaki zalozyly sobie strony umowy.

Wreszcie — jak zauwazyl w swoich orzeczeniach Trybunal Sprawiedliwoéci — to postanowienia wprowadzajace
mechanizm indeksowania (denominowania) kwoty kredytu przesadzaja o wprowadzeniu do umowy kredytu jej
istotnego elementu, jakim jest obciazenie kredytobiorcy ryzykiem kursowym (walutowym).

Zostalo juz takze wskazane, ze p6Zniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwigzanych z udzielaniem
kredytéw denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie
okres$lonego podtypu umowy (umowy kredytu). Podtypu, do ktérego umowa moze zostaé zaliczona wlasnie ze wzgledu
na zawarcie w niej postanowien dotyczacych indeksacji kwoty kredytu. Zatem sa to postanowienia charakteryzujace
umowe. Z pewnoécia dotyczy to postanowien wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na
walute obcg, a nastepnie nakazujacych ustalenie wysokoéci §wiadczenia kredytobiorcy w walucie obcej — zar6wno jako
splaty kapitalu, jak i zaplaty odsetek.

W ocenie Sadu réowniez same postanowienia dotyczgce wyznaczania kursow walut dotycza gléwnego Swiadczenia
stron; w uzasadnieniu wyroku C-260/18 Trybunal potwierdzil bowiem réwniez w odniesieniu do kredytu



indeksowanego swoje wczeéniejsze stanowisko, iz klauzule dotyczace ryzyka wymiany okres$lajg gtéwny przedmiot
umowy (por. pkt 44 wyroku C-260/18).

3. Niejednoznaczno$¢ postanowien

Jednakze, uznanie postanowien umownych dotyczacych wprowadzenia mechanizmu indeksacji za okreslajace gtéwne
$wiadczenia stron nie wylgcza mozliwoéci stwierdzenia, ze stanowig one niedozwolone postanowienia umowne. Jest

tak w przypadku, w ktérym nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art.385" § 1 k.c.), nie zostaly wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13).

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci, w szczegdlno$ci w wyrokach z 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie C-186/16
i z 20 wrze$nia 2018 roku, w sprawie C-51/17, podkreslono, ze wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych nie
mozna zaweza¢ do zrozumialoéci tych warunkéow pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z
uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument
jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia
warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystosci musi podlega¢ wyktadni
rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymdg, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem,
nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zalezno$ci od przypadku,
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w
stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodow w tej walucie. Kwestia ta powinna zostaé rozpatrzona w
Swietle caloksztaltu istotnych okolicznoéci faktycznych, do ktorych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane
przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu.

W konsekwencji w wyroku w sprawie C-186/16 Trybunal stwierdzil, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze
w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymoég 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal zaciggniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
— potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

Zkolei w wyroku w sprawie C-51/18, Trybunal doprecyzowal stawiane przez siebie wymagania, ktérym musza sprostac
postanowienia umowne, aby mogly zosta¢ uznane za niedozwolone, wskazujac, ze instytucje finansowe zobowiazane
sgq do dostarczania kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych
decyzji. Warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mégl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwos$ci spadku warto$ci
waluty krajowej wzgledem waluty obcej, ale rowniez oszacowaé konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowiazan finansowych. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu
denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze
okazac¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku warto$ci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie
w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku
instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciggnieciem



kredytu w walucie obcej (pkt 75 wyroku). Wreszcie, jak stanowi motyw dwudziesty dyrektywy 93/13, konsument
powinien mieé¢ faktycznie mozliwo$é zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy. Bowiem dostarczona w
stosownym czasie przed zawarciem umowy informacja o warunkach umowy i jej skutkach ma fundamentalne
znaczenie dla konsumenta, poniewaz to w szczegblnosci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje,
czy zamierza zwigzaé sie w umowie warunkami sformutowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (pkt 76 wyroku).

Oczywiste jest, ze przyjete przez Trybunal rozumienie tresci art. 4 ust. 2 dyrektywy musi zostaé¢ zastosowane przy
wykladni przepisu wprowadzajacego jego tre$é¢ do polskiego porzadku prawnego, tj. art. 385" k.c. Jest to tez wykladnia
odpowiadajaca przyjetej na gruncie prawa europejskiego koncepcji konsumenta, ktory, korzystajac z dostarczonych
przez przedsiebiorce informacji, jest w stanie prawidlowo je zrozumieé¢ i ocenié. Od konsumenta wymagaé
mozna rozwagi, uwaznego i krytycznego podejécia do przedstawianej mu oferty, polaczonego z przeanalizowaniem
udzielonych mu informacji. Jednakze podstawowym wymogiem pozwalajacym na ocene zachowania konsumenta jest
uprzednie spelienie przez przedsiebiorce cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych. Nie moze znalez¢ akceptacji
proba nalozenia na konsumenta obowiazkéw, ktore w istocie sprowadzalyby sie do zalozenia pelnej nieufnoéci
wobec przedstawianej mu przez przedsiebiorce oferty i polaczonych z nig informacji. Konsument nie ma obowiazku
weryfikowa¢ udzielanych mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwa¢ w innych Zroédlach wyjasnienia wszelkich
niejasnosci, sprzecznosci czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwoSci przedstawianych mu informacji. Nie moze dziataé
przy zalozeniu, ze przedsiebiorca chce go oszukaé, wykorzystaé jego niedo$wiadczenie czy brak wiedzy. Przeciwnie
— ma pelne prawo dziala¢ w zaufaniu do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w oparciu o nie
dokonywac¢ swoich wybor6w. Natomiast obciazenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami niezachowania
odpowiedniej ostroznoéci, rozwagi i krytycyzmu moze nastapi¢ dopiero w sytuacji, w ktérej zostanie ustalone, ze
uprzednio zostaly mu przedstawione adekwatne, pelne i zrozumiale informacje. Informacje te musza by¢ przy tym
przedstawione w odpowiednim czasie, przed zawarciem umowy, tak aby konsument mial mozliwo$¢ spokojnego
zapoznania sie z nimi i ich analizy.

Ocena spornych postanowien umownych w §wietle przywolanych wyzej zasad prowadzi do wniosku, ze nie zostaly
one sformulowane w sposéb jednoznaczny. Postanowienia, ktére w istocie kreuja mechanizm indeksacji (okre$lany
przy tym w umowie jako denominowanie (waloryzowanie) kredytu w walucie obcej) nie stanowia calo$ci, a rozrzucone
sa w oddzielnych jednostkach redakcyjnych umowy. Informacja o wplywie zmian kursu na wysoko$é¢ swiadczen
kredytobiorcy zamieszczona zostaje dopiero w § 9 umowy i nie zawiera jasnej informacji, ze wyrazenie salda kredytu
w walucie obcej prowadzi do mozliwych wahan (codziennych) wysokoéci zadluzenia wyrazonego w zlotych polskich,
jak rébwniez, ze te ostatnie nie s3 w zaden sposob ograniczone. Nie zawiera tez takiej informacji § 11 ust. 4 umowy, w
ktérym kredytobiorca zlozyl blankietowe o§wiadczenie, ze zostal poinformowany przez bank o ryzyku zwiazanym ze
zmiang kurséw walut i rozumie wynikajgce z tego konsekwencje.

Odnoszac sie do w/w blankietowego o$wiadczenia zawartego w § 11 ust. 4 spornej umowy przywolaé nalezy
nastepujacy fragment uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.2019 r., IV CSK 309/18: ,Sytuacji
nie zmienia odebranie od pozwanego kredytobiorcy oSwiadczenia (...) o bardzo ogdblnej tredci, ze «w zwigzku z
zaciagnieciem kredytu walutowego, kredytobiorca o$wiadcza, ze jest mu znane oraz wyjasnione przez Bank ryzyko
zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagnal zobowiazanie kredytowe i jest Swiadomy ponoszenia przez siebie tego
ryzyka». Po pierwsze, gdyby rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego
ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w sposéb
wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okoliczno$ci sprawy wyraznie wynikalo
co innego. Po drugie, gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowac kredytobiorce bedacego osobg
fizyczng - konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie
proponowalby w ogéle zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, Ze umowa taka
moze zostac latwo oceniona jako nieuczciwa.”

Nie istnieje jendocze$nie zaden pisemny dokument, ktéry obrazowalby skutki wzrostu kursu waluty przy
uwzglednieniu parametréw (wysokoSci kredytu, stopy oprocentowania) konkretnej umowy zawieranej przez strony



badz tez obrazowat historyczne wahania kursow walut w okresie adekwatnym do okre§lonego w umowie terminu
splaty kredytu.

Niezwykle istotny jest réwniez sposdb spelnienia istniejacych po stronie instytucji finansowych obowigzkéw
informacyjnych. Przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywa¢ w warunkach
umozliwiajacych spokojne, niezaklocone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Z pewnoscia nie
spelnia tego wymogu przedlozenie konsumentowi pakietu dokumentéw, w tym umowy, wsrod postanowien ktérych
znajda sie proby informowania o ryzyku kursowym, poprzez pojedyncze zdanie (wérdd kilkudziesieciu jednostek
redakcyjnych umowy).

Tymczasem wlasciwe poinformowanie konsumenta o ryzyku zwigzanym z zawierang umowa powinno opieraé
sie na jasnej i niewprowadzajacej w blad informacji o tym, ze kurs waluty indeksacji moze wzrosna¢ w sposéb
nieograniczony. Nawet je$li jest to ryzyko czysto teoretyczne. Nie powinny by¢ tez udzielane konsumentowi
informacje, ktére moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka np. wskazywanie na popularno$¢ danego rodzaju
kredytu.

Postawienie bankowi powyzszych wymagan z pewno$cia nie przekracza mozliwo$ci przewidywania przyszlych zmian
jakie istnialy w okresie zawierania umowy. Przypomnieé¢ nalezy, ze od pozwanego nie oczekuje sie wskazania jak
ksztaltowa¢ beda sie w przyszlosci kursy walut, a jedynie pelnego wyjasnienia konsumentowi, ze wahania kursow
walut s trudne do przewidzenia i nie s3 w zaden sposob ograniczane — tym bardziej, ze oprocz mechanizmow czysto
rynkowych maja na nie wplyw rowniez zachowania poszczegdlnych emitentow waluty.

Podkreslié trzeba, ze nie chodzi tu o og6lna informacje, ze kursy walut ulegaja zmianie, ale o przedstawienie w jaki
sposoéb takie zmiany beda wplywaé na sytuacje kredytobiorcy zawierajacego konkretng umowe.

W rezultacie nalezalo przyjac, ze zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne nie zostaly
sformutowane w spos6b jednoznaczny, co, mimo ze okres$laja one gtéwne $wiadczenie stron, otwiera droge do oceny
ich abuzywnoSci.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze w ocenie sadu ocena tego, czy postanowienia sa jednoznaczne dokonywana powinna
by¢ w sposob obiektywny, w odniesieniu do przyjetego wzorca przecietnego konsumenta, nie za§ w odniesieniu do
wiedzy posiadanej przez konkretng strone umowy. Nie oznacza to, ze indywidualne cechy konsumenta pozostaja bez
znaczenia. Wplywaja jednak na ocene spelnienia innych przeslanek uznania postanowien za niedozwolone, tj. ich
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami.

Nie sg rbéwniez jednoznaczne postanowienia dotyczace znajdujacych zastosowanie kurséw walut — czyli
postanowienia wprowadzajace ryzyko spreadéw walutowych w rozumieniu orzecznictwa TSUE. Jak wskazal Trybunal
Sprawiedliwo$ci w postanowieniu z 22 lutego 2018 roku, w sprawie C-126/17 , warunki umowy kredytu zawartej
w panstwie czlonkowskim miedzy konsumentem a bankiem odpowiadaja wymogowi, zgodnie z ktérym warunki
umowne musza byé wyrazone prostym i zrozumialtym jezykiem w rozumieniu tych przepisow, jezeli kwota pieniezna,
ktbra zostanie udostepniona temu konsumentowi, wyrazona w walucie obcej jako walucie rozliczeniowej i okreslona
w stosunku do waluty platniczej, jest wyraznie wskazana. W zakresie, w jakim okre$lenie tej kwoty zalezy od kursu
wymiany waluty obowiazujacego w chwili wyplaty §rodkow, 6w wymog oznacza, ze metody obliczenia faktycznej
kwoty kredytu, jak rowniez majacy zastosowanie kurs wymiany waluty powinny by¢ przejrzyste, tak by przecietny
konsument, ktory jest wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny, mégl oszacowaé w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne, a w szczegolnosci
catkowity koszt kredytu.

Rowniez postanowienia dotyczace stosowanych w ramach wykonywania umowy kurséw walut nie sg jednoznaczne.
Nie pozwalaja bowiem na weryfikacje sposobu dzialania banku tworzacego tabele kurséw, stosowanych kryteriow



ustalania kursow i ich wplywu na ksztalt tabeli, wreszcie nie pozwalaja oceni¢ w jakie konsekwencje ekonomiczne
bedzie mialo wyznaczenie przez bank okreslonej wysokosci kursu.

VII. Sprzeczno$é z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta

Pozostala zatem ocena kwestionowanych postanowien umownych w $wietle pozostalych przestanek abuzywnosci, tj.
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Zgodnie z art. 385 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresé¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiagzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Roéwniez zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy nadanym sprostowaniem z dnia 13 paZdziernika 2016 roku , nieuczciwy charakter warunkéw umowy
jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej umowy lub
innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna.

Wreszcie, w przywolywanym juz wyroku w sprawie C-186/16, Trybunal Sprawiedliwos$ci wskazal, ze artykul 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy
dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogdétu okolicznosci, ktére mogly
by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na p6zZniejsze jej wykonanie. Do sadu odsylajacego
nalezy ocena istnienia ewentualnej nierdbwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonac
w $wietle ogolu okolicznoSci faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi
fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kursow wymiany i ryzyka
wigzacych sie z zaciaggnieciem kredytu w walucie obcej.

W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia umownego, roéwniez
oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki spos6b umowa byta wykonywana przez strony. W szczegolnosci
nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego
brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, Ze nie bylo zadnych przeszkod aby z takich uprawnien,
mogacych naruszaé interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego,
ze jest w niewlasciwy sposéb wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$é, ktora w
toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz tracic takiego
charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone jesli daje kontrahentowi
konsumenta mozliwoé¢ dzialania w sposéb razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Dlatego tez nie mialo Zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okreslonych postanowien
umownych to, w jaki sposéb pozwany bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byl indeksowany. Nie ma
tez znaczenia w jaki sposob bank finansowal udzielanie kredytoéw indeksowanych, gdyz réwniez to stanowi okolicznoéc
lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym a rownoczeénie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwilg
jej zawarcia.

1. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

W sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnos$ci, jak rowniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowo$ci.
Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku



zobowiazaniowego niezgodnie z zasada rownorzednoéci stron, nierobwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkow
miedzy partnerami kontraktowymi.

Dobre obyczaje, do ktorych odwoluje sie art. 385" k.c. stanowia przyklad klauzuli generalnej, ktérej zadaniem jest
wprowadzenie mozliwoéci dokonania oceny treéci czynnoéci prawnej w §wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy
moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreélonej sferze dzialan, na
przyktad w obrocie profesjonalnym, w okre$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez dobre obyczaje w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i
aprobowanymi spolecznie obyczajami.

2. Razace naruszenie interesOw konsumenta

Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia umownego
przesltanek, tj. razacego naruszenia interesu konsumenta, odwola¢ nalezy sie do treSci przepisow dyrektywy. W
ich $wietle w pelni znajduja uzasadnienia twierdzenia, iz razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce,
jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw
stron, wprowadzajgc nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$é konsumenta. Jednak nie
wyczerpuje to zakresu, w ktorym moze doj$¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy
ekonomiczne, ale tez zwigzane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia,
doznaniem przykroS$ci, zawodu , wprowadzenia w blad, nierzetelnos$ci traktowania .

Zwrécié¢ nalezy przy tym uwage, Ze o ile ustawodawca postuzyl sie w art. 385" k.c. pojeciem razacego naruszenia
interesow konsumenta, co moze wskazywaé na ograniczenie tresci stosowania przepisow do przypadkéw skrajnej
nierébwnowagi intereséw stron, to w tresci art. 3 ust.1 dyrektywy ta sama przeslanka zostala okre§lona jako wymog
spowodowania powaznej i znaczacej nierownowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla

konsumenta. W tej sytuacji koniecznoéé wykladni art. 385" k.c. w $wietle wymogéw dyrektywy rodzi koniecznoéé
zlagodzenia kryteriéw stawianych skutkom postanowienia, ktérych zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenie jego
niedozwolonego charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktérym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne,
ustgpi¢ musi koniecznoéci odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nierownowagi, jako wypekiajacej juz
kryteria razacego naruszenia.

VIII. Ocena postanowien dotyczacych indeksacji

1. Ocena postanowien wprowadzajgcych mechanizm indeksacji

Oceniajac w Swietle powyzej opisanych przestanek kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne nalezy
stwierdzi¢, ze niedozwolony charakter maja postanowienia:

a) § 2 ust. 1 w czesci przewidujacej udzielenie kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF,

b) § 2 ust. 21 § 4 ust. 1a umowy w czesci przewidujacej okreslenie kwoty kredytu denominowanego we frankach
szwajcarskich (przeliczenie wysoko$ci transzy kredytu wedlug kursu CHF),

c) §9 ust.2 w czesci przewidujacej okreslenie wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych we frankach szwajcarskich,

Podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujace indeksacje (,denominowanie — waloryzacje”) kredytu razaco
naruszaja interesy kredytobiorcy — konsumenta jest nierbwnomierne rozlozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka
wynikajacego z zastrzezenia indeksacji kredytu, tj. wyrazenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta w walucie obcej,
ktorej kurs podlega nieograniczonym zmianom — bez zagwarantowania w umowie jakichkolwiek mechanizmow, ktore
moglyby ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez konsumenta.



Skutkiem wyrazenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta w walucie obcej jest nier6wnomierne rozlozenie ryzyka
ponoszonego przez strony w zwigzku z zawarciem umowy. Przy czym podstawa analizy rozlozenia ryzyka moze byc
jedynie tres¢ laczacej strony umowy, nie zas sposéb finansowania przez bank prowadzonej dzialalno$ci kredytowe;j.

Bank udzielajac kredytu w okres$lonej w zlotych polskich kwocie ryzykuje, poza ryzykiem wynikajacym z samego
zawarcia umowy i potencjalnej mozliwo$ci niesplacenia kredytu, strate jedynie kwoty, ktora zostala wyplacona
konsumentowi. Strata taka moze nastapic¢ w przypadku radykalnego spadku warto$ci waluty wskazanej jako waluta
indeksacji. Jest to przy tym, biorac pod uwage sytuacje ekonomiczng oraz proces splacania kredytu, ryzyko
teoretyczne. Utrata calej wyrazonej w zlotych wartoéci udzielonego kredytu nastapilaby tylko w przypadku spadku
niemalze do zera warto$ci waluty indeksacji, ktéra nastapilaby niezwlocznie po wyplaceniu kredytu. W przypadku
nastgpienia takiego zdarzenia w innym momencie wykonywania umowy, bank uzyskalby juz w ramach nastepujace;j
z czasem ratalnej splaty zadluzenia przynajmniej cze$¢ zainwestowanego kapitatu.

Tymczasem sytuacja konsumenta przedstawia sie zupelnie inaczej. Nie tylko wysoko$§é jego zobowigzania po
przeliczeniu na zlote polskie moze osiggngé niczym nieograniczona wysoko$¢ (wraz ze spadkiem warto$ci waluty
krajowej w stosunku do waluty indeksacji), ale tez moze to nastapi¢ na kazdym etapie dlugoletniego wykonywania
umowy.

Konsument w istocie nie dysponuje tez, zgodnie z postanowieniami umowy, zadnym instrumentem, ktéry pozwolilby
mu na zmianeg sposobu wykonywania umowy wraz z niekorzystnym uksztaltowaniem sie kursu walut. Przewidziana
w ogo6lnych warunkach kredytowania mozliwo$¢ przewalutowania kredytu (§17 — zmiana sposobu indeksowania
kredytu) nie stanowi uprawnienia kredytobiorcy, gdyz oznacza w istocie ponowne udzielenie kredytu w innej walucie,
wedlug zasad obowigzujacych w banku przy udzielaniu kredytu (8§17 ust.2). Ponadto pozostaje zwigzane z zaplata
prowizji.

Dlatego tez, mimo ze konstrukcja indeksacji kredytu nie jest sprzeczna z prawem, jak réwniez nie mozna ogdblnie
wykluczyé mozliwo$ci jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami, w przypadku spornych postanowien
nalezalto uzna¢ je za niedopuszczalne. Opisana wyzej konstrukcja prowadzi bowiem do wniosku, Ze nastepuje razace
naruszenie interes6w konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i obowiazkow stron
umowy.

Roéwnoczesnie wprowadzenie omawianych postanowien nalezy uznac¢ za naruszajace dobre obyczaje, gdyz nastepuje
z wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku, ktéry dysponujac nieporéwnywalnie wiekszymi mozliwoSciami
nalezytej oceny ryzyka wigzacego sie z indeksacja kredytu oraz zawierania transakeji, ktore stanowia zabezpieczenie
tego ryzyka, wprowadza do umowy postanowienia chronigce przede wszystkim wlasne interesy, czynigc to bez
udzielenia, na etapie zawierania umowy, odpowiednich informacji i ostrzezen kredytobiorcy. Nie jest to traktowanie
konsumenta w sposob sprawiedliwy i shuszny. Rownoczeénie trzeba pamietaé, ze powod byl zachecany do zawarcia
umowy kredytu indeksowanego.

Oczywiécie trzeba pamietac, ze wprowadzenie postanowien dotyczacych indeksacji kredytu pozwolilo na zaoferowanie
konsumentowi nizszego oprocentowania kredytu. Jednak nalezy mieé¢ tez na uwadze, ze dopuszczalnoé¢ takiego
rozwigzania uzalezniona jest od rGwnoczesnego wprowadzenia instrumentow, ktére pozwalalyby chronié konsumenta
przed nadmiernym ryzykiem, jak réwniez od spelnienia wszystkich wymogéw zwiagzanych z udzieleniem pelnej i
rzetelnej informacji o wszystkich skutkach wprowadzenia okreslonej konstrukgji, tj. sformutowania postanowien w
sposéb jednoznaczny w rozumieniu przedstawionym powyze;j.

Zwr6cié trzeba uwage, ze o ile nierbwnomierne rozlozenie ryzyka w umowie kredytowej nie jest niespotykane, gdyz
wiaze sie chociazby z konstrukecja zmiennego oprocentowania, to odmienny jest charakter wspomnianego ryzyka i
ryzyka kursowego. Wzrost oprocentowania kredytu moze prowadzi¢ do wzrostu wysokosci raty, jednak nie roénie
saldo zadluzenia kredytobiorcy, a kredytobiorca moze splaci¢ pozostajace zadluzenie i uwolnié sie od rosnacych
kosztow obshugi zadluzenia. Tymczasem w przypadku kredytu indeksowanego, wzrost kursu waluty, nawet jesli ma



charakter obiektywny, niezalezny od swobody wyznaczania kurséw przez bank, oznacza jednoczesny wzrost wysoko$ci
zadluzenia (salda kredytu) wyrazonej w zlotych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze pozwany nie tylko wykorzystal swoja przewage
kontraktows, ale tez nie dopekhil wymaganych od instytucji finansowych obowigzkéw informacyjnych. Pozwala to
na przyjecie, ze zastrzezenie indeksacji kredytu bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. A skoro rownoczesnie razaco
naruszalo interesy konsumenta, to stanowilo klauzule niedozwolona.

2. Ocena postanowien dotyczacych wyznaczania kurséw walut

Niedozwolony charakter maja rowniez postanowienia przewidujace stosowanie do przeliczen kursoéw wskazanych w
tabeli kurs6w banku.

Oceniajac w $wietle powyzej opisanych przestanek postanowienia umowne przewidujgce indeksacje nalezy stwierdzic,
ze niedozwolony charakter majg postanowienia:

e) §2 ust. 211 § 4 ust. 1a umowy w zakresie, w jakim przewiduja przeliczanie wyplaconych w zlotych §rodkéw do CHF
wedlug kursu (kupna) waluty ustalonego przez bank w tabeli kurséw obowiazujacej w dniu wykorzystania kredytu,

f) § 9 ust. 21 ust. 6 w zakresie w jakim przewiduja przeliczanie ustalonych we frankach rat kapitatowo-odsetkowych i
odsetek na zlote polskie przy zastosowaniu kursu (sprzedazy) dewiz dla CHF obowigzujacego w banku w dniu splaty.

Podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujgce stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu
mechanizmu indeksacji kredytu razaco naruszaja interes konsumenta jest przede wszystkim przyznanie
przedsiebiorcy prawa do jednostronnego ksztaltowania wysokosci §wiadczen stron umowy. Dotyczy to najpierw kwoty
postawionej do dyspozycji kredytobiorcy, a nastepnie wysoko$ci Swiadczen kredytobiorcy, tj. wyrazonych w zlotych
rat, ktore zobowigzany jest splacaé.

Kredytobiorca narazony jest w ten sposéb na nieograniczona arbitralnoé¢ decyzji banku, a réwnoczesnie, wobec
braku jakichkolwiek weryfikowalnych kryteriéw, nie przystuguja mu zadne $rodki, ktére pozwolilyby chociazby na
pozniejsza weryfikacje prawidlowos$ci kursu ustalonego przez bank.

Bez watpienia stanowi to razace naruszenie intereséw konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenistwa i mozliwos$ci
przewidzenia skutkéw umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako
naruszajgce rownowage stron umowy na korzy$¢ strony silniejszej, ktora nie tylko moze zadaé spelnienia $wiadczenia
w okreslonej przez siebie wysoko$ci, ale tez korzystaé z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone
karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego $wiadczenia nie spehial.
Rowniez sytuacja, w ktérej konsument pragnacy ustali¢ prawidlowo$é zachowania przedsiebiorcy zobowigzany bylby
do korzystania z opinii bieglego, oznacza nadmierne trudnoéci réwnoznaczne z istotnym naruszeniem intereséw
konsumenta (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 roku, sygn. VI ACa 1930/13).

Nie bez znaczenia dla oceny kwestionowanych postanowien umownych pozostaje tez orzecznictwo Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i bedace jego rezultatem wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych. W szczegélnosci
podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 07 maja 2013 roku, sygn.
VI ACa 441/13, w ktorego uzasadnieniu wskazano, ze o abuzywno$ci kwestionowanego w tamtym postepowaniu
postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysokoéci kursu sprzedazy CHF nie jest w
zaden sposdb formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank
pozostawata w okreslonej relacji do §redniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze
oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF. To wlasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegl sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi
obyczajami i razgce naruszenie interesow konsumenta, ktéry nie ma mozliwoéci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji
— w tym wysokoéci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku. Nie sposéb nie



dostrzec, ze cho¢ oczywiste jest, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego nie jest wiazace w niniejszej sprawie, to przyjeta
argumentacja znajduje pelne zastosowanie do kwestionowanych postanowien umownych.

Watpliwa jest juz dopuszczalnoéc¢ konstrukeji, w ktorej kredytobiorca nie otrzymuje jednoznacznej informacji o
wysokoSci §wiadczenia, ktére powinien speliaé na rzecz banku (nie wynika ona wprost z harmonogramu splat
albo innej informacji udzielanej przez bank), a zobowiazany jest do samodzielnego jego ustalenia w oparciu o
harmonogram wyrazony w walucie obcej oraz informacje, ktorych musi samodzielnie poszukiwa¢ w banku. Stanowi
to razace naruszenie interesébw konsumenta w rozumieniu narazenia go na niedogodnoSci i zbednie utracony czas, a
takze narazenie na ryzyko spelnienia Swiadczenia w zbyt niskiej wysokoSci badz konieczno$¢ jego spelniania w kwocie
przekraczajacej nalezna.

Powtoérzenia wymaga przy tym stwierdzenia, ze nie ma najmniejszego znaczenia dla dokonywanej oceny to, w
jaki sposéb bank rzeczywiScie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do

kursu rynkowego. Sa to okolicznoéci obojetne na gruncie art. 385 k.c., jak réwniez oceny mozliwego naruszenia
interes6w konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczong swobode
w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysokoS$ci zobowigzan konsumenta.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowienn umownych wprowadzajacych przeliczenie kwoty wykorzystanego
kredytu na walute obca (indeksacje) jest konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego
wigzacego strony. Z uwagi na okolicznoéé, ze zakwestionowaniu podlegal caly mechanizm indeksacji w ksztalcie
przyjetym w wiazacej strony umowie, zbedne jest poszukiwanie odpowiedzi na mozliwo$¢ ustalenia i przyjecia innego,
~sprawiedliwego” kursu dla dokonania rozliczeti miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu indeksacji.

Skutkiem wyeliminowania z umowy mechanizmu indeksacji, przy pozostawieniu zasad ustalania wysoko$ci
oprocentowania, ktore zostaly wprowadzone do umowy jako konsekwencja indeksowania kwoty wykorzystanego
kredytu, jest konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci umowy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy w niniejszym skladzie, dokonujac oceny abuzywnosci
kwestionowanych postanowienn umownych zawartych w spornej umowie kredytu, niemal w petni podzielil poglady
wyrazone — na gruncie podobnego stanu faktycznego — przez Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 31 maja 2019 r., sygn. akt XXV C 1567/17.

IX. Skutki abuzywno$ci postanowien umowy

Przechodzgc do oceny konsekwencji uznania analizowanych w/w postanowien umownych za
niedozwolone stwierdzi¢ nalezalo, ze wskutek bezskutecznosci tych postanowien umowe lqczaqcq
strony nalezalo uznaé za niewaznq w calosci.

Zgodnie z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c. postanowienie niedozwolone nie wiaze konsumenta, a zatem nie wywoluje
ono skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage z urzedu
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016
r., II CSK 750/15; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17), chyba ze konsument nastepczo udzieli "Swiadomej, wyraznej i
wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywroci mu skuteczno$é (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16 i przywolane tam orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j;
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego (7) z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2).

Sankcja bezskutecznos$ci stanowi wyraz dazenia do maksymalnej ochrony konsumenta poprzez skuteczne
wyeliminowanie wadliwych postanowien umownych przy minimalnej ingerencji w stosunek prawny. Sad mial co
prawda na uwadze, ze taka kwalifikacja rzeczonej klauzuli co do zasady nie powinna prowadzi¢ do niewaznoSci calej
umowy kredytowej (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., I CSK 768/14, OSNC 2015/11/132).



W ocenie Sadu utrzymanie stosunku prawnego bez postanowien uznanych za bezskuteczne nie bylo jednak w Swietle
okoliczno$ci niniejszej sprawy mozliwe. Bezskuteczno$é analizowanych postanowien prowadzitaby bowiem nie tylko
do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz ro6znic kurséw walutowych, ale roéwniez — posSrednio — do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. W konsekwencji
bowiem bezskutecznosci tych postanowienn umownych kwota zobowiazania tak banku jak i kredytobiorcy wyrazona
bylaby w walucie PLN przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke LIBOR 3M CHF,
wladciwa jak wynikalo z postanowien regulaminu do kredytéw w walucie frank szwajcarski (w ktorych zobowiazanie
kredytobiorcow w tej walucie bylo wyrazone). Eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczna nie moze
prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego lgczacego strony, tj. granica, ktorej przekroczenie uzasadnia

interwencje sadu, jest sprzeczne z natura stosunku (art. 353" KC) uksztalttowanie umowy (np. wyrok Sadu Najwyzszego
z14maja 2015r., [l CSK768/14, OSNC 2015/11/132), nalezy uznac, ze warto$¢ §wiadczenia powinna by¢ bezposrednio
okreslona w zlotych polskich.

Podkresli¢ nalezy, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci UE orzekl, ze klauzule dotyczace ryzyka kursowego (dot. wyznaczania
kurséw) okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu; w zwiazku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania
obowiazywania przedmiotowej umowy kredytu z pominieciem w/w klauzul nie wydaje sie zatem mozliwe z prawnego
punktu widzenia (zob. wyrok z dnia 14 marca 2019 r., D., C#118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52; podobnie, réwniez
wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 D., pkt 44).

Podkreslenia przy tym wymaga, iz pow6d konsekwentnie domagat sie ustalenia, ze umowa zawarta miedzy stronami
jest niewazna. Jak wynika z orzecznictwa TSUE Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia calo$ci umowy, nalezy ocenia¢ w
Swietle okolicznosci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do
celow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie. (wyrok z dnia 30 kwietnia
2014 r., K. i K. C.#26/13, Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ciz dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 D.). W wyroku
C-26/13 Trybunat zwr6cil uwage, ze stosowanie przepiséw dyrektywy ma chroni¢ konsumenta przed uniewaznieniem
umowy w caloéci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na szczegdlnie niekorzystne
konsekwencje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku z 21 stycznia 2015 roku w polgczonych sprawach
C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, gdzie Trybunal stwierdza: , sad krajowy ma mozliwo$¢ zastapienia
nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod warunkiem ze to zastgpienie
jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrocenie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami
a obowiazkami stron umowy. Jednak mozliwos¢ taka jest ograniczona do przypadkdéw, w ktorych niewazno$é
nieuczciwego warunku zobowigzywalaby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w calo$ci, narazajac przez to
konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”

Postanowienia analizowanej umowy odnoszqce sie do mechanizmu indeksacji dotyczylo gléwnego
przedmiotu umowy - mialy bezposredni wplyw na uksztalttowanie gléownego swiadczenia stron-
zobowiqzania kredytobiorcy. Usuniecie zatem postanowien okreslajacych gléwne swiadczenia
stron — podobnie jak postanowienia okreslajgcego niektoére z essentialia negotii — musi oznaczaé
brak konsensu co do zawarcia umowy w ogadle. Usuniecie tych postanowien usuwaloby bowiem w calo$ci
ryzyko walutowe - wymiany walutowe]j stanowigce istote laczacego strony stosunku prawnego w powigzaniu z
zasadami ustalania oprocentowania stawka referencyjng LIBOR 3M wlasciwa wedle woli stron wyrazonej tak w
umowie jak i w regulaminie dla kredytéw w ktdorych zobowigzanie kredytobiorcy wyrazone jest w CHF. To za$ oznacza,
ze na skutek kontroli abuzywnosci w/w postanowien sporng umowe nalezy uznaé za niewazng.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest uzasadnione upatrywanie w dyrektywie 93/13 w zwigzku z wyrokiem C-260/18
podstawy dla roszczenia o uniewaznienie w takim przypadku umowy na przyszlo$¢, a wiec ze skutkiem ex nunc.
W przekonaniu Sadu takiej mozliwoéci zaprzecza wskazany wyrok, poddany pelnej analizie. Poslugiwanie sie za$
przez TSUE okreSleniem uniewaznienie nie powinno by¢ odczytywane jako stanowisko dopuszczajgce uniewaznienie



umowy jedynie na przyszlosé (w calo$ci lub czeSci). Pamietac trzeba, ze cala ochrona konsumencka przewidziana w
dyrektywie 93/13 zasadza sie na regule braku zwigzania ab initio konsumenta postanowieniami abuzywnymi.

Strona powodowa czeSciowo odmiennie uzasadniala niewazno$§é¢ umowy kredytu. W postepowaniu cywilnym
obowigzuje zasada stosowania prawa materialnego z urzedu — w udowodnionym przez strony stanie faktycznym i w
granicach zadan stron. Dodatkowo, w przypadku sporéw konsumenckich obowiazek stosowania prawa materialnego
z urzedu wynika z art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak wyjasnil to Trybunatl Sprawiedliwosci w sprawie
C-51/17 (pkt 5 sentencji), wskazujgc, ze sad krajowy jest zobowigzany ocenic z urzedu, zamiast konsumenta jako strony
powodowej, potencjalnie nieuczciwy charakter warunku umownego, w sytuacji gdy sad ten dysponuje elementami
stanu faktycznego i prawnego, ktore sa niezbedne w tym celu (por. takze wyrok TSUE z 30 maja 2013 r., C — 397/11).

Jednocze$nie podkreslenia wymaga, iz brak bylo podstaw do zastgpienia abuzywnych postanowienn umowy
jakimikolwiek innymi postanowieniami mogacymi wynika¢ z przepiso6w o charakterze dyspozytywnym.

W tym wzgledzie wskazania wymaga ze na dzien zawarcia spornej umowy, tj. 18 lipca 2007 r. brak bylo w przepisach
prawa polskiego przepiséw o charakterze dyspozytywnym mogacych wypehi¢ luke powstala w wyniku stwierdzenia
bezskutecznosci postanowien odnoszacych sie do kursow waluty.

W tym zakresie za niedopuszczalne uznac¢ nalezalo zastepowanie przez Sad z urzedu niedozwolonego postanowienia
umownego innym mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu— w tym nie byto podstaw do zastosowania kursu kupna
waluty czy Sredniego kursu stosowanego przez NBP. Mozliwos$¢ taka nie wynikala na chwile zawarcia umowy bowiem
z jakichkolwiek przepisow prawa, nie sposob bylo réwniez kursu waluty dla okreslenia kwoty kredytu- jak zreszta
roéwniez dla pozostalych analizowanych w niniejszej sprawie postanowien, wyprowadzi¢ z ustalonych zwyczajow
obowiazujacych w tego rodzaju stosunkach prawnych.

Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, ze art. 358 k.c. w ksztalcie regulujacym mozliwosé spelnienia §wiadczenia w walucie
polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, i
okreslajagcym warto$¢ waluty obcej wedtug kursu éredniego NBP, wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009
r., moca nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. Nr 228, poz. 1506). Nie moze byc
zatem miarodajny dla okreSlenia tre$ci zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej miedzy stronami. Co wiecej
przepis ten dotyczyl zobowigzan wyrazonych w walucie obcej i sposobu ich przeliczenia na walute polska, tymczasem
w analizowanej umowie to dla okreslenia wysoko$ci — przeliczenia wyrazonej w walucie polskiej na CHF kwoty kredytu
celem okreslenia zobowigzania w walucie obcej kredytobiorcy konieczne bylo postuzenie sie kursem waluty.

W tym zakresie wskazania wymaga réwniez, ze nie sposéb bylo wywie§¢ mozliwoSci stosowania przepisu
dyspozytywnego prowadzonego po zawarciu spornej umowy do porzadku prawnego z wyroku TSUE z dnia 26
marca 2019 roku w sprawie C-70-17, w ktérym Trybunal dopuscil wprawdzie mozliwos¢ zaradzenia niewaznoéci
warunku poprzez zastapienie go przepisem, na ktérym zostal oparty ten warunek, w nowym brzmieniu uzalezniajac
to jednak od dwdch warunkéw: umowa kredytu hipotecznego nie moze dalej obowigzywaé w przypadku usuniecia
tego majacego nieuczciwy charakter warunku i stwierdzenie niewazno$ci calej umowy naraza konsumentéw na
szczegblnie niekorzystne konsekwencje. Tymczasem w okolicznosciach niniejszej sprawy stwierdzenie
niewaznosci bylo zgodne z zgdaniem powoda. Calkowicie bez znaczenia byla w tym kontekécie kwestia
skutkow stwierdzenia niewazno$ci dla pozwanego banku. Zdaniem Sadu zastosowanie sankcji niewaznoSci nie
narusza roOwniez, uwzgledniajac zakres naruszen po stronie banku, zasady proporcjonalnosci.

Wykluczy¢ réwniez nalezalo posluzenie sie w tym zakresie innymi przepisami prawa — w tym wekslowego,
regulujacymi swoisty stosunek prawny. Sad nie stwierdzil by wystepowaly w tym zakresie jakiekolwiek ustalone
zwyczaje umozliwiajgce na zasadzie art. 56 k.c. positkowanie sie kursem wynikajacym z ustawy prawo wekslowe, jak
réwniez by mozliwe bylo zastapienie postanowien odnoszacych sie do kursu waluty poprzez ustalony w oparciu np.
o opinie bieglego , kurs rynkowy”.



W tym wzgledzie podzieli¢ nalezalo stanowisko zaprezentowane w wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
C-260/18, iz artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
wypekieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéow, ktore sie w niej znajdowaly,
wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci
czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegdlnoSci przez skutki wynikajace z zasad stusznosSci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepis6w majacych zastosowanie, jezeli strony umowy
wyraza na to zgode.

W ocenie Sqdu nalezalo mie¢ na uwadze réowniez, iz w relacji konsumenta z przedsiebiorcq przy
ocenie skutkow uznania poszczegélnych postanowien umownych za niedozwolone istotng role
odgrywa element odstraszajqcy, prewencyjny.

Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do
niestosowania klauzuli abuzywnej i nie wolno im przeksztalcac jej treéci tak, aby nadac jej ksztalt nienaruszajacy
interesu konsumenta, poniewaz oslabialoby to oddzialywanie prewencyjne sankcji. Umowa powinna ,,w zasadzie
nadal obowigzywadé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie
dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego”. Trybunal w swoim
orzecznictwie wyklucza nie tylko tzw. redukcje utrzymujaca skutecznosé postanowienia abuzywnego, ale takze wylacza
mozliwo$¢ uzupekliania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w polskim systemie prawnym w dacie zawarcia lgczacej strony umowy brak bylo
przepisu dyspozytywnego, ktorym Sad moglby zastapi¢ niedozwolone postanowienia umowne wystepujace w laczacej
strony umowie kredytowej, a positkowanie sie w tym zakresie ustalonymi zwyczajami jest takze wykluczone.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, iz w Swietle powyzszych rozwazan bez znaczenia dla oceny wskazanych postanowien
umownych, byly pobudki jakimi kierowal sie powod inicjujac niniejsze postepowanie, a w szczegolnosci to, czy
powodem byl znaczny wzrostem kursu waluty CHF po zawarciu umowy kredytu. Nie sposob bylo takze uznaé, ze
roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. W ocenie Sadu nie mozna
w zadnym przypadku uzna¢, iz konsument wywodzacy swoje roszczenia z niedozwolonych postanowienn umownych,
ktore do umowy wprowadzil przedsiebiorca, naduzywa swoich praw podmiotowych, co wiecej zasada czystych rak
wynikajaca z tego przepisu wykluczata mozliwos¢ skutecznego powotlania sie przez bank na wskazany zarzut.

Wreszcie ocena skutkéw niedozwolonych postanowienn umownych dokonywana jest ad casu, w efekcie bez znaczenia
pozostaja konsekwencje jakie dla pozwanego przedsiebiorcy one wywolaja, podobnie nie jest ona dokonywana w
konteks$cie interesow innych konsumentow, a w szczego6lnosci tych ktérzy kredytu tego rodzaju nie zawarli, zawierajac

umowy, ktérych postanowienia nie byly niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c.

X. Ustalenie niewazno$ci stosunku prawnego

Z szeroko opisanych wzgledéw (punkt II1.3, ewentualnie punkt IX uzasadnienia) zawarta pomiedzy stronami umowa
kredytu byla niewazna. Spelniona zostala zatem jedna z przeslanek zadania ustalenia, tj. jego merytoryczna zasadnos¢é.

Dodatkowa przestanka zasadnoSci powbddztwa o ustalenie jest, zgodnie z art.189 k.p.c., istnienie interesu prawnego w
zgloszeniu zadania ustalenia. W ocenie sadu strona powodowa miala interes prawny w takim ustaleniu.

W wyroku w sprawie C-260/18 D. (pkt 51) Trybunal wskazal wprost, ze ochrone konsumenta mozna osiagnac
jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostang rzeczywiste i tym samym biezace interesy konsumenta; decydujgca w tym
wzgledzie jest wola konsumenta znajacego i rozumiejgcego skutki uniewaznienia umowy przez sad. Skutki te obejmuja
konsekwencje, ktore powstalyby, w okoliczno$ciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia
sporu, na wypadek gdyby sad krajowy uniewaznil te umowe.



W ocenie Sadu, wnioski wynikajace z przedstawionego orzecznictwa TSUE oraz z wcze$niejszych wywodow prawnych,
prowadza do konieczno$ci stwierdzenia niewazno$ci spornej umowy. W ocenie Sadu, niewatpliwie istotne jest
uzyskanie przez kredytobiorce jasno$ci co do istniejacego sporu z Bankiem w zakresie niewazno$ci umowy, a wiec
odpadniecia podstawy prawnej zadania wobec powoda $wiadczen na podstawie stosunku prawnego powstalego na
tle umowy. Interes prawny powoda, w rozumieniu art. 189 k.p.c., przy przyjeciu wykladni prounijnej, przejawia sie
w poszukiwaniu stabilizacji sytuacji prawnej. W okolicznoSciach niniejszej sprawy pomiedzy powodem a pozwanym
powstal dlugoterminowy stosunek, w ramach ktérego doszlo do spelienia wzajemnych $§wiadczenn w znacznych
wysokos$ciach. Bank wyplacil swiadczenie w wysoko$ci 274.000 zl, a powdd $wiadezyl bankowi w zwiazku ze sporng
Umowa do wrzeénia 2018 r. kwote 190.652,78 zl. Nieustalenie konsekwencji eliminacji z umowy postanowien
abuzywnych, pozostawialby kredytobiorce w stanie niepewnos$ci prawnej co do dalszego obowiazywania spornej
umowy.

Nalezy podkresli¢, ze doktryna prawa przyjmuje poglad, iz sztywne rozréznienie uprawnien do zadania zasadzenia
nalezno$ci wynikajacej z niewaznej czynnoSci prawnej, jako wylaczajace interes prawny w ustaleniu niewaznosci
czynnoéci prawnej jest zbyt daleko idacy (M. Gutowski, Niewazno$¢ czynnoéci prawnej, Warszawa 2017, s. 482): ,,Ten
poglad jest szczegoélnie istotny w odniesieniu do roszczenia o ustalenie niewaznos$ci czynnosci prawnej, gdzie czesto
istnieje potrzeba ustalenia, ze wbrew domniemaniu, ktore pltyneloby z istnienia potencjalnego substratu czynnosci
prawnej - czynno$¢ jest jednak niewazna”.

Co wiecej, podkreslenia wymaga, ze w ocenie Sadu stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytowe;j
przede wszystkim ostatecznie rozstrzyga o braku obowiazku powoda co do spelniania na rzecz banku dalszych
$wiadczen, tj. uiszczania przez nig kolejnych rat kredytowych. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze poprzez wydanie przez Sad
orzeczenia ustalajacego niewazno$¢ umowy, zniesiona zostaje na moment orzekania niepewno$¢ stanu prawnego,
a co za tym idzie watpliwos$ci stron postepowania co do waznos$ci laczacego ich stosunku prawnego. Jednocze$nie
podkreslenia wymaga to, ze Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela stanowisko
wyrazone przez Sad powodéwo wK.w wyroku z dnia 8 marca 2018 r., sygn. I ACa 915/17 ( Legalis nr 1760241), ktéry
wskazal, ze ,, powodowie maja prawo do uzyskania odpowiedzi na pytanie czy umowa kredytu ich wiaze, a jesli tak to
w jakim zakresie i na jakich warunkach powinni ja wykonywadé. Najlepsza droga prawng uzyskania odpowiedzi na te
pytania, rozwiania istniejgcych watpliwosci, jest za§ powodztwo o ustalenie”.

Dodaé nalezy, ze tre$¢ podpisanej przez strony umowy wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktory
nie zostal dotychczas wykonany. Ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcy o zaplate (zwrot) naleznoéci
spelnionych dotychczas na rzecz banku nie reguluje w sposob definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek
przeciwny bylby zasadny tylko przy przyjeciu, ze prawomocne orzeczenie sadu wiaze nie tylko w zakresie sentencji,
ale rowniez motywow rozstrzygniecia, co do czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie i doktrynie (por. np. wyroki
SN z dnia 20 stycznia 2016 r., IV CSK 282/15 oraz z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, a takze analiza obu
stanowisk zawarta w postanowieniu SN z 9 stycznia 2019 r., sygn. I CZ 112/18). Znamienne jest przy tym stanowisko
zajete przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 stycznia 2019 roku, sygn. I CZ 112/18, w ktérym przedstawiajgc oba
nurty orzecznicze SN ostatecznie wskazuje, ze ,,W zaleznoSci bowiem od pogladu prezentowanego przez poszczegdlne
sklady orzekajace w procesach o inne roszczenia z tego samego stosunku prawnego, kwestia oceny mocy wigzacej
prawomocnego orzeczenia moze by¢ roznie rozstrzygana. Skutkuje to brakiem pewno$ci sytuacji prawnej strony.”

Wskaza¢é tez nalezy, Ze istniejace aktualnie rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow powszechnych dotyczace tego, ,(...)
czy w przypadku uznania umowy kredytu indeksowanego za niewazna na skutek zawarcia w niej klauzul abuzywnych,
gdy bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce po obu stronach umowy, kredytobiorca moze skutecznie domagaé sie
od banku zwrotu $wiadczenia w postaci rat kapitalowo-odsetkowych zaplaconych w walucie polskiej lub w walucie
obcej, w sytuacji gdy nie doszlo do zwrotu przez kredytobiorce wyplaconej przez bank kwoty kredytu w nominalne;j
wysokoSci” (por. postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V Ca 1552/19
oraz uzasadnienie zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu), dodatkowo
przemawiajg za tym aby zgodzié sie z powodem, ze ma ona interes w ustaleniu, ze sporna umowa kredytu jest niewazna



— w innym przypadku bylby on narazony (mimo niewazno$ci umowy) na niekorzystne rozstrzygniecie zaré6wno w
sprawie o ustalenie, jak i w sprawie o zaplate (przy zastosowaniu tzw. teorii salda; uwzgledniajac, ze Bank wyplacil
powodowi 274.000 zh, a powdd splacit do wrze$nia 2018 r. kwote 190.652,78 z1.), co staloby w sprzecznosci z celami

dyrektywy 93/13.

Wobec podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia wskaza¢ nalezy, ze zadanie ustalenia niewaznoSci
umowy nie ulega przedawnieniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 sierpnia 1976 r., Il CR 288/76; z 1 marca 1963
r., III CR 193/62).

Majgc na uwadze powyzisze, uznaé nalezalo, ze powéd posiada interes prawny w ustaleniu
niewaznosci spornej umowy kredytu — dlatego Sad orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

XI. Roszczenia ewentualne

Powod sformulowal zadania pozwu w sposéb ,kaskadowy”, tj. ewentualny. Roszczenie ewentualne to wystepujace
w praktyce sadowej roszczenie zgloszone w pozwie obok roszczenia glownego na wypadek nieuwzglednienia
roszczenia glownego. Sad w pierwszej kolejnoSci rozpoznaje zadanie gldwne, za$ o roszczeniu ewentualnym rozstrzyga
dopiero w razie oddalenia gléwnego zadania pozwu. Uwzglednienie zadania gldwnego czynilo bezprzedmiotowym
rozpoznawanie dalszych roszczen zgloszonych jedynie na wypadek nie uwzglednienia zadania gléwnego.

XITI. Koszty procesu

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Roszcezenie gldwne zostalo uwzglednione w calo$ci co uzasadniato nalozenie na przegrywajacego pozwanego
obowiazku zwrotu wszystkich kosztoéw procesu poniesionych przez powoda.

W sktad kosztoéw procesu zasadzonych od pozwanego na rzecz powoda wchodzi kwota 1 000 zt oplaty od pozwu, kwota
10.800 zl zasgdzona tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (na podstawie §2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku o oplatach za czynnoéci radcow prawnych) oraz kwota 17 zl (oplata
skarbowa od pelnomocnictwa).

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych powyzej rozwazan, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

(...)



