Sygn. akt XXV C 2139/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Pawel Duda
Protokolant: sekretarz sadowy Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. D. i M. D.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate, o ustalenie, ewentualnie o uksztaltowanie

I. oddala powd6dztwo w caloéci;

II. zasadza od W. D.i M. D. narzecz (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 15.017 zl (pietnaScie tysiecy
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt XXV C 2139/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 4 marca 2020 r.

Powodowie W. D. i M. D. pozwem
z dnia 8 pazdziernika 2018 r. skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
wniesli:

1. w zwigzku z niewazno$cia umowy o dewizowy kredytu mieszkaniowy/inwestorski nr (...) zawartej w dniu 24 lipca
2008 r. — o0 zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty 488.447,20 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na ktéra sktadaja sie:

a) kwota 481.447,21 CHF pobrana tytulem rat kapitalowo-odsetkowych do dnia wniesienia pozwu,
b) kwota 6.666,66 CHF pobrana tytulem prowizji za udzielenia kredytu,

¢) kwota 333,33 CHF pobrana tytulem ubezpieczenia splaty kredytu,

ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, ze opisana wyzej umowa kredytu jest wazna:

2. wzwigzku z zaistnieniem nadzwyczajnej zmiany stosunkéw w postaci wprowadzenia ustawy o grach hazardowych,
ktorej skutkiem byla calkowita likwidacja segmentu rynku salon6w gier na automatach, na ktérym dzialala firma,
w ktorej powodowie byli zatrudnieni, przez co stracili oni w spos6b nieodwracalny Zrédto swojego dochodu oraz w



zwiazku z uwolnieniem franka szwajcarskiego przez bank centralny Szwajcarii, a w konsekwencji nieoczekiwanym
wzrostem kursow tejze waluty,

z powodu ktorych to okolicznosci spelnienie $wiadczenia przez powoddéw byloby polaczone z nadmiernymi
trudno$ciami grozacymi im razaca strata — o orzeczenie

. 1 . . . . AL . . .
w oparciu o art. 357 k.c. o rozwigzaniu umowy i ewentualnie, je$li Sad uzna to za konieczne, o rozliczeniach stron.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze w dniu 24 lipca 2008 r. zawarli

z Bankiem (...) S.A. (obecnie (...) Bank (...) S.A.) umowe o dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski nr (...),
ktorej przedmiotem bylo udzielenie powodom kredytu w kwocie 666.666 CHF na sfinansowanie zakupu domu
jednorodzinnego. Uruchomienie kredytu mialo nastgpi¢ przy wykorzystaniu biezacego / negocjowanego kursu kupna
dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu platnosci. Jako walute splaty kredytu wskazano CHF, przy czym w
przypadku splaty kredytu w zlotych polskich realizacja platnosci nastapi¢ ma przy wykorzystaniu biezacego kursu
sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w banku. Powodowie podniesli, Ze umowa kredytu jest niewazna jako
sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego, nie zawierajac wszystkich elementéw przedmiotowo istotnych tego rodzaju
umowy, gdyz nie okre$lono w niej rzeczywistej kwoty i waluty kredytu (w zlotych polskich), zasad i terminéw ustalania
kursow waluty i naruszono obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanej. Zdaniem powodow, przedmiotem umowy byt
kredyt w zlotych polskich, gdyz kwota w takiej walucie zostala wyplacona powodom. W razie uznania,

ze kredyt byl kredytem walutowym, nalezaloby uznaé, ze umowa narusza zasade walutowo$ci obowigzujaca w
dacie zawarcia umowy wyrazong w art. 358 § 1 k.c., co prowadzi do niewazno$ci umowy. Niezaleznie od tego
umowa, oprocz samego kredytu, inkorporuje réwniez umowe sprzedazy walut, jest swoista hybryda, ktérej jednym
z elementéw podmiotowo istotnym jest cena. Skoro strony nie poczynily w umowie zadnych uzgodnien co do ceny
(zasad ustalania kurséw), a postanowienia te odnosza sie do gléwnych $wiadczen stron, to umowa od samego
poczatku byta niewykonalna a kredyt niesplacalny. W umowie nie ma tez zadnych regulacji dotyczacych ewentualnego
wynagrodzenia banku z tytulu dokonywania za kredytobiorcéw operacji walutowych na rynku miedzybankowym.
Powodowie zarzucili rowniez, ze umowa kredytu jest niewazna jako sprzeczna

z wladciwoscig i natura stosunku prawnego laczacego strony oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Narusza
ona réwno$¢ i rownowage kontraktowa stron, gdyz bank przyznal sobie uprawnienie do dowolnego i niczym
nieograniczonego ustalania kryteriéw bezposrednio wplywajacych na wysoko$¢ Swiadczen stron (arbitralnos§é przy
okreslaniu kursu CHF, stosowanie dwoch miernikéw wartosci — kursu kupna i kursu sprzedazy waluty), powodowie
zostali narazeni na niczym nieograniczone ryzyko kursowe a nie otrzymali od banku rzetelnej informacji w zakresie
oceny ryzyka i kosztow zwigzanych z zawarciem umowy. Powodowie zarzucili nadto, ze klauzule przeliczeniowe,
umozliwiajace bankowi jednostronne ustalenie kursu franka szwajcarskiego, stanowia niedozwolone postanowienia

umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i s3 bezskuteczne wobec powodéw, a wylaczenie ich z umowy prowadzi do
tego, ze umowa nie wigze w calo$ci. Powodowie podniesli, ze umowa nie wigze ich rowniez

z tej przyczyny, ze nie otrzymali wzorca umownego przed zawarciem umowy w sposéb umozliwiajacy swobodne
zapoznanie sie z jego tre$cia. Niewazno$¢ umowy kredytu powoduje, ze wszystkie Swiadczenia spelnione w jej
wykonaniu podlegaja zwrotowi jako §wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. § 11 2 k.c. Do dnia wniesienia
pozwu powodowie zaplacili na rzecz pozwanego tytulem rat kapitalowo-odsetkowych kwote 481.447,21 CHF.

Niezaleznie od tego powodowie podniedli, ze w sprawie niniejszej zachodzi nadzwyczajna zmiana stosunkéw w

rozumieniu art. 357" k.c., stanowiaca podstawe do zmiany a nawet rozwigzania przez sad stosunku zobowigzaniowego
pomiedzy stronami. Kurs franka szwajcarskiego wzrdst bowiem z poziomu 2,10 zl pod koniec 2007 r. do ponad
4,30 zt na koniec 2016 r. Ponadto w 2009 r. zostala przyjeta ustawa o grach hazardowych, ktéra uniemozliwiala
funkcjonowanie salonéw gier na automatach, gdyz ich prowadzenie bylo uzaleznione od koncesji. Powodowie byli
zatrudnieni w firmie, ktora dzialala na rynku salonéw gier na automatach, a ostatnie zezwolenie na prowadzenie
takiego salonu wygasto

7 czerwcea 2016 r. W zwigzku z tym powodowie utracili dotychczasowa prace.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba



w W. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze zawarta przez strony umowa jest umowa

o kredyt dewizowy (walutowy), co oznacza, ze wszelkie przeliczenia walutowe z waluty CHF na PLN oraz ewentualnie z
PLN na CHF mialy charakter fakultatywny — uzalezniony od woli kredytobiorcy, a nie banku. Z tre$ci umowy kredytu
wynika, ze kredytobiorca mog} uzyska¢ wyptate kredytu w walucie CHF. Uruchomienie kredytu w zlotych polskich
bylo konsekwencja tego, ze powodowie sami wskazali rachunki zlotowe jako rachunki wlasciwe do wyplaty kredytu.
Postanowienia dotyczace uruchomienia kredytu byly indywidualnie uzgodnione przez strony. Ponadto pozwany nie
stosowal tabelarycznego kursu waluty do przeliczenia kwoty kredytu w CHF na PLN w zwigzku z jego uruchomieniem,
lecz kurs indywidualnie negocjowany. Powodowie od poczatku umowy kredytu mieli rowniez mozliwo$¢é dokonywania
splaty w walucie CHF i w takiej walucie dokonywali splat. Zdaniem pozwanego, laczaca strony umowa zawiera
wszystkie elementy wymienione w art. 69 ust. 1

i 2 Prawa bankowego, wlasciwe dla umowy kredytowej. Nie doszlo do naruszenia zasady walutowosci, gdyz w
Swietle przepisdbw Prawa dewizowego w 6wczesnym brzmieniu (art. 3 ust. 3) wyrazanie zobowigzan w walutach
obcych bylo dopuszczalne w kazdym przypadku, gdy cho¢ jedna ze stron posiadala status konsumenta, a takze
w odniesieniu do wszystkich umow, ktorych strong byl bank. Umowa kredytu nie zawiera mechanizméw, ktdre
powodowalyby powstanie nadmiernej i arbitralnej dysproporcji §wiadczen. Dzieki skorzystaniu z kredytu walutowego
powodowie mogli korzysta¢ z kapitalu pozwanego na znacznie korzystniejszych warunkach ekonomicznych, niz w
przypadku kredytow zlotowkowych — oprocentowanego o stawke LIBOR, a nie WIBOR. Ryzyko kursowe dziala
obustronnie i moglo zrealizowaé sie rowniez po stronie banku w przypadku umocnienia sie waluty krajowej. Pozwany
podniosl, ze brak jest podstaw do stwierdzenia abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych, gdyz byly one fakultatywne,
a pozwany nie okre$lal kursow kupna i sprzedazy CHF w spos6b dowolny, ale stosowal kursy rynkowe. Nawet
ewentualne wyeliminowanie z umowy klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do przeksztalcenia kredytu walutowego
(waloryzowanego) w kredyt zlotowy oparty na LIBOR, gdyz byloby to rownoznaczne ze zmiana charakteru prawnego
umowy. Pozwany wskazal, ze przed zawarcie umowy udzielit powodom pelnej i rzetelnej informacji na temat
mechanizmu funkcjonowania kredytu dewizowego, jak rowniez o ryzyku kursowym. W niniejszej sprawie brak jest

réwniez podstawa do orzeczenia o rozwigzaniu umowy kredytu na podstawie art. 357" k.c., gdyz przedstawione w
pozwie okoliczno$ci nie stanowia nadzwyczajnej zmiany stosunkow.

Z ostroznoSci procesowej pozwany wskazal, ze powodztwo oparte na przepisach o zwrocie nienaleznego §wiadczenia
podlega oddaleniu réwniez z uwagi na tres¢ art. 411 pkt 1 k.c., ze wzgledu na brak zastrzezenia zwrotu §wiadczenia,
a takze podniost zarzut przedawnienia roszczenia powodow, w szczegbdlno$ci w zakresie obejmujacym czes$é rat
kapitalowo-odsetkowych za okres od dnia zawarcia umowy do dnia 25 wrzesnia 2015 r. (trzy lata przed wniesieniem
pozwu), a w zakresie pozostalych naleznosci za okres od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia 25 wrze$nia 2012 .
(szesc lat przed wniesieniem pozwu).

Pismem procesowym z dnia 12 listopada 2019 r. powodowie rozszerzyli pow6dztwo w ten sposob, ze wniesli o
ustalenie, ze umowa o dewizowy kredyt mieszkaniowy / inwestorski nr (...) zawarta w dniu 24 lipca 2008 r. jest
w caloSci niewazna, z uwagi na dopuszczenie sie przez pozwanego nieuczciwej praktyki rynkowej poprzez brak
przedstawienia rzetelnej informacji o ryzyku zwiazanym z oferowanym produktem

w rozumieniu art. 7 pkt 12 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zdaniem powodow,
nieuczciwa praktyka rynkowa banku polega na braku poinformowania powodéw o ryzyku walutowym, zmiennej
stopie procentowej i szerokich uprawnieniach banku, co mialo wywola¢ u nich bledne przekonanie o atrakcyjnosci
zaciaganego zobowigzania. Takie zachowanie pozwanego narusza art. 3 i 4 w/w ustawy i prowadzi do niewaznoéci

umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. Jako podstawe prawng roszczenia powodowie podali
art. 189 k.p.c. i wskazali, ze ich interes prawny w zadaniu ustalenia wynika z faktu, ze nie posiadajg oni innej
mozliwo$ci do zapewnienia pelnej ochrony ich praw, w szczeg6lnosci zapobiezenia wypowiedzenia umowy przez bank
wrazie niewypelnienia przez powod6w zobowigzan wynikajacych z umowy, a takze umozliwienia wykreslenia hipoteki
stanowiacej zabezpieczenie kredytu.



W piSmie procesowym z dniais listopada 2019 r. powodowie rozszerzyli powddztwo po raz kolejny wnoszac o
zasadzenie dalszej kwoty 20.433,69 CHF pobranej przez pozwanego tytulem rat kapitalowo-odsetkowych za okres od
wrze$nia 2018 r. do pazdziernika 2019 r., wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia niniejszego
pisma do dnia zaplaty.

Odpowiadajgc na rozszerzenie powodztwa, pozwany w piSmie procesowym z dnia
9 grudnia 2019 r. wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci, w tym zakresie powodztwa rozszerzonego pismami
procesowymi powodow z 12 i 15 listopada 2019 r., podtrzymujac stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. D.iM. D. w2008 r. poszukiwali kredytu

na zakup domu jednorodzinnego od dewelopera w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych. W zwigzku
z tym udali sie do Banku (...) S.A., gdzie spotkali sie z doradca kredytowym . Doradca banku zaoferowal powodom
kredyt hipoteczny we franku szwajcarskim, jako korzystny ze wzgledu na nizsze oprocentowanie kredytu

i nizsza marze banku, niz w przypadku kredytu zlotowego (przestuchanie powodéw W. D. — k. 369-370 i M. D. — k.
370-370V.).

W dniu 24 lipca 2008 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. oraz W. D. i M. D. (kredytobiorcg) zawarta zostala umowa

o dewizowy kredyt mieszkaniowy / inwestorski nr (...). Na mocy tej umowy bank udzielit powodom kredytu w kwocie
666.666 CHF na okres 120 miesiecy w celu sfinansowania zakupu domu jednorodzinnego, na dzialce nr (...) potozonej
w W. (art. 3.01, 3.02 i 3.03 umowy). W umowie postanowiono, ze wykorzystana kwota kredytu oprocentowana
jest wedlug zmiennej stopy oprocentowania obliczonej jako suma stawki LIBOR dla trzymiesiecznych depozytéw
miedzybankowych w CHF i marzy Banku

w wysokoSci 1,0000 punktu procentowego. Wysoko$¢ zmiennej stopy oprocentowania wykorzystanej kwoty kredytu
ustalana jest jeden raz dla kazdego trzymiesiecznego okresu kredytowania. Obowigzujaca na dzien zawarcia umowy
stopa procentowa ma zastosowanie dla pierwszego trzymiesiecznego okresu kredytowania. Stopa oprocentowania dla
kolejnych okreséw zmiennego oprocentowania zostaje ustalona z zastosowaniem stawki LIBOR okre$lonej na dwa dni
robocze przed dniem uruchomienia kredytu (art. 3.05 ust. 1-4 umowy). W umowie postanowiono, ze wykorzystanie
kredytu nastepowaé bedzie w ciezar rachunku kredytowego prowadzonego przez Bank. Srodki z rachunku zostang
przelane przez Bank

w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 1.333.000 PLN na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. w (...) Bank (...) S.A.
prowadzony w walucie PLN, za$

w pozostalej kwocie na rachunek bankowy M. i W. D. w Banku (...) S.A. prowadzony w walucie PLN, a w przypadku,
kiedy rownowarto$é kwoty kredytu bedzie nizsza niz 1.333.000 zl r6znice kredytobiorca doplaci z wtasnych srodkow
(art. 3.07 ust. 2 umowy). W mys$l art. 3.07 ust. 3 umowy, uruchomienie kredytu nastgpi na rachunek wskazany w ust.
2, w zalezno$ci od waluty rachunku: w zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego / negocjowanego kursu kupna
dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu platnoéci lub w walucie kredytu. Zgodnie z umowa, uruchomienie
kredytu nastepuje nie p6zniej niz w terminie 7 dni roboczych od dnia spelnienia warunkéw okreslonych w umowie,
chyba ze kredytobiorca przedlozy} pisemng dyspozycje uruchomienia kredytu w innym terminie, jednak nie dtuzszym
niz 6 miesiecy od daty podpisania umowy (art. 3.07 ust. 5 umowy). W umowie postanowiono, ze kredytobiorca
zobowiazany jest do splaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami w miesiecznych ratach réownych. Wysokoéc

i terminy platnoéci rat zostaly okreslone w harmonogramie, ktéry zostanie doreczony kredytobiorcy niezwlocznie
po uruchomieniu kredytu (art. 3.09 ust. 1 umowy). Splata kredytu bedzie nastepowac¢ w drodze obcigzania w dniu
platnosci kwota raty kredytu konta do obstugi kredytu. Kredytobiorca zobowigzuje sie do zapewnienia Srodkéw na
pokrycie wymagalnej raty w dniu poprzedzajacym dzien splaty. W przypadku, gdy dzien splaty przypada na dzien
wolny od pracy kredytobiorca zobowigzuje sie do zapewnienia Srodkéw w ostatnim dniu roboczym przed dniem
wolnym (art. 3.09 ust. 2 umowy). W umowie zapisano, ze waluta splaty kredytu jest CHF. W przypadku splaty
kredytu w zlotych polskich realizacja platnosci nastapi przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF
obowigzujacego



w Banku w dniu realizacji nalezno$ci Banku (art. 3.09 ust. 3 umowy).

Jako zabezpieczenie wierzytelnoéci Banku z tytulu kredytu ustanowione zostaly przez powodéw hipoteka zwykta w
kwocie 666.666 CHF na zabezpieczenie splaty kapitalu

i hipoteka kaucyjna w kwocie 45.811,07 CHF na zabezpieczenie splaty odsetek na kredytowanej nieruchomosci (art.
4.01 ust. 1 umowy).

Powodowie o§wiadczyli w umowie, ze Bank poinformowatl ich o istnieniu ryzyka zmiany stop procentowych, a takze
ryzyka walutowego (kursowego) zwigzanego

z zacigganiem zobowiazan kredytowych w walucie innej niz waluta, w ktérej osiggane sa dochody, ze otrzymali
pisemng informacje wyjaéniajaca znaczenie i konsekwencje ryzyka zmiany stop procentowych oraz kursu walut wraz
z przykladami oraz ze rozumiejg, akceptuja

i przyjmuja ryzyko zmiany stop procentowych, a takze ryzyko walutowe (kursowe) i mozliwe skutki, jakie wynikaja
z tych ryzyk (art. 8.05 ust. 1-3 umowy).

(umowa o dewizowy kredyt mieszkaniowy / inwestorski nr (...) — k. 52-55v.).

W okresie zawierania przez strony przedmiotowej umowy Bank (...) S.A. oferowal kredyty w zlotéwkach, jak i
we frankach szwajcarskich. W tamtym czasie klienci decydowali sie najczeSciej na kredyty walutowe, poniewaz
w ich przypadku bylo nizsze oprocentowanie w stosunku do kredytéw zlotowych, a w konsekwencji nizsze byly
raty kredytowe. W przypadku kredytow walutowych w Banku (...) S.A. istniala mozliwo$¢ wyplaty kwoty kredytu
bezposrednio w walucie kredytu. W tym celu na etapie zawierania umowy kredytobiorca musial otworzy¢ rachunek
walutowy. Jedli w umowie wskazano rachunek zlotowy , to wyplata nastepowata w zlotych na ten rachunek. W ramach
procedury zawierania umowy kredytu walutowego klienci banku byli informowani, ze

z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej zwigzane jest ryzyko kursowe, zwigzane z mozliwa zmiang kursu waluty
obcej. Decyzja o walucie splaty kredytu nalezala do kredytobiorcow, ktérzy mogli splacaé raty bezposrednio w walucie
CHF za posrednictwem rachunku walutowego lub w zlotych z rachunku zlotowego. Przy zawieraniu umowy kredytu
kredytobiorcy mogli negocjowaé marze banku i prowizje za udzielenie kredytu, czasem tez inne postanowienia umowy
(zeznania $wiadka L. B. — k. 368v.-369).

Przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego
stosowanego przez bank. Warunki umowy nie byly przedmiotem negocjacji. Doradca kredytowy banku informowat
powoddw o ryzyku walutowym wskazujae, ze wahania kursowe beda wplywaé na wysoko$¢ rat kredytowych. Przed
podpisaniem umowy powodowie jg przeczytali. W. D. z wyksztalcenia jest ekonomistag. W dacie zawarcia umowy
prowadzila dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie naprawy i konserwacji urzadzen elektrycznych. Dzialalno$¢ ta nie byla
prowadzona w domu zakupionym z kredytu. M. D. z wyksztalcenia jest inzynierem. W dacie zawarcia umowy kredytu
prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, bedac zatrudniony w spoétce, ktéra w ramach posiadanej koncesji prowadzila
salony gier hazardowych na automatach (przestuchanie powodéw W. D. — k. 369-370 i M. D. — k. 370-370V.).

Przedmiotowy kredyt zostal uruchomiony w dniu 24 wrzeénia 2008 r. w zlotych polskich po kursie 2,021z} za 1
CHF, co po przeliczeniu kwoty kredytu 666.666 CHF dalo sume 1.347.331,99 zl. Przy uruchomieniu kredytu z konta
przeznaczonego do obstugi kredytu bank pobrat kwote 6.666,66 CHF tytulem prowizji za udzielenie kredytu. Ponadto
bank pobral z konta do obstugi kredytu w dniu 24 wrze$nia 2008 r. pobral kwote 333,33 CHF i w dniu 277 pazdziernika
2008 r. rdwniez kwote 333,33 CHF tytulem oplat za ubezpieczenie splaty kredytu (zaswiadczenie banku z 29.08.2018
r. — k. 66-72, zaswiadczenie banku

7 31.10.2019 1. — k. 376-379V.).

Po zawarciu umowy kredytu strony zawarly kilka aneks6w do umowy. Aneksem nr 1 z dnia 22 wrze$nia 2008 r. i
Aneksem nr 3 z 19 marca 2013 r. strony doprecyzowaly umowe kredytu w zakresie oznaczenia nieruchomosci, na
ktorej ustanowiono hipoteki zabezpieczajgce splate kredytu ( Aneks nr 1z 22.09.2008 r. — k. 152-153, Aneks nr 3
719.03.2013 I. — k. 154-155).



Aneksem nr 2 z dnia 30 stycznia 2013 r. strony wydtuzyly okres kredytowania do

30 wrzeénia 2023 r. Na mocy Aneksu nr 4 z dnia 8 pazdziernika 2013 r. i Aneksu nr 5 z dnia 17 listopada 2015 r. bank
udzielil kredytobiorcom karencji w splacie kapitatu na okres

6 miesiecy od daty podpisania aneks6w. Aneksem nr 6 z dnia 8 czerwca 2017 r. strony wydluzyly okres kredytowania
do 8 czerwca 2017 r. ( Aneks nr 2 z 30.01.2013 r. — k. 56, Aneks nr 4 z 08.10.2013 r. — k. 156, Aneks nr 5 z 17.11.2015
r. — k. 56v., Aneks nr 6

7 08.06.2017 1. — k. 57).

Powodowie dokonywali splaty rat kredytowych zgodnie z harmonogramem, poczawszy od 27 pazdziernika 2008 r.
Splaty dokonywane byly od samego poczatku bezposrednio we frankach szwajcarskich, za po$rednictwem rachunku
prowadzonego w tej walucie. W okresie od uruchomienia kredytu (od 24 wrze$nia 2008 r.) do 28 pazdziernika 2019 .
powodowie zaplacili na rzecz banku tytulem splaty rat kapitalowo odsetkowych kwote laczna 497.943,86 CHF, w tym
454.360,63 CHF na poczet kapitalu kredytu i 43.583,23 CHF na poczet odsetek kapitalowych. Ponadto powodowie
zaplacili w tym okresie na rzecz banku tytulem odsetek karnych kwote laczng 110,19 CHF (za$wiadczenie banku z
20.08.2018 r. —

k. 66-72, zestawienie splat — k. 157-162, za§wiadczenie banku z 31.10.2019 r. — k. 376-379v.).

W 2016 r. M. D. utracil dotychczasowe zatrudnienie w firmie prowadzacej salony gier na automatach, w zwiazku ze
zmianami prawa i wygasnieciem koncesji na prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci. Aktualnie powdd pracuje jako
kierowca busa (przestuchanie powoda M. D. — k. 370-370v.).

Pismem z dnia 3 lipca 2018 r. powodowie skierowali do banku reklamacje, w ktorej podniesli, ze umowa
kredytu jest niewazna i wskazali, Ze wszelkie ich wplaty na rzecz banku, w tym ewentualne wplaty przyszle, sa
dokonywane wylgczenie w celu ochrony przed zagrozeniem ze strony banku, polegajacym m.in. na podniesieniu
oprocentowania czy skorzystaniu z ustanowionych zabezpieczen, zastrzegli zwrot wplaconych kwot oraz podniesli
zarzut przedawnienia roszczen banku o zwrot udostepnionych i wyplaconych im kwot

w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu (pismo powodéw z 03.07.2018 r. — k. 76-80).

W odpowiedzi na powyzsza reklamacje bank w pi$émie z dnia 17 lipca 2018 r. poinformowal powodéw o braku podstaw
do uznania roszczen wskazanych w piSmie z dnia
3 lipca 2018 r. (pismo banku z 17.07.2018 r. — k. 81-82).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznat za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentéw, jako ze nie budzily one watpliwoéci co
do ich autentyczno$ci i nie bylty kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka L. B., w ktorej $§wiadek przekazala informacje co do procedur zawierania umow
kredytu hipotecznego w Banku (...) S.A. w 2008 r., w tym informacji przekazywanych klientom Banku przy zawieraniu
tego rodzaju umoéw, gdyz zeznania te byly sp6jne wewnetrznie i logiczne, a nadto niesprzeczne z doswiadczeniem
zyciowym i niezaprzeczone przez strony postepowania.

Sad ocenil jako wiarygodne réwniez zeznania powodow W. D.

i M. D. dotyczace okolicznos$ci zawarcia przez powoddw z bankiem przedmiotowej umowy kredytu, celu zawarcia tej
umowy, przeznaczania srodkow uzyskanych z kredytu, wyksztalcenia powod6w i prowadzenia przez nich dzialalnoéci
gospodarczej w dacie zawarcia umowy, braku zwigzku kredytu z tg dzialalno$cia, bowiem zeznania te byly zgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego i korespondowaly z dowodami z dokumentow, skladajac sie wraz z nimi na sp6jna
ilogiczna calo$é tworzaca opisany wyzej stan faktyczny sprawy.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominal wnioski pozwanego
o dopuszczenie dowodoéw z zeznan §wiadkéw R. K., J. K. i A. B., poniewaz okoliczno$ci, na ktére dowody te zostaly
zgloszone (zasady zwigzane z finansowaniem kredytéw denominowanych w CHF i waloryzowanych do CHF, zasady



funkcjonowania takich kredytow, sytuacja na rynku kredytéw hipotecznych w latach 2004-2009, przyczyny, dla
ktérych kredytobiorcy decydowali sie na kredyty denominowane lub waloryzowane do CHF, sposob tworzenia i
publikowania tabel kursowych pozwanego, okreslenia kurséw w tabelach kursowych) albo nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, albo stanowily fakty powszechnie znane, niewymagajace dowodzenia (jak przyczyny, dla
ktoérych kredytobiorcy decydowali sie na kredyty denominowane lub waloryzowane do CHF).

Zbedne dla rozstrzygniecia sprawy byly rowniez i zostaly pominiete przez Sad na podstawie wskazanego wyzej
przepisu zgloszone przez powoddw w pozwie i przez pozwanego w odpowiedzi na pozwanego dowody z opinii bieglego
z zakresu ekonomii

i finans6w na okoliczno$ci zweryfikowania poprawno$ci dokonanych przez powodéw wyliczen i ustalenia kwoty
nadplaconych rat po wylaczeniu z umowy klauzul niedozwolonych (powodowie nie dochodzili takiego roszczenia) i
wplat dokonanych przez powodow tytulem rat kapitalowo-odsetkowych kredytu (wysokosé wplat byta mozliwa do
wykazania i zostala wykazana dokumentami — kwestia ta nie wymagala wiadomosci specjalnych), badz wykazania
kursu sprawiedliwego, ustalonego w oparciu o parametry rynku finansowego, uwzgledniajacego réwnomierny
rozklad praw i obowiazkéw stron umowy kredytu oraz prawo pozwanego do slusznego wynagrodzenia z tytulu
przeprowadzonych rozliczen walutowych (brak bylo podstaw do zastosowania takiego kursu do rozliczen stron, nawet
w razie uznania kwestionowanych przez powodéw postanowien umownych za abuzywne).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezalo sie odnie$¢ do zadan ustalenia niewaznoSci zawartej przez strony umowy kredytu
bankowego oraz do, zwigzanego z zarzutem niewazno$ci umowy kredytu, zadania zwrotu wszystkich zaplaconych
przez powodow (do pazdziernika 2019) na rzecz banku naleznoSci, ktére sformutowane zostaly jako zadania gtéwne
powbdztwa.

Wskaza¢ trzeba wiec, ze domagajac sie ustalenia prawa lub stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c.
powdd wykaza¢ musi istnienie interesu prawnego. Interes prawny stanowi kryterium merytoryczne, a jego brak
skutkuje oddaleniem powddztwa. Dopiero dowiedzenie przez powoda interesu prawnego otwiera sagdowi droge do
badania prawdziwo$ci twierdzen o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiécie istnieje badz nie istnieje.
Taki interes prawny wystepuje wowczas, gdy ma miejsce niepewno$¢ prawa lub stosunku prawnego zaréwno z
przyczyn faktycznych, jak i prawnych, ktora jest w stanie usungé sadowy wyrok ustalajacy. Chodzi tu o sytuacje,
gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, definitywnie zakonczy spoér istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci. W orzecznictwie przyjeto, ze nie zachodzi
z reguly interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., gdy zainteresowany moze osiggna¢ w pelni ochrone swych
praw na innej drodze, zwlaszcza w drodze powodztwa o zasadzenie §wiadczen pienieznych lub niepienieznych (
tak SN w orz. z dnia 22.11.2002 r., IV CKN 1519/00, LEX nr 78333 i z dnia 04.01.2008 r., III CSK 204/07, (...)
). Ustalenie istnienia badzZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nastepuje wtedy przestankowo w sprawie o
Swiadczenie. Powbdztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione
sq dwie przeslanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda, ze dane prawo
lub stosunek prawny rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z tych przestanek warunkuje okre$lony skutek tego powodztwa,
decydujac o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwos$ci twierdzen powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej z
tych przestanek decyduje o kwestii zasadno$ci powodztwa ( vide orz. SN z 27.06.2001 1., II CKN 898/00, Legalis nr

277455).

W ocenie Sadu, podane przez powodéw okoliczno$ci w celu wykazania interesu prawnego w uzyskaniu wyroku
sadowego ustalajacego niewazno$¢ umowy kredytu pozwalaja na stwierdzenie istnienia takiego interesu po stronie
powodéw. Wobec sporu pomiedzy stronami co do waznosci przedmiotowej umowy kredytu, powodowie nie sa w
stanie, bez wyroku sagdowego ustalajacego niewazno$¢ umowy, uzyskaé skutecznego prawnie potwierdzenia co do
braku zwigzania ich umowa kredytu, chociazby w celu wykreslenia hipotek zabezpieczajacych splate kredytu z ksiegi
wieczystej prowadzonej dla kredytowanej nieruchomoéci, a takze wyja$nienia na przyszlo$c sytuacji prawnej stron
umowy. Jako ze pomiedzy stronami istnieje spdr co do waznoséci umowy kredytu, ktéra — zgodnie z jej tre$cig — winna



by¢ wykonywana do 2032 r., to nawet zasadzenie zwrotu wszystkich §wiadczen zaplaconych do tej pory przez powodow
na rzecz banku nie usunie niepewnosci prawnej co do zwigzania stron umowa na przyszlosé.

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspotzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalej czeci, chyba Ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynnoéci
nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tre$c¢ jest formalnie

i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa. Niewatpliwie niewazno$¢ czynnosci
prawnej moze wynikac nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,

w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665), przez
umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W my$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna
byt zawarta na piSmie i okre$la¢ w szczego6lnoSci:

1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko§é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych

z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb pozostawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow
pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W ocenie Sadu, na gruncie okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze umowa
kredytu zawarta przez strony jest niewazna. Podnoszac zarzuty niewaznoSci umowy powodowie wskazywali, ze do
niewazno$ci tej umowy prowadzi brak okreslenia w umowie wszystkich jej niezbednych elementow przedmiotowo
istotnych wymienionych w art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, a w szczegdlnoSci brak okreslenia kwoty i waluty
kredytu, naruszenie zasady walutowo$ci wyrazonej w art. 358 § 1 k.c., sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspdlzycia

spolecznego, a takze niedozwolony charakter klauzul indeksacyjnych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., po wylaczeniu
ktoérych z umowy nie moze by¢ ona (zdaniem powodéw) wykonywana.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow powodoéw wskazaé nalezy przede wszystkim, ze w stanie prawnym
obowiazujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy kredytu nie budzila watpliwoéci dopuszczalno$é
konstruowania zar6wno umow kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktérych wysoko$¢ kwoty
kredytu wyrazonej w zlotych jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej w dniu wydania, jak i
umoéw kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktorych warto$é kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej,
ale jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym.

Z kolei jako czysty kredyt walutowy jest okre§lany w piSmiennictwie kredyt udzielany

iwyplacany w innej walucie niz krajowa. Odwolac¢ tu sie nalezy do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14 (OSNC 2016/11/134), w ktérego uzasadnieniu Sad Najwyzszy
opisal konstrukcje umowy kredytu bankowego indeksowanego i stwierdzil jednoznacznie jej dopuszczalnoéc. W
szczegoblnosci Sad Najwyzszy wskazal, ze jest to umowa, na podstawie ktorej ,Bank wydaje kredytobiorcy okre$long
sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$¢ jest okre$lana (indeksowana) wedtug kursu danej waluty (np.
euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okre§lenia
wysokosci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego.
W dniu platnosSci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty,
tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku (...) Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie oczywiscie



w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69
Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$
odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powiazanej

w sposob szczeg6lny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym
zakladajacej szczegolny sposob okreslania wysokoSci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. W zakresie
umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy
kredytu

z reguly w ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly
wysoko$¢é rat splacanych w poszczegolnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana
sume kredytu, przy czym w zwigzku

z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w
dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mieé inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowe;j.
Innymi slowy, kredytobiorca moze by¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu,
ale taka wykorzystana suma — w calo$ci lub czeéci — moze mieé inna (wyzsza) warto$¢ rynkowa

w okresie splaty kredytu”. Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt II
CSK 803/16 (OSNC 2-18/7-8/79) w odniesieniu do kredytu denominowanego stwierdzajac, ze dopuszczalne jest
zaciagniecie zobowigzania

w walucie obcej z réwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w pieniadzu
krajowym; zastrzezenie takie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany
waluty wierzytelnoéci. Wskazaé nalezy takze, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14 (Biul. SN
z 2015 1., nr 5), odwolujac sie do przepisow zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011 1.

o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984), wskazal, ze
»ideg dokonania nowelizacji Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na
rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace
wyeliminowaé

z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoéci kredytowych, zaré6wno na
przyszlosé, jak i w odniesieniu do wezes$niej zawartych umow

w czesci, ktora pozostata do splacenia”.

Wreszcie odwolaé sie nalezy do art. 4 powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym,

w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejécia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku
do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone — do tej czeéci kredytu lub pozyczki,
ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. Skoro przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepiséw dodanych ustawa nowelizujaca do umow
zawartych wcze$niej, to nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wczeéniej
zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sg niewazne. Wprowadzenie koniecznos$ci okreslenia
zasad ustalania kursow walut do treSci umowy kredytowej oznacza potwierdzenie dopuszczalnosci stosowania klauzul
przeliczeniowych w odniesieniu do kwoty udzielonego kredytu.

Zwrdcié trzeba nadto uwage, zZe obowigzujaca obecnie ustawa z 23 marca 2017 r.

o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 r., poz.
819) jednoznacznie dopuszcza — choé z pewnymi ograniczeniami — zawieranie umoéw kredytu hipotecznego w walucie
obcej lub indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tejze ustawy) wraz z wszystkimi konsekwencjami,
jakie moze to mieé¢ dla ustalenia wysokoSci zobowigzania konsumenta. OczywiScie przepisy tej ustawy nie znajduja
zastosowania do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalaja na ocene dopuszczalnosci okre$lonej konstrukeji
w systemie prawa. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze zawarcie umowy kredytu w walucie obcej lub wprowadzenie
do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych przeliczania kwoty kredytu miesci sie w granicach swobody
umow i nie stanowi naruszenia art. 69 Prawa bankowego.



W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione
w umowie kredytu bankowego. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowe;j.
Elementow konstrukcyjnych umowy kredytu bankowego poszukiwaé nalezy w tresci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
zatem stanowia je zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okre§lonej sumy pienieznej oraz zobowiazanie
kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych (tak SN w orz. z 22.01.2016
r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Na tym tle wskazaé nalezy, ze bedaca przedmiotem sporu w rozpatrywanej sprawie umowa stanowi kredyt walutowy
(ewentualnie denominowany we franku szwajcarskim), gdyz kwota kredytu zostala wyrazona w umowie w walucie
CHF (art. 3.01 ust. 1),

a wyplacona mogta by¢ — wedlug postanowien umowy (art. 3.07 ust. 3) — albo w zlotych polskich przy wykorzystaniu
biezacego lub negocjowanego kursu kupna dewiz dla CHF obowigzujacego w banku, albo w walucie kredytu.

Whbrew zarzutom powod6éw, umowa ta zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego.
W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione
w umowie kredytu bankowego. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowe;j.
Elementéw konstrukcyjnych tej umowy poszukiwac nalezy w treéci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zatem stanowig
je zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okre$lonej sumy pienieznej oraz zobowigzanie kredytobiorcy do
zwrotu wykorzystanej sumy kredytu

i zaplacenia odsetek kapitalowych ( tak SN w orz. z 22.01.2016r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134). Wymogi
powyzsze zostaly spelnione w przypadku ocenianej umowy — zawiera ona wymienione wyzej elementy przedmiotowo
istotne. Tres¢ tej umowy wskazuje, ze jest to umowa kredytu walutowego (denominowanego do waluty obcej), gdyz
bank zobowiazal sie w niej odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote pieniezna wyrazona we franku szwajcarskim.
Frank szwajcarski stanowit walute, w ktorej okreslono wysoko$éc kapitatu kredytu, jak i walute, w ktorej przez caly
czas wykonywania umowy powinny by¢ splacane raty kredytu. W art. 3.01 umowy wskazano jednoznacznie, ze
przedmiotem $wiadczenia banku jest udzielenie kredytu w CHF — kwota kredytu okreslona zostala jako 666.666
CHF, zatem zostala wyrazona w sposob $cisly w walucie obcej. W umowie okres§lone zostaly rowniez zasady splaty
kredytu przez kredytobiorcow — w miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych wyrazonych w CHF, czyli walucie
splaty kredytu (art. 3.09 ust. 3 umowy),

iwyliczonych przy zastosowaniu oprocentowania, ktorego zasady ustalania zostaly okreslone w umowie (art. 3.05 ust.
1-4 umowy). W przypadku przedmiotowej umowy powodowie wybrali opcje wyplaty kredytu w zlotych, na wskazane
w umowie rachunki bankowe prowadzone w tej walucie (art. 3.07 ust. 2 umowy). Nie zmienia to jednak walutowego
charakteru kredytu wynikajacego z przywolanych wyzej postanowien, a takze i innych zapisow umowy, jak art. 3.09
ust. 3, ktory wskazuje, ze walutg splaty kredytu jest CHF oraz art. 4.01 ust. 1 przewidujacego jako zabezpieczenie
kredytu hipoteke wyrazona w walucie CHF. Na walutowy charakter kredytu wskazuje réwniez sama nazwa umowy
— ,,0 dewizowy kredyt mieszkaniowy / inwestorski”. Zawarta przez strony umowa miala zatem charakter kredytu
dewizowego, za$ kredytobiorcom przyznano prawo do wyboru wyplaty kwoty kredytu w jego walucie, lub tez po
przeliczeniu na zlote polskie. Wybor przez kredytobiorcow jednej z tych mozliwoSci nie zmienial jednak charakteru
tego kredytu ( tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 09.07.2019 r., VI ACa 150/19, LEX nr 2773331 na
gruncie analogicznej umowy kredytu).

Przedmiotowa umowa nie moze by¢ uznana za niewazng ze wzgledu na jej postanowienia, ktére przewiduja
przeliczenie waluty kredytu (CHF) na zlote polskie przy wykorzystaniu biezacego / negocjowanego kursu kupna dewiz
dla CHF obowiazujgcego

w Banku w dniu wyplaty w sytuacji, gdy uruchomienie kredytu nastapi na rachunek prowadzony w zlotych polskich
(art. 3.07 ust. 3 umowy) oraz przewiduja przeliczenie kwot uiszczanych tytulem rat kredytu ze zlotych polskich na CHF
przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu realizacji naleznoéci
Banku w przypadku splaty rat kredytu w zlotych polskich (art. 3.09 ust. 3 umowy) — nie okreslajac $cile zasad
wyznaczania tych kursow. Przywolane postanowienia umowy nie sprawiaja bowiem, ze $wiadczenia stron umowy
pozostaja nieoznaczone, skoro kwota kredytu zostala okres$lona $ciSle w CHF (walucie kredytu), za$ walutg splaty



kredytu rowniez jest CHF (w tej walucie byly okresSlane raty kredytu w harmonogramie), a przeliczenia nastepowac
maja wtedy tylko, gdy kredytobiorca zdecydowal sie na wyplate kredytu w zlotych polskich na rachunek bankowy
prowadzony w tej walucie (co mialo miejsce w rozpatrywanej sprawie) oraz gdy zdecydowat sie, ze bedzie dokonywat
splaty rat kredytowych w zlotych polskich (co nie mialo miejsca w rozpatrywanej sprawie). Do niewazno$ci umowy
nie prowadzi tez akcentowany przez powodow brak regulacji odno$nie wynagrodzenia banku z tytutu dokonywania za
kredytobiorcow operacji walutowych na rynku miedzybankowym, gdyz umowa nie ustanawiata takiego zobowigzania
banku.

Przedmiotowa umowa kredytu spelnia zatem wymogi formalne okreslone w art. 69 Prawa bankowego, pozostajac w
zgodzie takze z naturg tego rodzaju umowy, a jej konstrukeja (jak juz wskazano) nie narusza zasady swobody umow

okre$lonej w art. 353" k.c. Z tego punktu widzenia zawarta przez strony umowa jest wazna, a odmienne stanowisko
powodow Sad ocenia jako niezasadne.

Nietrafny okazat sie takze zarzut niewazno$ci umowy kredytu ze wzgledu na naruszenie zasady walutowos$ci wyrazonej
w art. 358 § 1 k.c., w brzmieniu obowiazujacym

w dacie zawarcia przedmiotowej umowy. Przepis ten stanowil, ze, z zastrzezeniem wyjatkbw w ustawie
przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu
polskim. Wyjatki od powyzszej zasady zostaly wyrazone w ustawie z dnia z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe
(Dz.U. z 2002, nr 141, poz. 1178). Ustawa ta, w 6wczesnym brzmieniu, ustanawiala ograniczenia obrotu warto$ciami
dewizowymi w kraju, ktory to obrot, stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub

dokonanie innej czynno$ci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami
lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy
nierezydentami wlasno$ci warto$ci dewizowych, a takze wykonywanie takich uméw lub czynnosci. Jednoczesnie art.
3 ust. 3 Prawa dewizowego stanowil, ze ograniczen

w obrocie dewizowym, okre§lonych w art. 9 ustawy, w postaci koniecznoSci uzyskania zezwolenia dewizowego
nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw. W konsekwencji nalezy wskazaé, ze w
odniesieniu do bankéw zachodzil ustawowy wyjatek od zasady walutowo$ci okreslonej w art. 358 § 1 k.c., a tym samym
dopuszczalne bylo zawieranie umoéw kredytow walutowych bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego.
Niezaleznie od tego, od 1 pazdziernika 2002 r. w obrocie prawnym obowiazywalo rozporzadzenie Ministra Finansow
w sprawie ogblnych zezwolen dewizowych z dnia 3 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. z 202 r., nr 154, poz. 1273), wydane na
podstawie art. 7 Prawa dewizowego, w ktérym w § 12 Minister Finanséw zezwolil na dokonywanie w kraju, miedzy
rezydentami, rozliczen w euro i innych walutach wymienialnych, o ile jedna ze stron jest konsument. Oznacza to, iz
przedmiotowa umowa nie naruszala art. 358 § 1 k.c.

Brak bylo réwniez podstaw do uznania, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna ze wzgledu na
sprzeczno$c z zasadami wspdlzycia spolecznego. Sankcja niewazno$ci czynnoéci prawnej z uwagi na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) moze znaleZ¢ zastosowanie, gdy jedna ze stron naduzyla swej silniejszej pozycji
kontraktowej, ksztaltujac treS¢ umowy w sposob razaco (znaczaco) niekorzystny dla kontrahenta. Odnoszone jest to
takze do przypadkéw, w ktorych razgca dysproporcja dotyczy gtownych §wiadczen stron Uznanie umowy za niewazna
ze wzgledu na te zasady moze nastapi¢ w wypadkach wyjatkowych, posiadajacych mocne uzasadnienie aksjologiczne
(por. orz. SN z 28.01.2016 1., I CSK 16/15, (...) (...)). Umowy kredytow walutowych (denominowanych do waluty
obcej) wiaza sie ze znacznym ryzykiem dla kredytobiorcow, ale — jak wezesniej wskazano — sa dozwolone przez prawo.
Powodowie nie wykazali, by podczas zawierania umowy znajdowali sie w jakiej$ nietypowej sytuacji,

w szczegOlnoSci by dzialali w warunkach konieczno$ci finansowej. Wlasciwosci osobiste powodéw roéwniez nie
wskazuja na wykorzystanie przewagi kontraktowej banku: powodowie nie powolywali sie na szczegblne utrudnienia
w rozumieniu umowy kredytowej i jej warunkéw ekonomicznych, za$ z racji posiadanego wyksztalcenia wyzszego i
do$wiadczenia zyciowego (zwigzanego chocby z uczestnictwem w obrocie gospodarczym w zwigzku

z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej), kwestia zmian kursu waluty nie mogla by¢ im obca. Ponadto o ryzyku
zmian kursu waluty i jego mozliwego wplywu na wysoko$é¢ zobowigzan powodowie zostali pouczeni przy zawieraniu
umowy, co potwierdzaja przywolane wczesnie zapisy umowy kredytu.



Nie sposob przyjaé, by fakt wyrazenia zobowiazan powodéw w umowie kredytu

w walucie obcej doprowadzil do uksztaltowania sytuacji prawnej powodéw w sposéb tak dalece niekorzystny w
stosunku do sytuacji pozwanego, ktéry nakazywalyby uznaé cala umowe za nieuczciwg czy kolidujaca z dobrymi
obyczajami. Jak juz wyzej wskazano na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, konstrukcja kredytu walutowego,
denominowanego

w walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej nie jest sama w sobie sprzeczna

z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania nawet w umowach zawieranych

z konsumentami. Na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy nie byto podstaw do postawienia wniosku, ze
okre§lenie w umowie zobowigzan stron w walucie obcej mialo chroni¢ przede wszystkim interesy banku kosztem
interesow kredytobiorcow. Zwrocic nalezy uwage, ze kredyt walutowy pozwalal w dwezesnych realiach rynkowych na
zaoferowanie kredytobiorcom znacznie nizszego oprocentowania, niz w przypadku kredytow zlotowych. Kredyt taki
nie powinien wiec by¢ uznany za nieuczciwy. Ponadto sprzeczno$é

z zasadami wspolzycia spolecznego skutkujaca niewazno$cia umowy musialaby istnieé

w chwili zawarcia umowy. Tymczasem nie ulega watpliwoSci, ze w okresie zawierania umowy i w poczatkowym
okresie jej wykonywania byla ona bardzo korzystna dla powodéw, gdyz bedace konsekwencja okreslenie kwoty
kredytu w walucie obcej (franku szwajcarskim) nizsze oprocentowanie kredytu skutkowalo znacznie nizszymi ratami
kredytowymi niz

w przypadku kredytow zlotowych (co jest okoliczno$cia powszechnie znana i co w wielu przypadkach wystepuje nadal).
Podkresli¢ nalezy, ze w okresie zawierania spornej umowy kredytu zaden przepis Prawa bankowego ani innego aktu
powszechnie obowigzujgcego nie nakladal na banki — pod rygorem niewaznosci umowy — obowiazku przedstawienia
kredytobiorcy informacji o ekonomicznych skutkach zawarcia umowy kredytu,

w szczegoblnoéci z punktu widzenia jej oplacalnoéci, ani o ryzyku zawarcia umowy

o okreslonej tresci, w sytuacji mozliwej zmiany na przestrzeni czasu warto$ci waluty kredytu w odniesieniu do waluty
polskiej. Tym niemniej w art. 8.05 ust. 1-3 umowy kredytu powodowie o§wiadczyli, ze bank poinformowal ich o ryzyku
walutowym zwigzanym

z zacigganiem zobowigzan kredytowych w walucie innej niz waluta, w ktorej osiggane sa dochody oraz ze rozumieja,
akceptujg i przyjmuja ryzyko walutowe, a takze mozliwe skutki, jakie moga wyniknaé z tego ryzyka. Rodzi to
domniemanie, ze fakt taki mial miejsce. Bez watpienia w chwili zawarcia umowy nikt nie byl w stanie przewidziec,
jak bedzie ksztaltowal sie kurs franka szwajcarskiego w przyszloSci, tj. czy wzroénie (i o ile), czy utrzyma sie na stalym
poziomie, czy tez bedzie spadal — co rowniez bylo i w dalszym ciggu jest obiektywnie mozliwe. Podkreslié tez trzeba,
ze gwaltowane wzrosty kurséw franka szwajcarskiego

w ostatnich latach mialy charakter bezprecedensowy, nienotowany wcze$niej w historii,

a zatem byly nie do przewidzenia przez zadng ze stron umowy. W tej sytuacji nie mozna postawi¢ bankowi zarzutu,
ze nie poinformowal powodéw o mozliwoéci tak znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, jaki faktycznie
mial miejsce. Dopiero z perspektywy czasu stala sie mozliwa ocena, ze kredyt nie jest tak korzystny, jak spodziewali
sie tego powodowie, co bylo wynikiem wzrostu kursu franka szwajcarskiego (zjawiska niezaleznego od stron), a
nie skutkiem uksztaltowania treSci umowy w sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Zacigganie
zobowigzan wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania z majacej do nich zastosowanie korzystniejszej dla
kredytobiorcy stawki oprocentowania jest zwiazane z ponoszeniem ryzyka kursowego (w przypadku osiggania
dochodbéw w walucie polskiej), czego nalezy mie¢ Swiadomoé¢ przy zachowaniu elementarnej starannos$ci. Dlatego,
w ocenie Sadu, niesluszny jest zarzut nielojalnego postepowania banku wzgledem powodéw poprzez naruszenie
obowiazkoéw informacyjnych.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie stanowisko powodow zadajace uznania niewazno$ci przedmiotowej umowy
kredytu hipotecznego na podstawie przepisow ustawy

z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.

Z 2007 T., nr 171, poz. 1206 ze zm.). Ustawa ta w art. 3 zakazuje stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych. Zgodnie
z art. 5 ust. 1 ustawy praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek
sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej



inaczej by nie podjal. W mysl art. 5 ust. 3 pkt. 5 ustawy wprowadzajace w blad dzialanie moze w szczegblnosci dotyczyc
ceny, sposobu obliczania ceny lub istnienia szczegolnej korzySci cenowe;j. Przywolaé nalezy tu jeszcze art. 6 ust. 1 tejze
ustawy, zgodnie z ktérym praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne
informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy

i tym samym powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktbrej inaczej by nie podjal. Stosownie do art. 12 ust. 1 pkt 4 przywolanej ustawy, w razie dokonania nieuczciwej
praktyki rynkowej konsument, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadac¢ naprawienia wyrzadzonej
szkody na zasadach ogdlnych, w szczegblno$ci uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen
oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow zwigzanych z nabyciem produktu.

Tre$c¢ przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym prowadzi do wniosku, Ze na gruncie
tej ustawy tylko te praktyki, ktéorym mozna przypisac istotno$é z punktu widzenia mozliwos$ci znieksztalcenia decyzji
rynkowej ,,przecietnego konsumenta” bedg kwalifikowane jako praktyki rynkowe nieuczciwe. Zatem wprowadzenie
w blad przez praktyke rynkowa musi by¢ na tyle doniosle (wazne, istotne), ze moze wplynaé¢ na znieksztalcenie
decyzji gospodarczej konsumenta. Nieuczciwe praktyki rynkowe wprowadzajace w blad przez zaniechanie dotycza
tych sytuacji, w ktorych przedsiebiorca jest obowigzany do udzielenia konsumentom okreslonych informacji. Ogélnie
rzecz bioragc mozna powiedzie¢, ze przedsiebiorca pozbawia konsumentéw okres§lonych informacji o istotnym
znaczeniu z punktu widzenia podjecia decyzji gospodarczej. Posiadanie tych informacji jest niezbedne przecietnemu
konsumentowi do podjecia prawidlowej, czyli $wiadomej i zarazem efektywnej decyzji rynkowe;j.

Powodowie wskazali, ze nieuczciwa praktyka rynkowa banku polegala na braku poinformowania ich o ryzyku
walutowym, zmiennej stopie procentowej i szerokich uprawnieniach banku, co mialo wywola¢ u nich bledne
przekonanie o atrakcyjno$ci zaciaganego zobowiazania. Odnosza sie do tej kwestii wskazaé¢ potrzeba, ze podanego
przez powodoéw zachowania banku nie sposdb zakwalifikowaé jako nieuczciwej praktyki rynkowej okreslonej
we wskazanym przez powodow art. 7 pkt. 12 ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych, zgodnie z ktérym
nieuczciwymi praktykami rynkowymi w kazdych okoliczno$ciach sa praktyki rynkowe wprowadzajace w blad, takie
m.in. jak przedstawienie nierzetelnych informacji dotyczacych rodzaju i stopnia ryzyka, na jakie bedzie narazone
bezpieczenstwo osobiste konsumenta lub jego rodziny, w przypadku gdy nie nabedzie produktu. W analizowanym
przypadku nie bylo zadnych przeslanek do stwierdzenia, aby przy zawieraniu umowy kredytu bank postugiwal sie tego
rodzaju argumentami wobec powoddow.

W ocenie Sadu, material dowodowy sprawy nie uzasadnial tez twierdzenia, aby przy zawieraniu umowy kredytu bank
zatail przed powodami ryzyko zmiennej stopy procentowej lub ryzyko walutowe zwiazane z zaciaggnieciem kredytu
w walucie obcej, po to by¢ wywola¢ u powoddéw bledne przekonanie o atrakcyjnosci zaciaganego zobowiazania. Jak
weze$niej wskazano, powodowie o§wiadczyli w umowie kredytu, ze zostali poinformowani o tego rodzaju ryzykach, ze
rozumieja, akeceptuja i przyjmujg te ryzyka oraz skutki jakie mogg z nich wynikaé. Skoro takie zapisy dotyczace ryzyk
znalazly sie w umowie kredytu, to trudno uznaé, by bank chciat ryzyka te ukry¢ przed powodami i wprowadzic ich w
blad co do ich istnienia.

Wskaza¢ trzeba rowniez, ze gdyby nawet przyja¢ za uzasadnione stanowisko powodéw co do dopuszczenia sie
przez bank nieuczciwej praktyki rynkowej przy zawieraniu przedmiotowej umowy kredytu, to okoliczno$é ta nie
prowadziloby do uwzglednienia roszczen o ustalenie niewazno$ci umowy oraz o zwrot calej zaplaconej na rzecz banku
sumy pienieznej, w zwiazku z niewazno$cia umowy. Dokonanie nieuczciwej praktyki rynkowej przez przedsiebiorce
nie prowadzi do niewazno$ci ex lege zawartej umowy z konsumentem, lecz daje konsumentowi na podstawie art. 12
ust. 1 pkt. 4 powolanej ustawy prawo do naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogoélnych, w szczegolnosci
zadania uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce
kosztow zwigzanych z nabyciem produktu. Powodowie nie sformulowali odpowiedniego zadania o uniewaznienie
umowy, przy ktéorym wyrok sagdowy ma charakter ksztaltujacy, lecz zadali tylko ustalenia niewazno$ci umowy (w
oparciu o art. 189 k.p.c.), gdzie wyrok sadowy ma charakter ustalajacy. Tres¢ zadania nie korespondowala wiec

z powolang regulacja art. 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.



Wobec tego zastanowi¢ nalezalo sie nad podnoszonymi przez powodéw argumentami co do abuzywnosci klauzuli
przeliczeniowej zawartej w art. 3.07 ust. 3.1 umowy kredytu
i ewentualnych konsekwencji z tego wynikajacych.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Unormowania zawarte w art. 385'-385>
k.c. maja charakter szczeg6lny w stosunku do tych przepisow, ktére majg powszechne zastosowanie do ksztaltowania

przez kontrahentéw tresci umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58, 353" czy 388 k.c.). Uzasadnieniem dla ich
wprowadzenia ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony
w stosunkach umownych

z profesjonalistami, a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach

w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r., L. 95, s. 29), zwanej dalej rowniez ,,dyrektywg”.

Ztreéci art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne: zawarte zostaly

w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywno$ci postanowienn umownych
wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla glowne $§wiadczenia
stron

ijest sformulowane w sposob jednoznaczny.

W rozpatrywanej sprawie nie budzito watpliwoéci, ze powodowie zawarli sporna umowe kredytu jako konsumenci. W

mysél art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorcg czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Brak bylo podstaw do stwierdzenia

(w szczegdblnosci ze wzgledu na cel kredytu przeznaczonego na zakup domu mieszkalnego), zeby zawarta przez strony
umowa kredytu pozostawala w zwigzku z prowadzong przez powoddéw dzialalnoScia gospodarcza czy zawodowa.
Mimo ze powodowie w dacie zawarcia umowy prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza, to jednak nabycie kredytowanej
nieruchomosci zostato dokonane w celu zaspokojenia ich wlasnych potrzeb mieszkaniowych, a wiec pozostawalo bez
zwigzku z ich dzialalnoScig gospodarcza.

Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng
mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Fakt, ze konsument znal tres¢ danego postanowienia i
rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawac¢ tylko takie klauzule umowne, na ktorych treé¢ istotnie mogl on w praktyce oddzialywaé. Innymi
stowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawat sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla
uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam
zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 06.03.2013 r., VI ACa
1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore bylty w
sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.



Nie ulega watpliwosci, ze miedzy stronami indywidulanie uzgodniona musiala by¢ kwota i waluta kredytu (art. 3.01
ust. 1 umowy) oraz uruchomienie kredytu w zlotych polskich na wskazane w umowie rachunki bankowe (art. 3.07
ust. 2 umowy). Takiej pewno$ci nie ma jednak co do zasad przeliczenia wskazanej w umowie kwoty kredytu na
zlote polskie przy jego wyplacie (art. 3.07 ust. 3.1 umowy). Pozwany wskazywal co prawda, ze kurs przyjety do
przeliczenia byl wynegocjowany pomiedzy stronami, ale nie przedstawil dowodoéw potwierdzajacych prowadzenie
takich negocjacji, a powodowie faktowi temu zaprzeczyli. Zgoda powodow na zawarcie umowy kredytu zawierajacego
klauzule przeliczeniowa nie jest tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tre$ci konkretnej klauzuli,
w szczegblnosSci co do kursu waluty (zasad jego ustalenia) przyjetego do przeliczenia. Pozwany nie wykazal, aby
kwestionowana przez powodéw klauzula przeliczeniowa byla uzgodniona indywidualnie, a to na pozwanym spoczywat

w tym zakresie cigzar dowodowy, zgodnie z art. 385" § 4 k.c.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, ze sporna klauzula przeliczeniowa okresla gléwne $wiadczenia
stron umowy kredytu. Pojecie gléwnego $wiadczenia nalezy rozumie¢ wasko, w nawiazaniu do pojecia elementéw
przedmiotowo istotnych umowy (tak SN w orz. z 08.06.2004 1., I CK 635/03, LEX nr 846573). W umowie kredytu
— stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego — Swiadczeniem gléwnym banku jest udostepnienie kredytobiorcy
oznaczonej kwoty pienieznej, za$ Swiadczeniem glownym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych $rodkoéw pienieznych
oraz uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania

i z tytulu prowizji. Kwestionowana klauzula przeliczeniowa wprowadza jedynie mechanizm przeliczenia — w
okre§lonej w niej sytuacji — Swiadczenia glownego banku (wyplacanej kwoty kredytu) na zlote polskie. Chociaz
problem przeliczania kwoty kredytu z waluty obcej na walute polska jest posrednio powiazany z wyplatg kredytu,
to jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze ustalenia w tym zakresie sg postanowieniami dotyczacymi gléwnych
Swiadczen stron. Sg to postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu. Gléwnych §wiadczen stron dotycza tylko
takie elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie doszloby do jej zawarcia. Klauzula przeliczeniowa
zawarta w art. 3.07 ust. 3.1 umowy nie jest postanowieniem o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia negotii),
zatem moze by¢ objeta kontrolg zgodnoSci z zasadami obrotu konsumenckiego. Odwola¢ nalezy sie tu do pogladu
wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt

I CSK 1049/14 (LEX nr 2008735), w ktérym stwierdzono, ze: ,Umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta

wylaczeniem zawartym w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okresla bowiem bezpoérednio $wiadczenia
glownego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia (...)”. W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze
postanowienia bankowego wzorca umownego przewidujacego przeliczenie sumy wykorzystanego przez kredytobiorce
kredytu z waluty obcej na walute polska nie dotyczy gtownych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie
drugie k.c. (podobnie SN w orz. z 29.10.2019 r., IV CSK 309/18, LEX nr 2732285). Gdyby jednak przyjaé, ze
przedmiotowa klauzula przeliczeniowa okresla gltbwne Swiadczenie stron umowy kredytu (poglad taki wyrazony zostal
rowniez ostatnio w orzecznictwie sgdowym), to i tak nic to nie zmienialoby to w kwestii oceny tej klauzuli i waznosci
umowy kredytu. Klauzula przeliczeniowa nie stanowi z pewno$cia essentialia negotii umowy kredytu, bez niej umowa
kredytu zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne i moze obowigzywaé. Za dopuszczalng nalezaloby tez uznaé
kontrole tego rodzaju postanowienia umownego pod katem jego niedozwolonego charakteru, poniewaz nie zostalo
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Swiadczy o tym fakt, ze zawarte jest

w nim odwolanie do kursu dewiz dla CHF obowigzujacego w banku w dniu platno$ci, lecz zasady ustalania tego kursu
nie zostaly okre$lone blizej w umowie kredytu.

Nalezalo zatem oceni¢ kwestionowana przez powodéw klauzule umowna w $wietle pozostalych przestanek
abuzywnosci, tj. sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw powodow jako konsumentow.

W spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
réwnowage kontraktows stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnosci, jak réwniez — w stosunkach



z konsumentami — do fachowos$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja
do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzedno$ci stron,
nieré6wnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System
Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogoblna, 2013, s.766). Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje

sie art. 385" k.c. stanowig przyklad klauzuli generalnej, ktorej zadaniem jest wprowadzenie mozliwoéci dokonania
oceny tredci czynno$ci prawnej w $wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujace szczegélne uznanie w okreslonej sferze dziatan, na przyklad w obrocie profesjonalnym,

w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem, itp. Przez dobre obyczaje w znaczeniu okreélonym art. 385" § 1
k.c. nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na
grunt Kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja

w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych

zumowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie
16 istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary.
Przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron
umowy,

a w szczegolnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy

i czy towary lub uslugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub
dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposdéb sprawiedliwy i
sluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia umownego
przestanek — razacego naruszenia intereséw konsumenta — odwotaé nalezy sie do tresci przepisow dyrektywy. W ich
Swietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie

i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Zwroci¢ nalezy przy tym uwage, ze o ile ustawodawca
postuzyl sie w art. 385" k.c. pojeciem razacego naruszenia intereséw konsumenta, co moze wskazywaé na ograniczenie
tresci stosowania przepisow do przypadkow skrajnej nieréwnowagi intereséw stron, to w tredci art. 3 ust.1
dyrektywy ta sama przestanka zostala okreslona jako wymog spowodowania znaczacej nierownowagi wynikajacych

z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta. W tej sytuacji konieczno$é¢ wykladni art. 385" k.c. w
Swietle wymogow dyrektywy rodzi konieczno$é zlagodzenia kryteriow stawianych skutkom postanowienia, ktérych
zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktérym
za razgce uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi koniecznoéci odnoszenia sie jedynie do znamienia
znaczacej nierobwnowagi, jako wypelniajacej juz kryteria razacego naruszenia.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace

w zwiazku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. L z 2016 r. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy
charakter warunk6éw umowy jest okre$lany

z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,

w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru
okre§lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposob



umowa byla wykonywana przez strony. W szczegblnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal
z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze
nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien, mogacych narusza¢ interesy konsumenta, mogt skorzystacé.
Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlaéciwy sposéb wykorzystywane przez
przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$é, ktora w toku wykonywania umowy moze sie zmieniaé. To
samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jednag
ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego
uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwosé dzialania w sposéb
razaco naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego tez nie mialo znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru
postanowienia umownego odnoszacego sie do przeliczenia wyplacanej kwoty kredytu w odniesieniu do kursu waluty
obowigzujacego w banku, w jaki sposob pozwany bank rzeczywiScie ustalal kurs waluty, wedlug ktérego przeliczona
zostala kwota kredytu.

Oceniajac przez pryzmat powyzej opisanych przeslanek kwestionowang przez powodoéw klauzule przeliczeniowg
zawarta w art. 3.07 ust. 3.1 umowy kredytu, Sad nie znajduje podstaw do uznania jej za abuzywna. Zwrdcié tu trzeba
uwage, ze chociaz —

w przypadku dokonywania przeliczenia wyplacanego kredytu na podstawie tego postanowienia umownego —
przeliczenie nastepuje po obowigzujacym w Banku w dniu platnoéci kursie kupna dewiz dla CHF, a umowa nie okresla
zasad ustalania tego kursu, to jednak to przeliczenie mialo miejsce wtedy tylko, gdy kredytobiorca zlozyl wniosek

o uruchomienie kredytu na rachunek prowadzony w zlotych polskich (art. 3.07 ust. 3 umowy). Jednoczeénie z tresci
powyzszego postanowienia umownego wynika, ze kredytobiorca ma mozliwosci zlozenia dyspozycji uruchomienia
kredytu w walucie kredytu (CHF) na rachunek prowadzony w tej walucie, a w konsekwencji latwo moze unikngé
potrzeby dokonywania przeliczenn walutowych. Postanowienia umowy ustanawialy wrecz zasade, ze waluta kredytu
jest CHF, a takze ze waluta splaty kredytu jest CHF. Konieczno$¢ przewalutowania §wiadczen stron uzalezniona byla
zatem w istocie od woli samych powodéw (kredytobiorcow), ktorzy zdecydowali sie na wyplate kredytu na rachunek
prowadzony

w zlotych polskich, majac mozliwo$é uzyskania wyplaty bezposrednio w walucie kredytu na rachunek prowadzony w
CHF. Wyplata kredytu na wskazany rachunek zlotowy byta dla powod6w z pewnoScia rozwigzaniem dogodniejszym
z praktycznego punktu widzenia, niz uzyskanie wyplaty znacznej kwoty kredytu bezposrednio w walucie obcej, a
nastepnie zamiana jej na wlasng reke na zlote polskie — zapewne poprzez sprzedaz waluty w innym banku, bo raczej
nie w kantorze z uwagi na znaczng wysoko$§é kwoty kredytu. Wyplata kredytu w zlotych polskich byla zatem jedna
z opcji, alternatywng wobec wyplaty bezposrednio w walucie kredytu. W sytuacji, gdy to od decyzji kredytobiorcy
zalezy, w jakiej walucie zostanie wyplacony kredyt oraz gdy kredytobiorca moze latwo unikna¢ przewalutowania (i
dodatkowych kosztow z tym zwigzanych), ktére nastepowalo tylko

w $ciéle okres§lonych sytuacjach przewidzianych w umowie, nie sposéb uznaé, by kwestionowane przez powodéw
postanowienie umowne bylo nieuczciwe — sprzeczne

z dobrymi obyczajami, by razaco naruszalo interesy powodéw jako konsumentow,

aw konsekwencji by stanowilo niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (takie stanowisko
wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
7 09.07.2019 1., VI ACa 150/19, LEX nr 2773331 — na gruncie analogicznej umowy kredytu).

Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych dotyczacych
przeliczania $wiadczen stron umowy kredytu byloby ich pominiecie przy ustalaniu tre$ci stosunku prawnego
wigzacego konsumenta, a nie niewazno$¢ umowy. Stwierdzenie abuzywno$ci konkretnych postanowiefi umownych

rodzi taki skutek, Ze postanowienia te nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege, zaé zgodnie z art. 385" § 2 k.c.,
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Oznacza to, ze postanowienia abuzywne nie stanowia elementu
tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja.
W sytuacji zakwestionowania mechanizmu przewalutowania (przeliczania) konieczne byloby przyjecie, ze lgczacy
strony stosunek umowny nie przewiduje mechanizmu przeliczenia kwoty kredytu, stanowiac czystg umowe kredytu
walutowego, w ktorych wysoko$¢ swiadczen stron zostala okre$lona we franku szwajcarskim. Zauwazyé nalezy, ze



skutki uznania postanowienn umowy za klauzule abuzywne r6znia sie od skutkéw niewaznosci niektorych postanowien
umownych (czesci czynnoéci prawnej). W przypadku niewaznosci czeéci czynnoSci prawnej mozliwe jest zastapienie
niewaznych postanowien odpowiednimi przepisami ustawy lub uznanie za niewazna calej czynnosci prawnej, jezeli
z okolicznoS$ci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é nie zostalaby dokonana (art. 58 § 1
i § 3 k.c.). Kodeks cywilny przyjmuje natomiast odmienne rozwigzanie w przypadku niedozwolonych postanowien
umownych stanowigc, zZe jezeli postanowienie takie nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostaltym

zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Na gruncie tego przepisu nie ma wiec znaczenia, czy bez abuzywnych klauzul umowa
zostalaby zawarta przez strony. Przedmiotowa umowa moze obowiazywac bez mechanizmu przewalutowania, gdyz po
wyeliminowaniu z niej abuzywnej klauzuli dotyczacej przewalutowania zawiera nadal wszystkie przedmiotowo istotne
elementy umowy kredytu.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze skoro umowa kredytu laczaca strony nie jest niewazna, to nie zaslugiwaly na
uwzglednienie dochodzone pozwem, jako glowne, zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz zwrotu wszystkich
wplaconych przez powoddéw na rzecz banku kwot pienieznych, gdyz pozwany nie stal sie bezpodstawnie wzbogacony
kosztem powodéw z tytulu wykonania tej umowy.

Kwestie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia reguluje art. 405 k.c., w mysl ktoérego, kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie
bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Zobowigzanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu
trzech przeslanek. Po pierwsze, korzy$¢ musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce, gdy u jej podstaw
nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sagdu lub decyzja administracyjna. Po drugie,
korzy$¢ musi mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwg do okredlenia w pieniadzu. Po trzecie, korzy$¢ musi by¢ uzyskana
kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powiazania pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po
drugiej stronie. Szczegblnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. §wiadczenie nienalezne, o ktérym
mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okreslonych w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez
w przypadku, gdy spelniajacy $wiadczenie nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby,
ktorej Swiadczyl. Sytuacje kwalifikowane jako §wiadczenie nienalezne zakladajg uzyskanie korzySci majatkowej w
nastepstwie §wiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania zobowigzania.

W niniejszej sprawie pobranie przez pozwanego Srodkoéw pochodzacych z rat kredytowych splacanych przez powodow
mialo — wbrew twierdzeniom powoddéw — podstawe prawna w waznie zawartej umowie. Dlatego powddztwo o zaplate
oparte na twierdzeniu

o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego w zwiazku z wykonaniem niewaznej umowy nie moglo by¢ uwzglednione.
Na marginesie wskazaé trzeba, ze domagajac sie zwrotu wszystkich zaplaconych bankowi §wiadczen powodowie nie
uwzglednili faktu, ze bank rowniez Swiadczyl na ich rzecz poprzez wyptate kwoty kredytu, wobec czego okreSlenie
warto$ci ewentualnego wzbogacenia i zubozenia stron, gdyby bylo ono bezpodstawne ze wzgledu na zarzucana
niewazno$¢ umowy, nie mogloby nastapi¢ bez uwzglednienia tej okolicznosci.

Wobec bezzasadno$ci powddztwa o zaplate, juz tylko dla porzadku zwroci¢ nalezy uwage, ze zupelnie chybiony byl
zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego. Wbrew stanowisku pozwanego, zgdanie zwrotu nienaleznie
zaplaconych rat kredytu (w tym stanowigcych ich cze$¢ odsetek kapitalowych od udzielonego kredytu) nie jest
Swiadczeniem okresowym. Nie znajdowal tu wiec zastosowania trzyletni termin przedawnienia dla tego rodzaju
Swiadczen, okreSlony w art. 118 k.c., lecz dziesiecioletni termin przedawnienia przewidziany w tym przepisie (w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia

13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, zgodnie z art. 5 ust. 3
ustawy nowelizujacej). Swiadczenie polegajace na zwrocie nienaleznego $wiadczenia jest bowiem $wiadczeniem
jednorazowym. Z uwagi na fakt, ze powodka wystapila z niniejszym powoédztwem przed uplywem 10. roku
wykonywania umowy, zarzut przedawnienia nie mogtby odnies¢ skutku.

Dla porzadku wskaza¢ tez potrzeba, ze w razie zasadnosci zadania o zaplate jego uwzglednieniu nie sprzeciwialby sie
art. 411 pkt 1 k.c., ktéry stanowi, ze nie mozna zadaé zwrotu §wiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze



nie byt do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. W przypadku niewazno$ci umowy zastosowanie
znalazlby tu bowiem wyjatek z pkt. 1 in fine w/w przepisu..

Z opisanych przyczyn zadania gléwne — o zaplate i ustalenie niewaznoSci umowy kredytu — nie zastlugiwaly na
uwzglednienie.

W tej sytuacji nalezalo poddaé ocenie zgdanie ewentualne powddztwa — o rozwigzanie umowy kredytu (i ewentualnie

. . . . 1
orzeczenie o rozliczeniach stron) w oparciu o art. 357 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 357 ' k.c., jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie §wiadczenia byloby
potaczone z nadmiernymi trudnoéciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaly
przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu interesoéw stron, zgodnie z zasadami wspélzycia spolecznego, oznaczy¢
sposob wykonania zobowigzania, wysoko$¢ $§wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwigzujgc umowe
sad moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami okreslonymi w zdaniu poprzedzajacym.

Ingerencja sadu w umowny stosunek obligacyjny na podstawie art. 357" k.c. moze mieé miejsce wtedy, gdy wystapia
kumulatywnie nastepujace przeslanki: 1) Zréodlem zobowiazania jest umowa, 2) nastapila zmiana stosunkéw o
charakterze nadzwyczajnym, 3) zmiana ta niesie za sobg nadmierna trudno$¢ w spelnieniu §wiadczenia lub grozi
jednej ze stron razaca strata, 4) miedzy dwoma ostatnimi przestankami zachodzi zwigzek przyczynowy, 5) strony nie
przewidzialy przy zawieraniu umowy wplywu zmiany stosunkéw na wykonanie zobowigzania.

Odnoszac powyzsze przestanki do stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy wskazaé nalezy, ze pierwszy z
wymienionych warunkéw zostal speliony, skoro zrédlem stosunku zobowigzaniowego pomiedzy stronami jest
umowa kredytu bankowego.

Z kolei zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 357" § 1 k.c. oznacza, ze okoliczno$ci, warunki, polozenie czy sytuacja,
w ktorej dzialajg strony staje sie inna niz w chwili zawarcia umowy. Nadzwyczajna zmiana stosunkéw w znaczeniu
uzytym we wskazanym przepisie to zmiana o charakterze powszechnym, niezaleznym od woli stron, a nadto
niemieszczaca sie

w zwyklym ryzyku kontraktowym. Chodzi tu o zmiane spowodowana niezwyklymi okoliczno$ciami, ktére rzadko
sie zdarzaja, sg wyjatkowe, obiektywne i niezalezne od stron. Nadzwyczajny charakter nalezy przypisa¢ takim
zmianom stosunkéw jak hiperinflacja, kryzys gospodarczy, gwaltowna zmiana poziomu cen na okreSlonym rynku,
zmiana ustroju politycznego i spoleczno-gospodarczego panstwa. Sformulowanie ,,nadzwyczajna zmiana stosunkow”
eliminuje jego zastosowanie w przypadkach zmian stosunkéw wykraczajacych nawet poza zakres zwyklego
ryzyka, niemajacych jednak charakteru nadzwyczajnego. Podkresli¢ nalezy, ze postuzenie sie przez ustawodawce
pojeciem ,nadzwyczajnoéci” zmiany nie oznacza, ze zmiane taka tworza wylacznie okolicznoéci jednorazowe,
dramatyczne, spektakularne. Nadzwyczajna zmiana stosunkéw moze wystapié rowniez w warunkach stabilnego
rozwoju gospodarczego i moze jg tworzy¢ ciag zdarzen w postaci przemian spotecznych, gospodarczych i politycznych,
ktore przez swoje oddzialywanie na tre$¢ faczacego stosunku prawnego zniweczyly pierwotne kalkulacje stron, a ktore
nie byly do przewidzenia w chwili zawarcia umowy. Natomiast przewidywalnos¢, jako kategoria subiektywna wiaze sie
$cisle zkwestig odpowiednich miernikow staranno$ci, jakiej mozna wymagac od stron stosunku umownego. W pojeciu
tym mieSci sie obowiazek zachowania nalezytej starannoéci, ktorego niewypeknienie eliminuje mozliwo$¢ uzyskania
ochrony prawnej. Odwolanie sie do nalezytej starannos$ci pozwala na postawienie wiekszych wymagan stronie, ktéra
profesjonalnie zajmuje sie dzialalno$cia gospodarcza, co jest uzasadnione zawodowym charakterem dzialania (art.
355 § 2 k.c.) (zob. wyrok SN z 21.09.2011 r., I CSK 727/10, LEX nr 1043967 i z 09.12.2005 r., III CK 305/05, LEX
nr 604120).

W rozpatrywanej sprawie nie ma podstaw do uznania zdarzenia w postaci utraty przez powod6éw dotychczasowego
zatrudnienia, w nastepstwie wejécia w zycie ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r. (Dz. U. z 2009
I., Nr 201, poz. 1540 ze zm.),



jako nadzwyczajnej zmiany stosunkdw. Powolana przez powoddw zmiana prawa w zakresie regulacji dotyczacych gier
urzadzanych w salonach gier na automatach (wykluczajaca udzielanie nowych oraz przedtuzania dotychczasowych
zezwolen na prowadzenie dzialalnoéci w tym zakresie podmiotom komercyjnym) nie ingerowala w stosunek umowny
laczacy strony w ramach zawartej umowy kredytu bankowego. Natomiast majaca by¢ skutkiem tej zmiany utrata
dotychczasowego zrédla zarobkowania przez strone umowy nie moze by¢ traktowana jako zmiana o charakterze
powszechnym, spowodowana niezwyklymi okolicznoSciami, ktére rzadko sie zdarzaja, sa wyjatkowe i obiektywne.
Myslac racjonalnie, nie sposdb czyni¢ zalozenia, ze przez okres trwajacego dluzszy czas stosunku zobowigzaniowego
nie wystapia zadne okolicznoSci, ktore moga spowodowaé utrate pracy lub konieczno$¢ jej zmiany. Utrata pracy jest
przy tym zdarzeniem dotyczacym indywidualnej sytuacji powodow. Okoliczno$¢ taka nie moze zostac zakwalifikowana
jako nadzwyczajna zmiana stosunkow

w znaczeniu uzytym w art. 357" k.c. Niezaleznie od tego, powodowie — poza swymi twierdzeniami — nie przedstawili
dowoddéw na okoliczno$¢, ze firma, w ktorej byli zatrudnieni dzialala na rynku salonéw gier na automatach i ze
utracila zezwolenie na prowadzenie takiej dzialalno$ci, a takze nie wykazali jak takie ewentualne fakty przelozyly
sie na wysoko$§¢ dochodéw powodéw. OkolicznoSci powyzsze powolane przez powodow trzeba zatem uznaé za
nieudowodnione.

Jedli chodzi o zmiane kursu waluty kredytu, w ktérej wyrazona jest kwota kredytu

i raty kredytowe splacane przez powodow, to uznac nalezy, ze zmiana kursu waluty co do zasady miesci sie w ryzyku
kontraktowym, bowiem jest faktem powszechnie znanym, ze kurs waluty nie jest warto$cia stala, lecz zmienng, zalezng
od bardzo wielu czynnikéw

w gospodarce i polityce ( tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 25.04.2014 r.,

I ACa 1502/13, Legalis nr 993629). Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie,

w konkretnych okoliczno$ciach zmiana kursu waluty, tak samo jak np. zmiana cen surowcéw lub materiatow,
wykracza¢ moze poza zwykle ryzyko kontraktowe i mie¢ charakter nadzwyczajny, niemozliwy do przewidzenia
przy zawieraniu umowy, nawet przy zachowaniu odpowiedniego stopnia staranno$ci. W ocenie Sadu, z taka
bezprecedensowa zmiang wysoko$ci kursu franka szwajcarskiego w stosunku do waluty polskiej mamy do czynienia
w analizowanym przypadku. Jesli spojrzy sie na kursy $rednie waluty CHF publikowane przez Narodowy Bank Polski
(dostepne na portalu (...) w okresie 10 lat przed zawarciem przedmiotowej umowy kredytu, to okaze sie, ze w okresie
tym najwyzszy kurs franka w stosunku do zlotego mial miejsce 17 maja 2004 r. i wynosil 3,1207 zt. W dacie zawarcia
spornej umowy kredytu z dnia 24 lipca 2008 r. éredni kurs NBP franka szwajcarskiego do zlotego polskiego wynosit
1,9906 zl, a w dniu zamkniecia rozprawy

w niniejszej sprawie (19 lutego 2020 r.) wynosit 4,0213 z1 / CHF. Wiedza powszechna jest, ze w okresie Swiatowego
kryzysu finansowego, ktérego szczyt przypadt w 2009 r., frank szwajcarski stal sie dla inwestoréw bezpieczng
waluta, w ktorej mogli ulokowaé swoje $rodki, co przekladalo sie na zwiekszenie popytu i umacnianie tej waluty.
Dalsze nagle umocnienie sie franka szwajcarskiego w stosunku do innych walut mialo miejsce 15 stycznia 2015 r.
(okreslanym jako tzw. ,czarny czwartek”) i zostalo wywolane przez decyzje (...) Banku Narodowego, ktory oglosit
porzucenie polityki obrony minimalnego kursu wymiany euro na franka. Analiza wysoko$ci kurséw historycznych
franka szwajcarskiego z okresu 10 lat poprzedzajacych zawarcie przez strony umowy kredytu oraz pordéwnanie
wskazanych wyzej kursow fanka w stosunku do zlotego z daty zawarcia umowy i z daty zamkniecia rozprawy prowadzi
do wniosku, ze tak znaczgce wzrosty kursu franka szwajcarskiego jakie nastapily od czasu zawarcia przedmiotowe;j
umowy kredytu mialy charakter bezprecedensowy, nienotowany wcze$niej w historii, a zatem byly niemozliwe do
przewidzenia przez powod6w. Umocnienie sie franka szwajcarskiego w stosunku do innych walut, w tym wobec waluty
polskiej, odbiegato zdecydowanie w rozwazanym okresie od normalnych trendéw rynkowych, nie dawalo mozliwosci
antycypowania tak znacznego wzrostu kursu franka w odniesieniu do zlotego, przekraczajacego 100% procent,
skoro bylo wynikiem §wiatowego kryzysu gospodarczego i pdzniejszej decyzji politycznej (...) Banku Narodowego, a
wiec zjawisk niecodziennych, niemozliwych do przewidzenia. Wobec tego Sad stoi na stanowisku, ze tak znaczace
umocnienie sie franka szwajcarskiego wobec waluty polskiej zakwalifikowaé mozna jako nadzwyczajng zmiane

stosunkéw w rozumieniu art. 357 k.c.



W celu zastosowania instytucji z art. 357" § 1 k.c. nastgpi¢ musi sytuacja,

ze w wyniku nadzwyczajnej zmiany stosunkdéw wystepuje nadmierna trudno$é w spelieniu $§wiadczenia lub jednej
ze stron grozi razaca strata. Nadmierna trudno$¢ w spetlieniu §wiadczenia moze powstaé z przyczyn technicznych
lub gospodarczych. Moze mieé¢ ona charakter osobisty lub majatkowy, lecz z reguly dotyczy¢ bedzie przede wszystkim
dluznika. Natomiast niebezpieczenstwo grozby razacej straty dotyczy¢ moze zaré6wno dltuznika jak

i wierzyciela. Razaca stratg nie musi by¢ strata, ktora zachwialaby kondycja finansowa kontrahenta badz grozilaby
mu upadloécia, wystarczy strata transakcyjna, jednakze w takich rozmiarach, ktére majg charakter ponadprzecietny,
wyzszy niz normalny. Grozba razacej straty zachodzi wéwczas, gdy nastgpil ogromny wzrost lub spadek wartoSci
Swiadczenia jednej ze stron, a zwlaszcza jezeli spelnienie Swiadczenia przez dluznika zgodnie z pierwotng trescig
zobowigzania oznaczaloby naruszenie rownowagi miedzy $§wiadczeniami stron

w bardzo znaczacym rozmiarze.

Przenoszac powyzsze reguly na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze powodowie nie udowodnili, zeby na skutek
wzrostu kursu franka szwajcarskiego od czasu zawarcia umowy kredytu zachodzila nadmierna trudnoéé w spelnieniu
przez nich $wiadczenia na rzecz banku (w zaplacie rat kredytowych) lub by w zwigzku z tym grozila im razaca strata
w opisanym wyzej znaczeniu. Powodowie nie wskazali nawet, a tym bardziej nie udowodnili, czy i ewentualnie o
ile zmienila sie (wzrosla) — w wyniku wzrostéw kursu franka szwajcarskiego — wysoko$¢ rat kredytowych, ktore
zobowiazani sa uiszcza¢ na rzecz banku. Zwrocic tu nalezy uwage, ze od czasu zawarcia umowy kredytu zmniejszylto
sie znacznie oprocentowanie kredytow walutowych, w tym kredytow we frankach szwajcarskich,

w nastepstwie spadkéw oprocentowania depozytéw we frankach szwajcarskich na rynku miedzybankowym (stawki
LIBOR), ktore aktualnie jest ujemne. Skale spadku oprocentowania przedmiotowego kredytu obrazuje za§wiadczenie
banku z dnia

31 pazdziernika 2019 r. (k. 376-377v.), z ktérego wynika, ze oprocentowanie kredytu wynosilo 3,80% w dacie zawarcia
umowy, 1,7192% po uplywie 3 miesiecy od zawarcia umowy (od 24 grudnia 2008 r.), i nastepnie sukcesywnie spadato
az do poziomu 0,2462% od

24 wrze$nia 2019 r. Spadek oprocentowania kredytu w sposob oczywisty wplywa na wysoko$¢ rat kredytowych,
rownowazac w jakiej$ czeSci (a by¢ moze i w caloéci) wzrost wartosci rat kredytowych okreslonej w zlotych polskich,
bedacy nastepstwem wzrostow kursu waluty kredytu w stosunku do waluty polskiej. Powodowie nie dokonali jednak
takiej analizy i nie wykazali, czy wzrost kurséw waluty przy jednoczesnym spadku oprocentowania kredytu wplynat
na wzrost ich obciazen finansowych wynikajacych z obstugi przedmiotowego kredytu, w szczegolnosci z tytutu zaplaty
rat kredytowych, ktére aktualnie zobowiazani sg placi¢. Powodowie nie przedstawili rowniez swojej aktualnej sytuacji
majatkowej,

w szczegblnosci wysokoéci osiaganych dochodéw i wartoéci posiadanego majatku.

W rezultacie powodowie nie udowodnili, zeby wzrost kursu franka szwajcarskiego od czasu zawarcia umowy kredytu
wywolywal po ich stronie nadmierng trudno$¢ w spelianiu $§wiadczen z tytulu umowy albo grozil im razgcg strata
majatkowa.

W rezultacie dochodzone przez powodéw zadanie ewentualne o rozwigzanie umowy kredytu na podstawie art. 357"
k.c. nalezalo oceni¢ jako bezzasadne.

Majac to wszystko na uwadze, Sad w punkcie I sentencji wyroku oddalil powddztwo w caloSci na podstawie
powolanych przepisow.

Orzekajac o kosztach postepowania w punkcie II sentencji wyroku Sad kierowal sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Powodowie, jako przegrywajacy sprawe, obowiazani sg zwr6ci¢ pozwanemu
koszty zastepstwa procesowego

w kwocie 15.017 zl, na ktére skladaja sie oplata skarbowa od pelomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zl i
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w wysoko$ci 15.000 zl ustalonej na podstawie § 2 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz. U. 2018, poz. 265).



