Sygn. akt XXV C 1964/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Tomasz Gal

Protokolant: Adrianna Kalisz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzes$nia 2019 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa W. N.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1) oddala powddztwo,

2) zasadza od W. N. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 15.000 z} (pietnascie tysiecy zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

3) przyznaje od Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz radcy prawnego P. O. kwote 10.000 zl
(dziesie¢ tysiecy zlotych) powiekszona o nalezy podatek od towardw i ustug VAT w wysokosci 23 % tytulem pomocy
prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Sygn. akt XXV C 1964/18

UZASADNIENIE

Przed tutejszym Sadem Okregowym pod sygn. akt XXV C 1709/15 toczylo sie postepowanie o zaplate z powddztwa W.
N. przeciwko (...) S.A. w W.. W pidmie z dnia 11 grudnia 2017 r., zloZzonym w dniu 11 grudnia 2017 r. na rozprawie
prowadzonej w sprawie XXV C 1709/15, W. N. dokonala rozszerzenia powodztwa, wystepujac z dodatkowym
roszczeniem. Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2017 r. Sad, kierujac sie wzgledami ekonomiki procesowej, wylaczyl
to nowe roszczenie do odrebnego rozpoznania, albowiem okolicznos$ci sprawy XXV C 1709/15 w zakresie roszczen
zgloszonych przez powodke przed ww. rozszerzeniem powddztwa zostaly wyjasnione w sposdb uzasadniajacy ich
rozpoznanie (wyciag z protokolu rozprawy — k. 4).

Pismem z 11 grudnia 2017 r., stanowigcym pozew w niniejszej sprawie, powddka W. N. wniosla o zobowiazanie
pozwanej (...) S.A. w W. do przeprowadzenia na jej wylaczny koszt na nieruchomosci powddki rekultywacji
gruntu rolnego uszkodzonego wskutek dzialalnoSci pozwanej, ewentualnie o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki
odszkodowania w pieniadzu w wysokoéci stosownej do ustalen opinii bieglego z tytulu degradacji gleby jako gleby
rolniczej. Powodka wskazala, ze warto$¢ roszczenia ewentualnego o zaplate to kwota 3 900 000 zlotych.

Swoje roszczenie powddka wywodzi z twierdzenia, ze wskazane przez nig szkody na jej nieruchomosci zostaly
spowodowane ruchem zakladu goérniczego. Powolujac sie na opinie bieglego wydana w sprawie XXV C 1709/15
powodka wskazywala, ze wskutek dzialalnoéci pozwanej zostala zniszczona warstwa gleby na nieruchomoséci powodki.
Pozwana zaniechala dotad rekultywacji gruntu rolnego (odtworzenia gleby) na nieruchomos$ci powddki, a dzialania



pozwanej obejmujace rekultywacje techniczna byly niestaranne i polegaly tylko na zasypaniu odpadéw piachem
(pismo stanowiace pozew k. 2-3, pismo uzupelniajace braki pozwu k. 12).

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 pazdziernika 2018 r. pozwana (...) S.A. w W. wniosla o odrzucenie pozwu,
ewentualnie o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powddki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Pozwana zakwestionowal powddztwo co do zasady i co do wysokoéci, podnoszace, ze rekultywacja spornej
nieruchomosci zostala dokonana w calosci i w sposob prawidlowy (k. 205 i nast. ).

W pismie z dnia 28 maja 2019 r. pozwany podniost dodatkowo zarzut przedawnienia roszczenia oraz wnidst o
zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia sprawy toczacej sie przed tut. Sadu pod sygn. akt XXV C 1191/15 (k.
386 i nast.)

W piémie z dnia 25 lipca 2019 r. powddka podtrzymala stanowisko w sprawie (k. 508).

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2018 r. Sad odrzucil pozew w czeSci dotyczacej roszczenia o zobowiazanie
pozwanego do dokonania rekultywacji nieruchomo$ci gruntowej i zarazem oddalil wniosek pozwanej o odrzucenie
pozwu w pozostalym zakresie (k. 337). Postanowieniem z dnia 28 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil
zazalenie powddki na to postanowienie Sadu Okregowego (k. 368).

W pi$mie z dnia 17 czerwca 2019 r. sprecyzowanym pismem z dnia 24 czerwca 2019 r. powodka wystapil przeciwko
pozwanemu z nowym roszczeniem, a mianowicie o ustalenie , ze pozwana jest lub bedzie odpowiedzialna wobec
powddki za szkody ujawnione lub mogace ujawni¢ sie w przyszlosSci jako skutki zaniechania pozwanej usuniecia
odpadow wiertniczych z nieruchomosci powodki i wykonania rekultywacji po zakonczonych pracach polegajacych na
wykonaniu i likwidacji otworu poszukiwawczego K. M. — 2 (k. 412, 502).

Zarzadzeniem z dnia 14 sierpnia 2019 r. przewodniczacy wylaczyt to nowe roszczenie o ustalenie do odrebnego
rozpoznania (k. 514), majac na uwadze zasady ekonomiki procesowej, tj. celowo$é rozpoznania bez zbednej
zwloki dotychczasowego roszczenia. Przystapienie do rozpoznania nowego roszczenia w ramach niniejszej sprawy
uniemozliwiloby jej zakonczenie na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2019 r. wobec konieczno$ci umozliwienia stronie
pozwanej ustosunkowania sie do nowego roszczenia.

W piSmie z dnia 1 wrzeénia 2019 r. powodka wystapil przeciwko pozwanemu z nowym roszczeniem, a mianowicie o
zasgdzenie kwoty 40.000 zl na dokonczenie melioracji (k. 515 i nast.).

Zarzadzeniem z dnia 9 wrze$nia 2019 r. przewodniczacy wylaczyl to nowe roszczenie o zaplate do odrebnego
rozpoznania (k. 542 i nast.), majac na uwadze zasady ekonomiki procesowej, tj. celowo$¢ rozpoznania bez zbednej
zwloki dotychczasowego roszczenia. Przystgpienie do rozpoznania nowego roszczenia w ramach niniejszej sprawy
uniemozliwiloby jej zakonczenie na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2019 r. wobec konieczno$ci umozliwienia stronie
pozwanej ustosunkowania sie do nowego roszczenia.

Strony podtrzymaly stanowiska ma rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2019 roku.
Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W. N. w dniu 29 grudnia 1997 r. wraz z synem M. N. nabyla od B. Z. za kwote 2.000 zl niezabudowang dzialtke
gruntu nr (...) o powierzchni 1,38 ha, polozong we wsi L., gmina B., dla ktérej Sad Rejonowy w Busku-Zdroju Wydziat
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), na wspolwlasno$é w czesciach rownych. Nabycie to zostalo
dokonane celem prowadzenia wlasnego gospodarstwa rolnego. Opisana dzialka gruntu nie byla zabudowana, byta
uzytkowana jako grunt rolny (akt notarialny z 29.12.1997r. - k. 16 a.s. XXV C 1709/15).



W dniu 08 listopada 2001 r. W. N. oraz M. N. zawarli umowe darowizny, w ktérej M. N. darowal wlasno$¢ swojego
udzialu w przedmiotowej nieruchomosci wynoszacego Y2 powddce (Umowa darowizny z 08.11.2001r. — k. 17 a.s. XXV

C 1709/15).
W. N. jest aktualnie jedyna wlascicielka ww. nieruchomosci (ksiega wieczysta — k. 982 — 992 a.s. XXV C 1709/15).

Na przedmiotowej dzialce Zaklad (...) sp. z 0.0., dzialajac na zlecenie pozwanej spolki, prowadzil roboty wiertnicze w
latach 1994-1995. Prace prowadzone byly na podstawie umowy z dnia 17 czerwca 1992 r. zawartej pomiedzy Ministrem
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz (...) w W.. Przedmiotem umowy bylo prowadzenie
poszukiwan i rozpoznawanie zl6z ropy naftowej i gazu ziemnego na obszarach m.in. gminy B.. Dzialalnoé¢ ta byla
prowadzona na podstawie koncesji, ktéra zostala wydana w dniu 8 lipca 1992 r. przez Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa na poszukiwanie i rozpoznanie zl6z ropy naftowej i gazu ziemnego z obszaru:
N.-S.-K. W. — B. (umowa z 17.06.1992r.- k.48-50 i k. 234 a.s. XXV C 1709/15; koncesja nr (...) — k. 15 1 233 verte a.s.
XXV C 1709/15).

Na wykonanie wiercenia otworu poszukiwawczego , K. M. (...)” zatwierdzony zostal Plan Ruchu — Cze$¢ Podstawowa
oraz Plan Ruchu — Czeé¢ Szczegdlowa (zatwierdzona decyzja (...) Urzedu (...) K. z dnia 18 marca 1994 r.).

W punkcie 2.2 Planu Ruchu - Czeé¢ Szczegbdlowa podano, ze odpady powiertnicze zmagazynowane w dole urobkowym
bezodplywowym przed likwidacja dotu zostana zneutralizowane. Neutralizacja polegaé bedzie jedynie na regulacji pH
do wartoS$ci nieszkodliwej dla §rodowiska naturalnego. Inny rodzaj neutralizacji nie bedzie wykonywany ze wzgledu
na stosowanie nietoksycznych materialow ptuczkowych. Po zlikwidowaniu otworu do wierzchu powierzchnia zajeta
pod obiekt wiertni i budynki zaplecza zostanie doprowadzona do stanu uzytecznoS$ci gospodarczej tzn. wyréwnana i
przykryta uprzednio $ciagnieta warstwa gleby (Plan Ruchu- k. 228-232 a.s. XXV C 1709/15).

Wykonawcg otworu poszukiwawczego ,,K. M.(...)” usytuowanego na przedmiotowej nieruchomosci byt Zaklad (...)
W., ktéry w owym czasie stanowil jednostke organizacyjna pozwanej (zarzadzenie z 1.08.1982r.- k. 337 a.s. XXV C

1709/15).

W dniu 10 lutego 1994 r. zostala zawarta umowa o czasowe zajecie przedmiotowej nieruchomos$ci pomiedzy (...) W. a
C. Z., ktory wyrazil zgode na czasowe zajecie nieruchomosci o nr ewidencyjnym 107 polozonej w L., na obszarze okolo

3100 m” na czas trwania prac geologicznych na wiertni ,K. M.(...)".

Strony tej umowy ustalily, ze z tytulu wyrzadzonych szkéd w plonach, zasiewach i uprawach, jak réowniez z
powodu niemoznoSci uzytkowania zajetej czasowo nieruchomosci, Zaklad zobowiazal sie wyplacaé¢ wlascicielowi —
uzytkownikowi odpowiednie odszkodowanie, w zasadzie najpdzniej do 15 stycznia nastepnego roku kalendarzowego.
Wysoko$¢ odszkodowania miala zostaé ustalona w oparciu o protokoét wyrzadzonych szkéd, wydajnosci plonow dla
tej klasy gruntu cen obowigzujacych w skupie wolnorynkowym. W przypadku powstania szkéd w nieruchomoSci,
Zaklad zobowigzal sie zawrze¢ z wlascicielem na jego wniosek osobna umowe na doprowadzenie nieruchomosci
rolnej do stanu poprzedniej uzytecznoéci, za wynagrodzeniem wynikajacym z obmiaru prac. Gdyby nastapilo nie
dajace sie usuna¢ uszkodzenie nieruchomosci gruntowej, Zaklad zobowigzat sie wyplaci¢ wlascicielowi nieruchomosci
odszkodowanie w wysokoSci pietnastokrotnej rownowarto$ci zmniejszenia sie rocznego przychodu z gruntu na skutek
szkody. (umowa o czasowe zajecie nieruchomosci z 10.02.1994r. - k. 511 k. 237 a.s. XXV C 1709/15).

C. Z. byl mezem wlascicielki przedmiotowej nieruchomoscei B. Z. (protokol zawierajacy zeznania powddki — k. 558
a.s. XXV C 1709/15).

Zaklad (...) W. pismem z dnia 17 lutego 1994 r. zwrbcil sie do Wydzialu Ochrony (...) Urzedu (...) w K. o wyrazenie
zgody na skladowanie pluczki i urobku powiertniczego w dole urobkowym na terenie wiertni ,,K. M.(...)”. Zgodnie z
punktem II pisma, mial zosta¢ wykonany ziemny bezodplywowy dét urobkowy o tacznej pojemnoséci 2800 m(®, ktory
mial stanowi¢ magazyn zwiercin skalnych w postaci skaly ptonnej i odpadéw popluczkowych i zostanie uszczelniony



folia, co uniemozliwi przenikanie gromadzonych odpadéw do gruntu. Miala zosta¢ zastosowana do glebokoéci 300
m phluczka bentonitowa, w ktorej sktad wchodzi woda polaczona z nastepujacymi materialami: bentonit 5-7%, soda
NaOH- 0,1%, P. 0,1%. 300-1130 m- woda lub pluczka bentonitowa; 1130-3100 m- pluczka polimerowa. Pluczka
obiegowa miala by¢ gromadzona w metalowych zbiornikach roboczych, a zuzyta pluczka i zwierciny skalne mialy
by¢ gromadzone w ziemnym dole urobkowym uszczelnionym folig, wykonanym na terenie wiertni. W tym piSmie
zostaly wskazane numery ewidencyjne dzialek i ich wlaéciciele, na obszarze ktérych projektowana byla wiertnia, w
tym przedmiotowa dzialka oznaczona w ewidencji gruntébw numerem 107 oraz jako jej wlasciciel C. Z. (pismo z
17.02.1994r.- k. 348-350 a.s. XXV C 1709/15).

Wydzial Ochrony Srodowiska Urzedu (...) w K. nie wnidsl zastrzezeri do sposobu zgromadzenia odpadéw z phuczki i
urobku powiertniczego (pismo z 10.03.1994r.- k. 351 a.s. XXV C 1709/15).

Zaklad (...) W. uzyskal decyzje Wojewody w sprawie ustalenia za II, III i IV kwartal 1994 r. oplaty za skladowanie
odpadow skalnych i ptuczki wiertniczej wytworzonych na wiertni ,,K. M.(...)”. W tym okresie nastepowalo gromadzenie
odpadoéw z phuczki i urobku w ziemnym dole urobkowym (decyzje Urzedu (...) w K. z 14.09.1994r., 10.11.1994r. oraz
7 15.03.199571.- k. 352-360 a.s. XXV C 1709/15).

W przedmiotowym dole urobkowym w trakcie wiercenia skladowane byly zwierciny skalne powstajgce w
trakcie wiercenia oraz odpady popluczkowe. D6l urobkowy uszczelniony byl folig co uniemozliwialo przenikanie
gromadzonych odpadow do gruntu. Zawarto$¢ dotu urobkowego stanowilo ok. 1200 ton pluczki i 400 ton zwiercin
skalnych. Po przeliczeniu zgloszonych mas odpadéw powiertniczych na jednostke objetos$ci mozna stwierdzic, iz (...)

w W. w trakcie wiercenia wytworzy! ok. 1300 m® odpadéw, ktére pozostaly w dole urobkowym. Warstwa mieszaniny
odpadow z gling w dole urobkowym ma migzszo$é Srednig ok. 1,1, m tj. biorac pod uwage caltkowita powierzchnie dotu

objetoéé tej warstwy wynosi ok. 1700 m? (opinia bieglego sadowego W. K. - k. 611 a.s. XXV C 1709/15, uzupelniajaca
opinia bieglego sadowego W. K. - k. 733-734 a.s. XXV C 1709/15, k. 417 — 501 akt niniejszej sprawy).

Po dowierceniu otworu w dniu 11 listopada 1994 r. do gleboko$ci 2874 m z uwagi na jego negatywne wyniki (nie
nawiercono zl6z ropy naftowej i gazu) oraz trudne warunki geologiczne (otwér wiercono w strefie dyslokacji - na
glebokoéci 1600 m przewiercono plaszczyzne odwrdconego uskoku) i duze katy ulawicenia warstw, zdecydowano
o0 wczedniejszym niz planowano zakonczeniu wiercenia (opinia biegltego sadowego W. K. - k. 606-60 a.s. XXV C
1709/157, k. 417 — 501 akt niniejszej sprawy).

Otwor poszukiwawezy ,,K. M. (...)” o koncowej glebokosci 2874 m zostal zlikwidowany 9 stycznia 1995 r. (protokol
nr (...) z dnia 19.01.1996r.- k. 53-54 a.s. XXV C 1709/15).

Zaklad (...) zlecit Instytutowi (...) w K. dokonanie oceny toksycznosci dla $rodowiska odpadu wiertniczego
zgromadzonego w dole urobkowym przy wiertni ,, K. M.(...)”. Opinie w tej sprawie sporzadzono na dzien 14 wrze$nia
1995 1., w ktorej stwierdzono, ze zawarto$c¢ toksycznych metali ciezkich w odpadzie wiertniczym (w stanie roboczym)
chromu (Cr) i miedzi (Cu) jest niska, znacznie wyzsza jest zawarto$¢ olowiu (Pb)- 620 mg/kg i cynku (Zn)- 579 mg/
kg. Wyniki oznaczen wskazywaly, ze zawarto$¢ metali w odpadzie jest w przypadku Cr i Cu nizsza od zawartoSci
dopuszczalnej dla gleb rolniczych, zawarto$é Pb i Zn w odpadzie jest wyzsza od dopuszczalnej dla gleb rolniczych.
Odpad zawierat takze mangan (Mn) w ilo$ci 223 mg/kg w stanie roboczym oraz zelazo (Fe)- 7.283 mg/kg w stanie
roboczym. Metale wystepowaly w odpadzie w postaci substancji nierozpuszczalnych w wodzie. Toksyczne metale
ciezkie (Pb, Cr, Cu, Zn) oraz Mn i Fe nie mialy by¢ wymywane z odpadu wiertniczego, w zwiazku z tym uznano,
Ze nie stwarzaja one zagrozenia dla gleb i wod oraz nie beda przyswajane przez roéliny. Stwierdzono takze, ze
zawarto$¢ substancji ekstrahujacych sie eterem naftowym/chloroformem (olejéw i smaréw) w odpadzie jest niska
i nie stwarza zagrozenia dla Srodowiska . Odpad charakteryzowal sie silnymi wlasciwo$ciami redukcyjnymi i mog}t
spowodowa¢ nadmierne zubozZenie Srodowiska w tlen. Zawarto$¢ jonéw chlorkowych w odpadzie byla niska, nie
powodujaca zagrozen Srodowiska. Sucha pozostalo$¢ ekstraktu wodnego z odpadu, na ktora skladaja sie substancje
rozpuszczone oraz skladniki zdolne do tworzenia trudno opadajacych zawiesin jest bardzo wysoka. Podkres§lono, ze
wklad w toksyczno$¢ odpadu substancji rozpuszczalnych nie jest duzy, natomiast udzial skladnikéw zdolnych do



tworzenia trudno opadajacych zawiesin jest bardzo wysoki. W zwigzku z tym odpad mog} stwarza¢ zagrozenie dla
wod powierzchniowych i podziemnych, gdyz mogt powodowaé ich zamulenie. Stwierdzono, ze niezneutralizowany
odpad wiertniczy zgromadzony w dole urobkowym przy wiertni K. M. 2 mogl stwarza¢ pewne zagrozenie dla
Srodowiska zwigzane z wysoka zawartoScia reduktoréw i bardzo wysoka zawartoScia substancji zdolnych do tworzenia
trudno opadajacych zawiesin (drobno zdyspergowane ily). Zagrozen tych mozna unikna¢ poprzez odpowiedni sposéb
likwidacji odpadu z dotu urobkowego. Najkorzystniejsze jest zlikwidowanie odpadu w miejscu jego powstania i
skladowania metoda ,zestalania” w rowach rozprowadzajacych i przykrycie warstwa ziemi (okolo 0.5 m) tak, by
odpad znajdowat sie ponizej strefy korzeniowej traw i zbdz. Solidyfikacja odpadu powoduje trwate zatrzymanie w
zestalonej strukturze reduktoréw oraz sktadnikéw zdolnych do tworzenia trudno opadajgcych zawiesin, a ponadto
poprawia wlasciwo$ci mechaniczne odpadu. Zestalony odpad zdeponowany pod warstwa gleby nie stwarzal zagrozen
dla elementéw Srodowiska (ekspertyza - ocena toksycznoscia dla srodowiska odpadu wiertniczego zgromadzonego w
dole urobkowym przy wiertni K. M. - 2- k. 361-362 a.s. XXV C 1709/15 a.s. XXV C 1709/15).

W protokole nr (...) z dnia 19 stycznia 1996 r. sporzadzonym przez (...) Urzad Gérniczy w K. na terenie po wykonanych
pracach geologicznych stwierdzono, ze otwor poszukiwawczy ,K. M.(...)" o koncowej glebokosci 2874 m zostal
zlikwidowany 9 stycznia 1995 r. Skontrolowano przywrécenie terenu po bylej wiertni do stanu pierwotnego w aspekcie
obowiazujacych w tym zakresie: planu ruchu oraz przepiséw prawnych. Stwierdzono, ze fundamenty betonowe, doly
po zbiornikach paliwowych i pluczkowych i urobkowych zostaly zlikwidowane; teren zajety pod obiekt wiertniczy
zostal wyréwnany. W miejscu odwierconego otworu istnialo niewielkie obnizenie terenu pokryte warstwa lodu na

powierzchni ca. 16 m(?. Na powierzchni terenu nie bylo zadnego oznaczenia po wykonanym odwiercie (protokél nr

(...) zdnia 19.01.1996r.- k. 53-54 a.s. XXV C 1709/15).

Pismem z dnia 28 lutego 1996 r. (...) Urzad Goérniczy w K. wezwal Kierownika (...) Zakladu (...) w W. do udzielenia
pisemnej informacji odno$nie wykonanych juz prac rekultywacyjnych oraz oznakowania miejsca po wykonanym
odwiercie w aspekcie wymogdéw okreslonych w planie ruchu po bylej wiertni ,,K. M.(...)” w miejscowosci L. (pismo
z 28.02.1996r.- k.55 a.s. XXV C 1709/15).

W odpowiedzi Zaklad (...) w W. poinformowal, ze prace rekultywacyjne zwigzane z przywrdoceniem terenu do
rolniczego uzytkowania zostang przeprowadzone w okresie letnim w 1996 r. Zaklad zleci bieglemu rzeczoznawcy ocene
zakresu rzeczowego i kosztu tych prac, a wlasciciele przeprowadza prace rekultywacyjne we wlasnym zakresie po
otrzymaniu wyliczonych kwot. Zaklad poinformowal, Ze oznakowanie miejsca po zlikwidowanym odwiercie zostalo
wykonane w 1995 r. w miesigcu wrzeéniu i ze prawdopodobnie zostalo usuniete przez okoliczng ludnoé¢. Odwiert miat
zostaé ponownie oznakowany po ustgpieniu mrozéw (pismo z 07.03.1996r.- k. 57 a.s. XXV C 1709/15).

C. Z. podpisal w dniu 8 maja 1996 r. protokoét koncowy, w ktéorym stwierdzono, ze grunt po wiertni ,,K. M.(...)”

o powierzchni 5200 m? zostal zrekultywowany i przekazany do zagospodarowania rolniczego w dniu 8 maja 1996
r. W protokole ustalono réwniez, ze zagospodarowanie rolnicze przeprowadzi wlaSciciel we wlasnym zakresie, za
co otrzyma ekwiwalent pieniezny od Zakladu (...). W tym przypadku byla to kwota 1.801,28 zl. Za rok 1996 r.
wlasciciel nieruchomos$ci otrzymal réwniez odszkodowanie z tytulu pozbawienia uzytkowania gruntu w kwocie 926,75
z}. C. Z. jednocze$nie o$wiadczyl, ze po otrzymaniu nalezno$ci wszystkie roszczenia pod adresem Zakladu zostang
uregulowane (protokél koncowy z 8.05.1996r.- k. 52 a.s. XXV C 1709/15).

Zaklad pozwanej wykonat rekultywacje techniczng i ponidst koszty zagospodarowania rolnego gruntu zajetego pod
dot urobkowy (protokol konicowy z 8.05.1996r.- k. 52 a.s. XXV C 1709/15 ).

W. N. w dniu 20 grudnia 2001 r. otrzymala pozwolenie na budowe na przedmiotowej nieruchomosci gruntowej
budynku mieszkalnego oraz budynku gospodarczego (Decyzje Starosty (...) z 20.12.2001r. nr (...)i (...)- k. 18-20
a.s. XXV C 1709/15).

Ostatecznie powddka wybudowala sam dom mieszkalny o powierzchni 400 m?, w ktérym zamieszkala w 2006 roku. W
latach 2008-2009 dookola fundamentéw pojawily sie podtopienia, w zwigzku z tym w 2011 r. powddka przeprowadzita



prace polegajace na wykonaniu dodatkowych fundamentéw ze szklem wodnym. Po wykonaniu powyzszych prac
podtopienia na nieruchomosci ustaly (protokét zawierajacy zeznania powddki - k. 558 a.s. XXV C 1709/15).

W listopadzie 2012 roku W. N. uzyskata od sgsiada informacje, ze na jej nieruchomosci pozostaly odpady powiertnicze.
O powyzszym powddka nie miala wcze$niej wiedzy, nie poinformowala jej o tym B. Z. ani jej maz C. Z., ktéry byl
obecny podczas sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci (protokoél zawierajacy zeznania powodki - k. 558 a.s. XXV
C 1709/15).

W zwigzku z licznymi pismami powddki i znajdujacymi sie w nich zarzutami, ze na jej nieruchomosci znajdujg sie
substancje toksyczne, zrace i niebezpieczne dla érodowiska, pozwana zlecila przeprowadzenie w maju 2013 r. analizy
stanu $rodowiska gruntowo-wodnego na dzialce nalezacej do powo6dki. Wykonano analizy dwunastu probek gruntu
oraz jednej probki wody. Sposréd dwunastu przebadanych probek gruntu tylko w jednej stwierdzono przekroczenie
warto$ci dopuszczalnych stezen zanieczyszczen dla gruntéw zaliczonych do grupy B- dla benzo(a)piranu (0,047 mg/kg
s.m. przy dopuszczalnych 0,03 mg/kg s.m.). W probce wody nie stwierdzono przekroczenia dopuszczalnych warto$ci
wskaznikow zanieczyszczen. Ze wzgledu na rodzaj zanieczyszczenia, jego stezenie i wielko$¢ zanieczyszczonego
podloza gruntowego nie ma potrzeby przeprowadzania jego rekultywacji. Grunt w tym rejonie mial ulegaé naturalnym
procesom oczyszczania tzw. bioremediacji biernej (ekspertyza - ocena stanu Srodowiska gruntowo- wodnego na
dzialce (...) we wsi L., otwor K. M.-2- k. 375-397 a.s. XXV C 1709/15).

W dniu 21 maja 2014 r. (data nadania) W. N. zlozyla do Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie wniosek
o zawezwanie do préoby ugodowej (...) S.A. w W. oraz E. Dribling z siedziba w P.. Powo6dka we wniosku domagata
sie zawarcia ugody, zgodnie z ktora (...) S.A. w W. oraz (...) z siedziba w P. zobowiaza sie solidarnie w terminie 2
miesiecy od dnia zawarcia ugody do przywrdcenia na wlasny koszt stanu poprzedniego dzialki oznaczonej nr (...),
polozonej w miejscowosci L.. Przez przywrocenie stanu poprzedniego nalezalo rozumie¢ podjecie dzialan majacych
na celu usuniecie odpadu wiertniczego. Jednoczeénie ww. sp6lki mialy zaptaci¢ powddce wynagrodzenie za nielegalne
i bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w kwocie 7.323.556 zt (wniosek o zawezwanie do proby ugodowej- k. 1-9
akt IT Co 1585/14).

Na rozprawie w dniu 28 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli stwierdzil, ze do zawarcia ugody w sprawie
IT Co 1585/14 nie doszlo (protokol rozprawy z 28.07.2014r- k. 99 akt IT Co 1585/14).

Postanowieniem z 24 listopada 2014 r. Prezes (...) Urzedu (...) w K. utrzymal w mocy postanowienie Dyrektora (...)
Urzedu (...) w K. z 10 wrze$nia 2014r. o odmowie wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji nakazujacej
wykonanie obowigzku likwidacji oznaczonej czeéci zakladu wykonujacego roboty geologiczne polegajace na realizacji
otworu poszukiwawczego K. M. (...), obejmujacej d6t urobkowy w granicach dzialki (...) w miejscowoéci L.. Wyrokiem
z dnia 09 marca 2016 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w G. oddalil skarge W. N. na postanowienie Prezesa (...)
Urzedu (...) z dnia 24 listopada 2014 r. w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w G. wskazal w uzasadnieniu, ze istnialy dwie przestanki stojace na przeszkodzie
wszczecia postepowania. Po pierwsze W. N. nie posiada przymiotu strony w postepowaniu o likwidacje zaktadu
gbrniczego. Po drugie za$ cze$¢ zakladu gorniczego, ktdrego likwidacji domagala sie powddka nie istnieje, tzn. na
dzialce do niej nalezacej kiedy$ taki d6t byl zlokalizowany, ale zostal zrekultywowany w sposob, jaki organ nadzoru
gobrniczego uznal za dostateczny (wyrok (...) Sadu Administracyjnego w G. z dnia 09 marca 2016 r. z uzasadnieniem-
k. 508 — 523 a.s. XXV C 1709/15).

W sprawie prowadzonej w Sadzie Okregowym w Warszawie pod sygn. akt XXV C 1191/15 pozwem z dnia 20 lipca
2015 r. (data nadania), skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W., W. N. wniosla o naprawienie szkody
gobrniczej poprzez nakazanie usuniecia odpadu wiertniczego pozostawionego przez pozwanego po wierceniu otworu
poszukiwawczego K. M. (...) na dzialce (...) w L. bedacej wlasnoscia powodki w terminie dwoch miesiecy od wydania
postanowienia sagdu. Ponadto powddka wniosla o nakazanie rekultywacji dzialki (...) w L. po usunieciu odpadu
wiertniczego zgodnie z zatwierdzonym projektem w organie nadzoru gérniczego i organach samorzadu terytorialnego



(k. 2-6 akt sprawy XXV C 1191/15). Wyrokiem z dnia 11 marca 2019 r. Sad Okregowy oddalil w calo$ci powddztwo w
tej sprawie (k. 569 akt sprawy XXV C 1191/15). Aktualnie sprawa ta nie zostala prawomocnie zakonczona.

Sad dokonat nastepujqgcej oceny dowodow:

Przedstawione w sprawie wyzej wymienione dokumenty Sad uznal za wiarygodny materiat dowodowy i nie
znalazl podstaw do podwazenia ich autentyczno$ci lub zawartoéci. Dodatkowo nalezy podnies¢, iz strony takze nie
kwestionowaly ich tresci.

Sad oddalil wniosek powodki o dopuszcezenie dowodu z opinii biegltego sadowego, uznajac ze jego przeprowadzenie nie
mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (k. 542 v.). Wynika to z oceny prawnej roszczenia pow6dki. We wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego powddka wniosla jedynie o ustalenie, ze wskutek dzialalno$ci pozwanej
nieruchomoéé powo6dki nie nadaje sie do zagospodarowania rolniczego oraz na okolicznoéé ustalenia wysokoSci
szkody poniesionej z tego tytulu przez powodke (k. 2). W sytuacji gdy przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo
jedynie roszczenie o naprawienie szkody poprzez zaptate odszkodowania to samo ustalenie okoliczno$ci wskazanych
w tezie dowodowej zgloszonej przez powodke — nawet zgodnie z twierdzeniami powo6dki — nie mogloby doprowadzic
do uwzglednienia powddztwa o zaplate odszkodowania. Wynika to z oceny prawnej roszczenia powo6dki co do zasady,
ktéra to ocena zostala przedstawiona ponizej. Ponadto zgodnie z art. 94 ust. 1-4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
prawo geologiczne i gornicze zasada jest, ze naprawienie szkody spowodowanej ruchem zakladu goérniczego powinno
nastapié przez przywrocenie stanu poprzedniego. Przywrocenie stanu poprzedniego moze nastapi¢ przez dostarczenie
gruntéw, obiektow budowlanych, urzadzen, lokali, wody lub innych débr tego samego rodzaju. Naprawienie szkody
w gruntach rolnych i leénych nastepuje w drodze rekultywacji, zgodnie z przepisami o ochronie tych gruntéw.
Obowiazek przywrocenia stanu poprzedniego cigzy na przedsiebiorcy. Natomiast zgodnie z art. 95 ust. 112 w/w ustawy
dopiero jezeli nie jest mozliwe przywrbcenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywrocenia razaco przekraczalyby
wielko§¢ poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania. Tymczasem powddka nie
zglosita wniosku dowodowego celem wykazania, ze nie jest mozliwe przywrdcenie stanu poprzedniego lub tez ze
koszty tego przywrodcenia razaco przekraczalyby wielko$¢ poniesionej ewentualnej szkody, co wiecej nie wystapila
nawet z takim twierdzeniem. Powyzsze oznacza, ze powodka nie wykazala, ze nie jest mozliwe przywrdcenie stanu
poprzedniego lub tez ze koszty tego przywrocenia razaco przekraczalyby wielko$¢ poniesionej ewentualnej szkody, a
tym samym nie wykazala, ze jest uprawniona do domagania sie zaplaty odszkodowania. W tym stanie rzeczy samo
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznoé¢ ustalenia, ze wskutek dzialalno$ci pozwanej
nieruchomos$é powodki nie nadaje sie do zagospodarowania rolniczego oraz na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci
szkody poniesionej z tego tytulu przez powddke nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy skoro powodka nie
wykazata przestanek uprawniajacych ja do domagania sie odszkodowania pienieznego zamiast restytucji naturalne;j.

W uzupehieniu tej argumentacji nalezy podnies¢, ze jeSli nawet uznaé, iz powodce potencjalnie przystugiwaloby
przedmiotowe roszczenie (Sad czyni to zalozenie jedynie teoretycznie na uzytek rozwazan) to byloby ono
przedawnione.

Powyzszy stan rzeczy czynil bezprzedmiotowym dopuszczanie dowodu z opinii bieglego sadowego.

Z tych samych wzgledow Sad oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia sprawy
toczacej sie przed tut. Sadu pod sygn. akt XXV C 1191/15, albowiem rozstrzygniecie w sprawie XXV C 1191/15 nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (k. 542 v.).

Sad na podstawie art. 217 par. 2 kpc pominal wnioski dowodowe powo6dki zgloszone w piSmie z dnia 1 wrzeénia 2019
r. jako spdZnione, albowiem zarzadzeniem z dnia 6 listopada 2019 r. pelnomocnik powodki zostal zobowigzany do
zlozenia wszelkich ewentualnych wnioskéw dowodowych w terminie 14 dni pod rygorem ich pominiecia (k. 326).
Termin ten uplynal z dniem 6 grudnia 2018 r. (k. 332). Jednoczesnie w sprawie nie wystapily wyjatkowe okolicznosci
okre$lone w w/w przepisie nakazujace dopuszczenie dowodu mimo jego spéznionego zgloszenia.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Powodka W. N. wnosila w przedmiotowym procesie o zobowigzanie pozwanej (...) S.A. do przeprowadzenia na jej
wylaczny koszt na nieruchomoéci powddki rekultywacji gruntu rolnego uszkodzonego wskutek dzialalnosci pozwanej,
ewentualnie o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki odszkodowania w wysoko$ci stosownej do ustalen opinii
bieglego z tytulu degradacji gleby jako gleby rolniczej, przy czym wskazala, ze warto$¢ roszczenia ewentualnego to
kwota 3 900 000 zlotych.

W pierwszym rzedzie nalezy podniesé¢, ze wobec czesciowego odrzucenia pozwu postanowieniem z dnia 10 grudnia
2018 r. przedmiotem sporu stalo sie ostatecznie jedynie roszczenie o zaplate odszkodowania w kwocie 3 900 000
zlotych.

Dokonujac oceny roszczen powddki wobec dokonanych powyzej ustalen w pierwszym rzedzie nalezy podniesc, ze
powddki i pozwanej nie laczyl i nie lgczy zaden stosunek prawny ani obligacyjny, ani rzeczowy. W ocenie Sadu brak
jest rébwniez podstaw do przyjecia, aby strona pozwana byla posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci lub tez aby
w jakikolwiek sposob korzystala z tej nieruchomosci w okresie objetym zadaniem pozwu. W konsekwencji roszczenie
powddki moze stanowi¢ przedmiot rozpoznania jedynie na plaszczyznie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
deliktowej okreslonej w art. 415 i nast. k.c. Zasadnicza przestanka tej odpowiedzialnoéci jest bezprawno$¢ zachowania
danego podmiotu. Do przypisania takiej odpowiedzialno$ci konieczne jest ustalenie, ze zdarzenie bedace nastepstwem
bezprawnego zachowania wywolalo szkode, ktora pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda (art.
361 k.c.). W ocenie Sagdu powddka pomimo spoczywajacego na niej w tym zakresie ciezaru procesowego okreslonego
w art. 6 k.c. nie wykazala i nie udowodniala, aby zostaly zrealizowane przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanej wobec powddki, w szczegolnosci powddka nie wykazala, aby zachowanie strony pozwanej mialo bezprawny
charakter oraz aby szkoda pow6dki pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem pozwane;j.

Zadaniem powodki jest zasadzenie dla powodki odszkodowania w kwocie 3 900 000 zt tytulem zaniechania przez
pozwang przeprowadzenia rekultywacji nieruchomos$ci powddki jako gruntu rolnego. Powddka dochodzi zatem
naprawienia szkody powstalej w wyniku dzialah pozwanej zwiazanych z dokonywaniem odwiertéw na przedmiotowe;j
nieruchomo$ci. Powodka nie zaprzeczala, iz po zakoniczeniu odwiertéw pozwana podjeta dzialania zmierzajace do
technicznej rekultywacji dzialki, ale zdaniem pozwanej czynnosci te byly niewystarczajace i niestaranne, gdyz dot z
odpadkami po odwiertach zostal jedynie przysypany piachem, nie ma pewno$ci, Ze zostal on zabezpieczony w calo$ci
folig, a przede wszystkim wykonane badania probek ziemi wskazujg, ze do gleby przedostaja sie substancje toksyczne,
np. duze stezenie baru. Powddka wskazywala, ze jej szkoda polega na tym, ze nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci rolniczej
na przedmiotowej nieruchomosci.

Jak zostalo juz wyzej wskazane, odpowiedzialno$é pozwanej wobec powodki moglaby potencjalnie wynikac jedynie z
przepiséw o odpowiedzialnoSci odszkodowawczej deliktowej, poniewaz powodki i pozwanej nie laczy zaden stosunek
prawny natury obligacyjnej lub rzeczowe;j.

W rezimie odpowiedzialnoéci ex delicto konieczne jest wykazanie faktu szkody, podmiot odpowiedzialny za te
szkode musi dokonaé czynu niedozwolonego, a pomiedzy faktem zaistnienia szkody a zachowaniem podmiotu za nia
odpowiedzialnego musi istnie¢ zwigzek przyczynowo - skutkowy, prowadzacy do powstania szkody. Jak juz zostalo
to uprzednio wskazane zachowanie pozwanej nie mialo charakteru bezprawnego. Ponadto z ustaleni poczynionych
w sprawie wynika, ze pomiedzy zachowaniem pozwanej a szkoda pozwanej nie wystepuje adekwatny zwiazek

przyczynowy.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze pozwany dzialal zgodnie z prawem tj. na podstawie otrzymanych pozwolen
i konces;ji, byla to wiec dzialalno§¢ dozwolona. Odpowiedzialnoé¢ za szkody wywolane dzialalno$cig zaktadu rodzaju
takiego jak zaklad prowadzony przez pozwang ma charakter odpowiedzialnoéci deliktowej, a zatem zastosowanie do



niej znajdzie miedzy innymi przepis art. 435 § 1 k.c., w my$l ktérego prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw pltynnych itp.) ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu,
chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Z ogblnie za§ obowigzujacych zasad wynika, ze dla powstania odpowiedzialno$ci
cywilnej niezbedne jest }aczne zaistnienie trzech przestanek: zdarzenia, z ktérym system prawny laczy czyjs obowigzek
naprawienia szkody; powstania szkody oraz zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda. Zdarzeniem, z
ktérym komentowana ustawa laczy obowiazek naprawienia szkody (przyczyna szkody), jest ruch zakladu gorniczego.

Zakres pojecia "ruch zakladu" jest szerszy niz zakres pojecia "roboty gornicze" i obejmuje nie tylko wykonywanie,
zabezpieczanie lub likwidowanie wyrobisk gorniczych w zwigzku z dzialalnoScig regulowana ustawa, ale takze
dzialania innego rodzaju. Okreslenie pelnego katalogu takich dzialan nie jest przy tym mozliwe. Wypada natomiast
zwrdcié uwage, ze zwrot "ruch zakladu" zostal uzyty nie tylko w prawie geologicznym i gérniczym, ale takze w kodeksie
cywilnym, w ktérym jednak zostal zwigzany z odpowiedzialnoécig za szkody (art. 435 k.c.). Na tle tego kodeksu przez
ruch rozumie sie za$ na ogo6t funkcjonowanie przedsiebiorstwa lub zakladu w miejscu i czasie. Wydaje sie, ze poglad
ten mozna takze odnie$¢ do prawa gorniczego. W sumie zatem, majac na uwadze, ze zaklad gbérniczy jest pewnym
dynamicznym ukladem, w ramach ktérego wyodrebnione technicznie i organizacyjnie Srodki stuzace bezposrednio
do wydobywania kopaliny ze zloza moga wraz z uplywem czasu zmienia¢ swoje polozenie w przestrzeni, za ruch tego
zakladu trzeba uwaza¢ kazda zmiane wspomnianego ukladu. Ruchem z znaczeniu prawnym beda jednak tylko te
zdarzenia, ktore rodza skutek prawny (wyrok (...) Sagdu Administracyjnego w B. z dnia 26 stycznia 2010r., II SA/Bk
119/09, LEX nr 554099).

W literaturze i orzecznictwie przez "ruch" rozumie sie na ogo6! funkcjonowanie przedsiebiorstwa lub zaktadu w miejscu
i czasie, przewaza przy tym szeroka wykladnia tego terminu. Przyjmuje sie bowiem, ze "ruch przedsiebiorstwa" w
rozumieniu przepisu art. 435 § 1 k.c. to kazdy przejaw dzialalno$ci takiego przedsiebiorstwa, wynikajacy z okre$lonej
struktury organizacyjnej i funkcji ustugowo-produkcyjnej przedsiebiorstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 XII 2001
r.; IV CKN 1563/00, niepubl).

Zdecydowanie przewaza wiec zapatrywanie traktujace pojecia ,ruchu przedsiebiorstwa” szeroko. Oznacza to
praktycznie, ze wyrzadzenie szkody przez ,ruch przedsiebiorstwa lub zakladu” ma miejsce zaréwno wtedy, gdy
szkoda jest bezpo$rednim skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
niebezpieczenistwem wynikajacym z zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem
przedsiebiorstwa lub zakladu jako calo$ci. Inaczej rzecz ujmujac, ruch przedsiebiorstwa lub zakladu w ujeciu art. 435
§ 1 k.c., to kazda dzialalno$c¢ tego przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie tylko taka, ktora jest bezposrednio zwigzana z
dzialaniem sil przyrody i ktora stanowi nastepstwo ich dzialania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001r.,
V CKN 190/00, LEX nr 52421).

Zaden przepis obowiazujacego prawa nie okreéla, czym jest szkoda. Na ogél przyjmuje sie, ze szkoda w znaczeniu
prawnym jest kazdy uszczerbek majatkowy w czyich§ dobrach, za ktory prawo czyni kogo$§ odpowiedzialnym.
Stosownie do tresci art. 361 § 2 k.c. zasada jest, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost
oraz korzyéci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu nie wyrzadzono szkody.

W §lad za treécig art. 361 § 1 k.c. trzeba takze przyjaé, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno§é
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Tak wiec, aby przyjac
odpowiedzialno$é pozwanego na podstawie ustawy prawo geologiczne i gornicze nalezy wykazaé istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem zakladu gorniczego i szkoda (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2002
r., VCKN 965/00, LEX nr 269799).

Sad podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z 22 listopada 2013 r. (III CZP 75/13), iz do
spraw o naprawienie szkod wywolanych ruchem zakladu goérniczego, w ktérych zdarzenie wywolujace szkode, jak i
jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012. r. stosuje sie przepisy ustawy prawo geologiczne i gérnicze



z 1994 roku. Prace na przedmiotowej nieruchomosci byly wykonywane na podstawie decyzji z dnia 8 lipca 1992 r.,
wedlug planu zatwierdzonego decyzja z dnia 18 marca 1994 r. Po zakonczeniu prac grunt zostal zrekultywowany i
przekazany do zagospodarowania rolniczego w dniu 8 maja 1996 roku. Zdarzenia, ktére powddka upatruje jako bedace
podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego, mialy miejsce przed 1 stycznia 2012 r., a tym samym w przedmiotowej
sprawie zastosowanie znajdzie prawo geologiczne i gornicze z 1994 r.

Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. nr 27, poz.
96, w skrocie: pr.g.g.) wlasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu gorniczego,
jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie. Moze zadaé naprawienia wyrzadzonej tym
ruchem szkody zgodnie z przepisami tej ustawy. Jezeli nie zachodza okoliczno$ci przewidziane w poprzednim ustepie,
przedsiebiorca odpowiada za szkode wedlug zasad okreslonych w kodeksie cywilnym.

W myél art. 92 ww. ustawy do naprawiania szkéd, o ktorych mowa w art. 91 stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego,
o ile ustawa nie stanowi inaczej.

Art. 94 ust. 1-4 ww. ustawy stanowi, ze naprawienie szkody powinno nastapic przez przywrocenie stanu poprzedniego.
Przywrécenie stanu poprzedniego moze nastapi¢ przez dostarczenie gruntéw, obiektéw budowlanych, urzadzen,
lokali, wody lub innych débr tego samego rodzaju. Naprawienie szkody w gruntach rolnych i le§nych nastepuje w
drodze rekultywacji, zgodnie z przepisami o ochronie tych gruntéw. Obowiazek przywrocenia stanu poprzedniego
cigzy na przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 95 ust. 11 2 przedmiotowej ustawy, jezeli nie jest mozliwe przywrdcenie stanu poprzedniego lub koszty
tego przywrocenia razaco przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez zaplate
odszkodowania. Jezeli poszkodowany poniost naklady na naprawienie szkody, odszkodowanie ustala sie w wysokoSci
odpowiadajacej warto$ci uzasadnionych nakladéw. Przepis ten nie narusza postanowien ust. 1.

ZtreSci art. 91 ust. 11 3 pr.g.g. wynika zatem, ze w zakresie dotyczacym odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez
przedsiebiorce wyodrebnione zostaly przez ustawodawce dwie rézne sytuacje, ktére wylaczaja sie nawzajem. Albo
bowiem odpowiedzialno$¢ ta dotyczy nastepstw zachowan zgodnych z prawem (szkody wyrzadzone ruchem zakladu
gbrniczego, jezeli odbywa sie on zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie), albo skutkow innych zachowan, nie
mieszczacych sie w ramach zakre§lonych treScig art. 91 ust. 1 pr.g.g. Ustalenie, ktory rodzaj zachowan byl Zzrodlem
powstania szkody w konkretnym przypadku, bedzie wymagac zazwyczaj siegniecia do aktow konkretyzujacych zakres
dozwolonego dzialania przedsiebiorcy, a wiec do koncesji, projektu zagospodarowania zloza, w szczego6lnosci za$ do
zatwierdzonego planu ruchu zakladu gbérniczego. W przypadku, gdy w gre wejdzie ruch zakladu prowadzony w zwigzku
z wykonywaniem prac geologicznych, zakres dozwolonych dziala bedzie wyznaczac z kolei tre$¢ koncesji, nadto zas
tre$¢ projektu prac geologicznych oraz tre$é¢ planu ruchu zaklad gérniczego (A. Lipinski, R. Mikosz: Komentarz do
ustawy prawo geologiczne i gornicze).

Przepisy art. 94 i 95 w/w ustawy nalezy uznaé¢ za przepisy szczegblne wobec art. 363 § 1 k.c. zgodnie z
ktorym naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pieniezne;.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezalo przypomnieé, ze powoédka swoja szkode
upatrywala w zaniechaniu pozwanego polegajagcym na nieprzeprowadzeniu rekultywacji, ktérego skutkiem jest
niemozliwo$é prowadzenia dzialalnoéci rolniczej na nieruchomo$ci, co za tym idzie poniesienie przez powoddke szkody
w postaci straty ewentualnych korzysci z rolniczego zastosowania nieruchomosci.

Kwestig bezsporna w sprawie byto prowadzenie przez pozwanego rob6t gérniczych na przedmiotowej nieruchomosci
oraz pozostawienie na nim dolu urobkowego.

Powbddka co do zasady nie jest uprawniona do domagania sie naprawienia spornej szkody poprzez zaplate
odszkodowania pienieznego.



Jest bowiem bezsporne, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi nieruchomos$é rolna, a co istotne stanowila ja w
okresie wykonywania na niej odwiertow przez pozwana spotke. Powyzsze oznacza, ze zgodnie art. 94 ust. 3 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne i gérnicze naprawienie potencjalnej szkody w gruncie rolnym powodki
mogloby odby¢ wylacznie w drodze rekultywacji i wylacznie w sposob okreSlony w art. 20 — 22 a ustawy z dnia 3
lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych. Tym samym przepis art. 94 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. prawo geologiczne i gbrnicze jako przepis szczego6lny wyltaczyt w kazdym przypadku mozliwo$¢ naprawienia szkody
w gruntach rolnych i leénych przez zaplate odszkodowania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
7.07.2015 1., V ACa 22/15, Lex nr 1770995).

Ponadto nawet gdyby nie obowiazywat przepis art. 94 ust. 3 w/w ustawy, to i tak pow6dka nie bylaby uprawniona do
domagania sie zaplaty odszkodowania. W ocenie Sadu powddka nie wykazala, ze jest uprawniona do domagania sie od
pozwanej odszkodowania pienieznego. Wynika to z oceny prawnej roszczenia powodki. We wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego powodka wniosta jedynie o ustalenie, ze wskutek dzialalno$ci pozwanej nieruchomos$é
powodki nie nadaje sie do zagospodarowania rolniczego oraz na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci szkody poniesionej
z tego tytulu przez powddke (k. 2). W sytuacji gdy przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo jedynie roszczenie o
naprawienie szkody poprzez zaplate odszkodowania to samo ustalenie okoliczno$ci wskazanych w tezie dowodowej
zgloszonej przez powoddke — nawet zgodnie z twierdzeniami powodki — nie mogloby doprowadzi¢ do uwzglednienia
powodztwa o zaplate odszkodowania. Oto6z zgodnie z art. 94 ust. 1-4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne
i gornicze zasada jest, ze naprawienie szkody spowodowanej ruchem zakladu gérniczego powinno nastapi¢ przez
przywrocenie stanu poprzedniego. Przywrdcenie stanu poprzedniego moze nastgpié przez dostarczenie gruntéw,
obiektow budowlanych, urzadzen, lokali, wody lub innych débr tego samego rodzaju. Naprawienie szkody w gruntach
rolnych i leénych nastepuje w drodze rekultywacji, zgodnie z przepisami o ochronie tych gruntéw. Obowiazek
przywrdcenia stanu poprzedniego cigzy na przedsiebiorcy. Natomiast zgodnie z art. 95 ust. 11 2 w/w ustawy dopiero
jezeli nie jest mozliwe przywrdcenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywrocenia razaco przekraczalyby wielkoéc
poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez zaptate odszkodowania. Tymczasem powo6dka nie zglosila
wniosku dowodowego celem wykazania, ze nie jest mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego lub tez ze koszty tego
przywrdcenia razaco przekraczaltyby wielko$¢ poniesionej ewentualnej szkody, co wiecej nie wystapila nawet z takim
twierdzeniem. Powyzsze oznacza, ze powodka nie wykazala, ze nie jest mozliwe przywrécenie stanu poprzedniego
lub tez ze koszty tego przywrocenia razaco przekraczalyby wielko$¢ poniesionej ewentualnej szkody, a tym samym
nie wykazala, ze jest uprawniona do domagania sie zaplaty odszkodowania. W tym stanie rzeczy uznac¢ nalezalo, ze
powddka nie wykazala przestanek uprawniajacych ja do domagania sie odszkodowania pienieznego zamiast restytucji
naturalne;j.

Powyzsza argumentacja jest wystarczajgca do rozstrzygniecia sporu.

Jedynie dla wyczerpania toku rozwazan nalezy podnie$¢, ze powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione réwniez z tego
wzgledu, iz strona pozwana podniosta skutecznie zarzut przedawnienia roszczenia.

Nalezy wskazaé, ze w zakresie przedawnienia w rozpoznawanej sprawy ma zastosowanie przepis art. 442" § 1 k.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.07.2008 ., V CSK 43/08, nie publ.). Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzone;j
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem
lat dziesieciu od dnia, w ktorym nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Skoro powodka dowiedziala sie o szkodzie, w tym o pozwanej jako o podmiocie potencjalnie odpowiedzialnym w
listopadzie 2012 1., za$ swoje roszczenie dotyczace rekultywacji przedmiotowej nieruchomogci skierowala do pozwane;j
w grudniu 2017 r., to niewatpliwie trzyletni termin przedawnienia uptynat. Jednoczeénie uplynal takze 10-letni termin
przedawnienia biegnacy od chwili zaistnienia zdarzenia majacego wyrzadzi¢ powoddce szkode, albowiem pozwana
zakonczyla wszelkie czynnoSci odnoénie przedmiotowej nieruchomosci w dniu 08 maja 1996 roku. Oceny tej nie



zmienia fakt, ze powddka wystapila z wnioskiem o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej, albowiem nastapilo to
dopiero w dniu 21 maja 2014 r. (k. 63 akt sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli o sygn. akt IT Co 1585/14).

Z powyzszych wzgledow powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc oraz na podstawie § 2 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem zmieniajacym z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1667). Sad mial na uwadze, ze
powddka przegrala proces w calo$ci, a zatem stronie pozwanej zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu
przystugiwalo uprawnienie do domagania sie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, na ktore sklada sie kwota
15.000 z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.

Na podstawie § 8 pkt 8 § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1715) Sad przyznat od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Warszawie) na rzecz pelnomocnika
procesowego z urzedu ustanowionego dla powo6dki wynagrodzenie w kwocie 10.000 zt (plus podatek VAT) za
udzielenie pomocy prawnej z urzedu, ktéra nie zostala oplacona. Majac na uwadze naklad pracy pelnomocnika z
urzedu, iloé¢ posiedzen, wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjaénienia okoliczno$ci faktycznych i zagadnien
prawnych, stopien zawiloéci sprawy Sad nie znalazl podstaw do przyznania wynagrodzenia za udzielenie pomocy
prawnej z urzedu w stawce wyzszej niz stawka podstawowa.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych rozwazan Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



