Sygn. XXV C 1662/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Anna Blazejczyk

Protokolant: protokolant sadowy Stanistaw Lawcewicz- Musialik

po rozpoznaniu 18 lutego 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. G.iJ. G.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate ewentualnie o zaplate

1.zasadza od Banku (...) SAw W. solidarnie narzecz K. G.1J. G. 127 409,02z} ( sto dwadzieécia siedem tysiecy czterysta
dziewiet zlotych dwa grosze) z odsetkami ustawowymi za opdznienie platnymi od 6 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od Banku (...) SA w W. solidarnie na rzecz K. G. i J. G. 5722,94z} (pie¢ tysiecy siedemset dwadzieScia dwa
zlote dziewiecdziesiat cztery grosze) za koszty procesu,

4. nakazuje pobrac¢ na rzecz Skarbu Panhstwa- Sadu Okregowego w Warszawie od Banku (...) SA w W. 5371 zl (pieé¢
tysiecy trzysta siedemdziesiat jeden zlotych ) tytulem uzupelnienia nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt XXV C 1662/18

UZASADNIENIE

Powodowie K. G. iJ. G. pozwem 6 sierpnia 2018r. (datownik poczty na kopercie k.27) wystapili przeciwko Bankowi
(...) SA w W. o zasadzenie solidarnie na ich rzecz 135 029,98z}. z ustawowymi odsetkami za op6znienie platnymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty ewentualnie o zaplate 17 487,54zt z ustawowymi odsetkami za opoZnienie
platnymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztoéw procesu.

Bank (...) S.A. z siedziba w W. wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego. Dodatkowo podniost zarzut przedawnienia.

Sad ustalil, co nastepuje:

9 listopada 2005r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. w W. (dalej takze jako Bank lub Kredytodawca) a K. G. i J. G.
(Kredytobiorcg) zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego (dalej takze jako Umowa) (okoliczno$é¢ bezsporna;
dowdd: kopia Umowy — k. 12-16).



Na podstawie przedmiotowej Umowy Bank udzielil Kredytobiorcy kredytu w wysokosci 69 089,92 CHF (§1.1 Umowy).
Od udzielonej kwoty kredytu bank pobral prowizje przygotowawcza w wysokosci 1,5% kwoty kredytu tj 1036,35CHF.
Prowizja ta zostala pobrana z kwoty kredytu (§4 Umowy).

W umowie okre$lono, ze uruchomienie kredytu nastepuje w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu
na CHF po kursie kupna dewiz obowigzujacym w banku w dniu uruchomienia kredytu (§1.4 Umowy). Kredyt
uruchomiony zostal w PLN, wyplacony w wysoko$ci 166 725,87 zl. (bezsporne).Splata kredytu zostala ustalona do 8
listopada 2026r. (§3.2 Umowy). Kredyt wraz z odsetkami splacany byl w PLN. Kredytobiorca zobowigzany zostal do
dokonywania splat rat kredytu w zlotych, wedlug kursu sprzedazy oglaszanego przez bank na dzien splaty okreslony
w niniejszej umowie (§10.2 Umowy). Kredyt zostal przeznaczony na pokrycie ceny nabycia nieruchomo$ci lokalowej
( 82 Umowy ). Powodowie mieszkajg w tym lokalu.

Powodowie od daty uruchomienia kredytu do 12 marca 2018r. wplacili na rzecz pozwanego 151 137,13z} (za§wiadczenie
wystawione przez bank k.17-20).

Powodowie pismem z 21 maja 2018r. skierowali do pozwanego wezwanie do zwrotu 135 029,98z} tytulem zwrotu
nienaleznego $wiadczenia (k.24), pozwany otrzymal wezwanie 23 maja 2018r. 2017r. (k.26).

Powodowie zdawali sobie sprawe z zalezno$ci wysoko$ci zadtuzenia oraz poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych
od wysokoSci franka szwajcarskiego, nie spodziewali sie jednak wzrostu kursu franka szwajcarskiego w znaczacych
granicach, byli zapewniani , Ze jest to stabilna waluta, a wahania kursowe nie sa znaczne . Nie informowano ich do
jakiej najwyzszej kwoty kurs CHF doszed!l w Polsce w przeszloéci. Nie udzielono im informacji o o sposobie tworzenia
przez bank tabel kursowych. O wysokoSci raty do splaty dowiadywali sie po fakcie, po tym jak bank, korzystajac ze
stalego zlecenia, pobral im z konta okre§lona kwote. Nie wyjasniono im, przed zawarciem umowy, dlaczego kredyt
jest wyplacony w zlotéwkach w przeliczeniu kwoty udzielonego kredytu we frankach po kursie kupna, natomiast
przeliczenie raty do splaty jest po kursie sprzedazy. (przestuchanie powodow w charakterze strony ).

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami.

Kwestia tego o ile i z jakich przyczyn nastapil wzrost kursu franka szwajcarskiego jest po pierwsze wiedza powszechnie
znana, po wtore rynkowy wzrost kursu tejze waluty nie wplywal na ocene roszczenia powodéw. Spoér w niniejszym
postepowaniu koncentrowat sie na kwestiach prawnych, oceny poszczegélnych postanowien umownych pod katem
abuzywno$ci oraz zgodno$ci z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. Okoliczno$é czy pozwany bank w
sposob poprawny ustalal kurs CHF w swojej tabeli rowniez nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem znaczenie
ma to czy powodowie jako konsumenci znali te zasady, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia. Wobec za$wiadczenia
banku o wysoko$ci rat wplaconych przez powoddéw (k.17-20) dopuszczenie dowodu z opinii bieglego bylo zbedne dla
rozstrzygniecia i dlatego wniosek ten sad pominal.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo gtowne podlegalo uwzglednieniu co do zasady.

I. Strona powodowa jako roszczenie glowne sformulowala zgdanie zaplaty kwot uiszczonych przez
powodéw na rzecz pozwanego bankujako uiszczonych bez podstawy prawnej. Zdaniem sqdu ocena
podnoszonych zarzutéow prowadzi do upadku calej umowy lgczagcej strony, a co za tym idzie do
wzajemnego zwrotu swiadczen.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote Srodkéw pienieznych a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z uwagi na te definicje jako jeden z przedmiotowo istotnych elementéw
umowy kredytu wyrdznia sie Scisle okreslenie kwoty i waluty kredytu. W niniejszej sprawie umowa laczaca strony



wskazywala, ze Bank udostepniania Kredytobiorcy kwote wskazana w Umowie w CHF (69 089,92CHF), ale ta
kwota moze zosta¢ wykorzystana przez Kredytobiorce poprzez wyplate w PLN, jednak Umowa nie okreslala wprost,
wysokosci kwoty w PLN, ktéra moze zosta¢ realnie wykorzystana przez Kredytobiorce. W §5.3 umowy okres$lono
wysoko$¢ pierwszych 3 transz i daty uruchomienia kazdej z niech ale w odniesieniu do czwartej transzy nie wskazano
jej konkretnej wysoko$ci lecz okre$lono ja jako ,, nie wiecej niz 2932zL” (k.12verte). Zwrot przelanej przez bank
kwoty mogl nastgpié tylko i wylacznie poprzez wplate w PLN. Przeliczenia kwot z CHF na PLN i z PLN na CHF bylo
dokonywane przez bank wedlug kursu wskazanego w aktualnej Tabeli banku. Umowa nie okreslala zatem wprost
kwoty w PLN podlegajacej wyplacie oraz zwrotowi, przewidujac jedynie, ze kwota ta zostanie ustalona w wyniku
okre§lonych dzialan matematycznych dokonywanych przy wykorzystaniu kursu walut z Tabeli banku. Stosujgc do
przeliczenia tworzona przez siebie Tabele kurséw bank narzucit swojemu dluznikowi (powodom) spos6b ustalania
wysokoSci kwoty podlegajgcej wyplacie oraz zwrotowi. Powodowie nie zostali poinformowani, przed zawarciem
umowy, o zasadach ustalania tych kursow. Bank przyznat sobie mozliwo$¢ jednostronnego oddzialywania na pozycje
swojego dtuznika, w szczegolno$ci na wysoko$é §wiadczenia do wyplaty i wysoko$¢ zobowigzania dluznika w zakresie
wysoko$ci naleznej do splaty raty, sptacanej w PLN. Umowa nie naklada na bank zadnych ograniczen w zakresie
okreélania kursow walut w Tabeli kursowej, ale rowniez nie wskazuje minimalnej trwalo$ci ustalanych tabel, przez co
kredytobiorca nie tylko nie zna zasad ksztalttowania sie kursu, ale nawet nie wie czy kurs obowiazujacy o danej porze
okreslonego dnia bedzie kursem, wedlug ktérego bank rzeczywiscie dokona przeliczenia.

Nie ma znaczenia w jaki sposéb bank w rzeczywisto$ci ustalal kursy walut. Analizie w §wietle przepiséw regulujacych
granice swobody uméw podlega tre$¢ czynnosci prawnej, a nie sposdéb wykonywania umowy. Nie ma znaczenia czy
ustalajac tabele kurséw bank posluguje sie wewnetrznymi procedurami i jaki jest ich ksztalt, gdyz, nie stanowiac
elementu stosunku prawnego laczacego strony, rowniez te zasady sa zalezne od woli banku i moga w kazdym
momencie ulec zmianie. Tym samym umowa zawarta miedzy stronami zawiera klauzule abuzywne i jest niewazna
poniewaz nie moze by¢ wykonywana po usunieciu z niej zapisow stanowigcych klauzule abuzywne. Regulacja zawarta

w art.385" k.c. ustanawiajaca sankcje niezwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi jest

ograniczeniem kompetencji przyznanych stronom w art.353" k.c. ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z 21 lutego 2013 roku,
sygn. I CSK 408/12). Zawarte w umowie postanowienia okres$lajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu podlegajace;j
wyplacie i splacie ( wysoko$ci rat kredytu) sg abuzywne, a tym samym nieskuteczne, a po ich wyeliminowaniu
umowa przeksztalca sie w kredyt walutowy : kwota kredytu okre$lona w CHF i rata nalezna do splaty okre$lona w
CHF. To powoduje, ze nalezno$ci uiszczone przez powodéw w PLN zostaly uiszczone bez podstawy prawnej, o czym
szczegOlowiej w dalszej czesci.

Sad, nie kwestionuje samej mozliwoéci zamieszczenia w umowach kredytowych klauzul waloryzacyjnych opartych
na kursie walut obcych. Zamieszczanie rzeczonych klauzul w umowach kredytu bankowego jest aprobowane przez
prawodawce (ustawa ,,antyspreadowa”), jak i w przez orzecznictwo (zob. m.in. wyrok SN z 22 stycznia 2016r., I CSK
1049/14, wyrok SN 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16).

Sad w ramach kontroli incydentalnej wzorcow umownych, nie byt zwiazany rozszerzona prawomocnoscia podobnych,
badz nawet analogicznych w swojej tre$ci badz wydzwieku zapisow stosowanych przez innych przedsiebiorcow,
wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych. Przedmiotowa kwestia zostala przesadzona w uchwale [7] Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15.

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2).

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 385> k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie



wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W niniejszej sprawie nie byto watpliwosci, iz stronami umowy kredytowej jest przedsiebiorca - Bank, oraz konsument

w rozumieniu art. 22" k.c. — powodowie. Bez watpienia kwestionowane klauzule zawarte zostaly we wzorcu umowy
sporzadzonym przez pozwanego.

W ocenie Sadu nie moglo takze budzi¢ watpliwosci, iz tresé tych klauzul nie byla w spos6b indywidualny negocjowana
z powodami. Ciezar wykazania, iz ww. klauzule (ich tre$c¢) byly indywidualnie uzgodniona z powodami spoczywal

na stronie pozwanej, jako wywodzacej z tego twierdzenia skutki prawne (art. 385'§4 k.c.). Strona pozwana w
tym zakresie zadnego dowodu nie przeprowadzila. Sam fakt wyboru jednego spoéréd gotowych wzorcow uméow
kredytowych nie stanowi jeszcze o mozliwoéci przyjecia, iz umowa byla indywidualnie negocjowana (na gruncie
oceny abuzywnoS$ci wzorca, nalezy odr6zni¢ §wiadomo$¢ strony zawarcia w umowie okre$lonego postanowienia,
od samej mozliwo$ci negocjowania jego tresci). Z doswiadczenia zyciowego wynika, ze w zakresie uméw kredytu
indywidualnemu uzgodnieniu ewentualnie podlegaja: kwota kredytu, wysoko$ci oprocentowania, marza banku czy
prowizja za udzielenie kredytu, ewentualnie sposob zabezpieczenia kredytu.

Zdaniem Sadu przywolane przez powodéw klauzule umowne nie dotyczyly glébwnych §wiadczen stron w rozumieniu

art. 385'81 k.c. (przeslanka negatywna abuzywno$ci). W tym zakresie odwolaé nalezy sie do argumentacji
przedstawionej przez Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, ktéra sad orzekajacy podziela.
Pojecie glownego $wiadczenia stron nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo
istotnych danego stosunku prawnego. Powolane klauzule nie okreSlaja bezpos$rednio $wiadczenia glownego, a
wprowadzaja jedynie umowny rezim jego podwyzszenia. Swiadczenia gléwne stron zostaly w umowie kredytowej
wskazane w §1 pkt 2 §10 pkt 11 2 - sg nimi kwota pozyczonego kapitalu wyrazona w CHF oraz obowiazek splaty kredytu
wraz z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami wynikajacymi z umowy kredytu. Mechanizm przeliczenia CHF na PLN
ina odwro6t nie okre$la §wiadczen glownych, tylko wprowadza mechanizm ich podwyzszenia (lub obnizenia), zaleznie
od wysoko$ci kursu waluty obcej.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,
Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,

Objasnienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008). Postanowienia umowy
razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw
i obowigzkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwi¢ w razie nadmiernego naruszenia rownowagi
interes6w stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (zob.
wyrok SA w Warszawie z 08 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, LEX nr 1120219). Razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
réwnowage kontraktowa tego stosunku (wyrok SN z 13 lipca 2005r., I CK 832/04, LEX nr 159111). Sprzeczne z dobrymi
obyczajami s te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac
na realizacje takich wartosci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$c, zaufanie, lojalnosé, rzetelno$é (zob.
wyrok SA w Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12, LEX nr 1335762).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajéw, podobnie jak klauzula zasad wspdlzycia spolecznego, nakazuje dokonac
oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej

branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé
pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia i aprobowanymi spolecznie obyczajami (G.



Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne
z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie
rownorzednoéci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (tak SA w Warszawie w wyroku z 27 stycznia 2011 1.,
VI ACa 771/10, LEX nr 824347).

W ocenie Sadu abuzywno$¢ wskazanych na wstepie tej czedci rozwazan postanowienn umownych, przejawia sie po
pierwsze w tym, ze klauzule te nie odwolywaly sie do ustalanego w spos6b obiektywny kursu CHF, do obiektywnych
wskaznikow, na ktére zadna ze stron nie miata wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywisto$ci pozwanemu ksztalttowaé
ten kurs w sposob dowolny, wedle swej woli w zakresie wysokosci spreadu walutowego. Pozwany bank mog}l
jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla
wysoko$¢ zobowigzania powoddéw, a tym samym mogt wplywaé na wysoko$§é §wiadczenia powodéw. Przyznanie
sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu denominowanego kursem
CHF poprzez samodzielne wyznaczanie w Tabelach kursowych kursu kupna oraz sprzedazy CHF— dowolnego
ksztaltowania wysokoSci tzw. spreadu przy jednoczesnym pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek mozliwoSci
sprawdzenia poprawno$ci zastosowanej metody i dokonanych wyliczen, bez watpienia narusza jego interesy i jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Mianem ,spreadu” okre$la sie wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty. Tymczasem pomiedzy stronami,
w ramach umowy, nie dochodzilo do faktycznej transakcji wymiany walut. Pobieranemu od powodéw ,,spreadowi” nie
odpowiadalo zadne §wiadczenie banku. W istocie byla to ukryta prowizja na rzecz banku, ktérej wysokosci powodowie
nie mogli oszacowaé, nie podlegala w zasadzie zadnej kontroli. Ta oplata nie byla ujawniona powodom z kosztach
udzielenia kredytu. Niezaleznie od tego tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne
ksztaltowanie sytuacji swojego kontrahenta w zakresie wysokosci jego zobowiazania wobec banku, przez co zaklocona
zostala rdbwnowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. Nalezy takze zauwazyé¢, ze umowa kredytu ani
zaden inny dokument przedstawiony powodom przed zawarciem umowy , nie okreSlaly szczegblowego sposobu
ustalania kursu CHF, przez co powodowie byli zdani na arbitralne decyzje banku w tej materii. Nie moze ulegac
watpliwosci, ze klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wéwczas, gdy miernik wartosci, wedlug
ktérego dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny
od woli ktorejkolwiek stron umowy. O abuzywnosci tych postanowien $§wiadczy takze brak ich jednoznacznosci.
Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak
by powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace
dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne. Powodowie nie znali sposobu, w jaki bank ksztaltowal kurs CHF,
zwiekszajac go badz zmniejszajac wedle swego uznania, w zaleznoSci od wysokosci przyjetego spreadu oraz kursu
na rynku miedzybankowym. Umowa nie dawala powodom zadnego instrumentu pozwalajacego bronié sie przed
decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowaé jego wysoko$¢. Przedstawienie przez
pozwanego, dopiero na kanwie niniejszego postepowania, ogolnego sposobu w jaki bank wyznaczal kursy w swojej
Tabeli kursowej, jest dzialaniem sp6Znionym. Tego rodzaju informacji, zabraklo bowiem w tre$ci Umowy, wykladanej
wedlug brzmienia obowiazujacego na dzien jej zawarcia.

Znamiennym w konteks$cie ww. przeslanek, jest rowniez, fakt, iz bank stosowat inny rodzajowo kurs CHF przy
przeliczaniu wartoSci wyplaconego kredytu (kurs kupna) a odmienny przy obliczaniu warto$ci raty splaty kredytu
(kurs sprzedazy), mimo, ze miedzy stronami umowy nie dochodzilo do zadnej transakcji wymiany walut za$ sam
kredyt zostal wyplacony w zlotych polskich. Wskazywanie obecnie, iz stosowanie niejednorodzajowych kursow
walut, shuzylo do ograniczania ryzyka walutowego ze strony banku, ktéry na skutek klauzuli walutowej wyrazal w
ksiegach rachunkowych wysoko$é¢ zobowigzania z danej umowy kredytu w walucie obcej, z punktu widzenia prawa
zobowiazan jest bez znaczenia. To w jaki sposob bank sfinansuje akcje kredytowa (spelni swoja czeé¢ zobowiazania)
z punktu widzenia konstrukgji (tre$ci) umowy kredytu bankowego pozostaje bez znaczenia, zwlaszcza gdy wezmiemy



pod uwage, iz bank dokonujac masowej wymiany waluty na rynku miedzybankowym, z cala pewnos$cia jest w
stanie naby¢ walute wymienialng na duzo korzystniejszych warunkach, anizeli w obrocie detalicznym, co zdaniem
sadu, réwniez posrednio podwaza koncepcje ferowana przez pozwanego. Tym niemniej zwrocié trzeba uwage, ze
przedmiotem niniejszego postepowania jest ocena postanowien okreslonego kontraktu cywilnego, a nie badanie
Zrodel finansowania przez bank dzialalno$ci kredytowej, sposobu zabezpieczania ryzyka wynikajacego z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Przedmiotowa kwestia lezy poza treScia laczacego strony stosunku prawnego. Z tytulu
korzystania przez kredytobiorce z udostepnionego kapitalu bank pobiera oprocentowanie oraz prowizje, ktérych
wysoko$¢ winna zostaé skalkulowana w taki sposob, aby byla atrakcyjna dla potencjalnych klientdéw, zapewniajac
jednoczeénie bankowi plynno$c¢ finansowa oraz godziwy zysk.

Pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zakldcona zostala, w sposob opisany powyzej, rownowaga kontraktowa,
albowiem tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji
konsumenta w zakresie wysokoSci jego zobowigzan wobec banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie
umowy o kredyt hipoteczny odbywala sie w oparciu o Tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace
jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie banku do okreslania wysokoSci kursu CHF nie doznawalo
zadnych formalnie uregulowanych ograniczenn. Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje sposobu ustalania kursu
wymiany walut wskazanego w Tabeli Kursow. W szczegoblnoéci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreSlonej relacji do aktualnego kursu CHF
uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Bank
moze wybrac¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztalttowanym przez
rynek walutowy i mial mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty
kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o
obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy wykorzystywane przez bank nie sa kursami §rednimi, lecz kursami kupna
i sprzedazy, a wiec z zasady zawieraja wynagrodzenie - marze banku za dokonanie transakcji kupna lub sprzedazy,
ktoérej wysoko$¢ byla zalezna tylko i wylacznie od woli pozwanego. Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez
konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikoéw obiektywnych, byly mozliwe
do przewidzenia. Brak okre$lenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia salda
zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w razacy sposob narusza
interes konsumenta. Oczywistym pozostaje, ze konsument zawierajac umowe kredytu uzaleznionego od wysoko$ci
waluty obcej liczy sie i akceptuje ryzyko jakie sie z tym wiaze (a przynajmniej nalezy tego oczekiwac od przecietnego
konsumenta), a wiec wynikajace ze zmiennoSci kurséw walut obcych, ryzyko to jest niepodwazalne, lecz nie ma ono
nic wspdlnego z ryzykiem dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez kredytodawce i narazenia konsumenta
na nieprzewidywalne koszty, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Czym innym jest obiektywne ryzyko
zmiennoS$ci kursu walutowego, a czym innym ustalanie kursow walut przez pozwany bank w zasadzie w dowolny
i niemierzalny przez druga strone umowy sposob. Powyzsze oznacza zatem, ze pozwanemu pozostawiona zostala
dowolno$é¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich Tabelach Kursowych, a przez to ksztaltowania
wysokoSci zobowiazan klientéw, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Celem klauzul waloryzacyjnych
nie jest przysparzanie dochodéw jednej ze stron kontraktu. Tymczasem stosowane przez pozwany bank klauzule
waloryzacyjne umozliwialy stosowanie inaczej ustalanego kursu CHF przy przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcy
kwoty kredytu na CHF, inaczej za$ ustalanego przy obliczaniu wysokosci rat kredytowych. Réznica pomiedzy tymi
kursami stanowi dodatkowy, niczym nieuzasadniony doch6d banku, za$ dla konsumenta dodatkowy koszt. Bank,
przeliczajac kwote wyplaconego konsumentom kredytu wedlug ustalonego przez siebie kursu zakupu CHF oraz
pobierajac z rachunku konsumenta raty kredytu przeliczone wedlug wlasnego kursu sprzedazy CHF, uzyskiwal w ten
sposob od kredytobiorcy dodatkowg ukryta prowizje, ktorej nie odpowiada zadne §wiadczenie banku (zob. rowniez
wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014r. ,,Kasler and Kaslerné Rabai”, sygn. akt C-26,/13,Legalis nr 1824084). Kwota kredytu
wyplacona zostala w zlotych polskich i splata nastepowala rowniez w tej walucie. Natomiast warto§¢ CHF przyjeta
jest jedynie jako wskaznik waloryzacji poszczegoblnych rat podlegajacych splacie. W efekcie réznica pomiedzy kursem
zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych wylacznie przez pozwanego, stanowi jego
czysty dochéd, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla klienta.



W opisanych wyzej mechanizmach nalezy dostrzegaé zaré6wno sprzeczno$é postanowienia z dobrymi obyczajami i
razacego naruszenie interesow konsumenta, ktory nie mial mozliwoSci oceny wlasnej sytuacji - w tym wysokoéci
wymagalnych rat kredytu - i byt zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku.

Bez przedmiotowych postanowien nieznany jest mechanizm ustalania kurséw po jakich powodowie mieliby splacac¢
kredyt. Nie mozna réwniez uznaé, ze umowa powinna by¢é wykonywana jako umowa kredytu zlotowego, gdyz
postanowienia umowy nie wyrazaja i nie pozwalaja ustali¢, po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien
dotyczacych ustalania kurséw walut, kwoty w zlotych jaka powinna zosta¢ udostepniona powodom. Nie mozna na
podstawie wykonania umowy o innej tresci, tj. na podstawie faktycznie wykorzystanej przez kredytobiorce kwoty
kredytu, ustala¢ tre$ci umowy, ktéra potencjalnie miataby wiazaé strony.

W tej sytuacji nalezy przyjac, ze pozostala po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych tre$¢ stosunku prawnego
nie pozwala na przyjecie, ze strony zawarlty wazna umowe kredytu. Po wyeliminowaniu zapisow przeliczeniowych
kwota kredytu i kwota raty jest wyrazona w CHF. Upadek calej umowy z powodu eliminacji z niej postanowien
abuzywnych jest dopuszczalny w wyjatkowych sytuacjach. Przede wszystkim gdy dalsze obowigzywanie umowy nie
daje sie pogodzi¢ z konstrukcjami prawnymi przyjetymi w krajowym ustawodawstwie i jednoczeénie, przy spelnieniu
warunku wedle ktorego upadek catej umowy nastapi z korzy$cia dla konsumenta, przy jednoczesnym braku przepisow
dyspozytywnych. Jedynym przepisem dyspozytywnym pozwalajacym na przeliczenie kwoty zobowiazania wyrazonej
w walucie obcej na PLN jest art. 35881 i 2 k.c., ale wszed}l on w zycie 24 stycznia 2009r i znajduje zastosowanie do
stosunkow prawnych powstatych po tej dacie. Nie moze mieé zastosowania do sytuacji powodow.

Tym samym bank oddat do dyspozycji Kredytobiorcy kwote w PLN bez podstawy prawnej i bez podstawy prawnej
powodowie dokonywali wplat na rzecz banku w PLN. Sankcja dla przedsiebiorcy jest wyeliminowanie z umowy
niedozwolonych postanowien, a to wyeliminowanie, w sytuacji niniejszej sprawy, skutkuje niewazno$cia calo$ci
umowy.

Kredytobiorca, bedacy strong umowy uznanej za niewazng przez wysuniete roszczenie gtowne realizuje swoje zadanie
o zwrot kwot przekazanych kredytodawcy w trakcie wykonywania umowy. Pozwany w niniejszej sprawie nie zglaszal
zarzutu potracenia kwoty jaka, bez podstawy prawnej, przekazal na rzecz powodow.

W zwigzku z tym zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow kwoty z zadania gléwnego podlegalo
uwzglednieniu co do zasady w oparciu o art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. i art. 455 k.c., zgodnie z zgdaniem pozwu.

Odno$nie zasadzonej kwoty to sad uznal za zasadny zarzut przedawnienia w zakresie kwoty wplaconej do sierpnia
2008r. Zgodnie z art. 5 ust 3 ustawy z 13 kwietnia 2018r o zmianie ustawy kodeks cywilny i innych ustaw do
przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych , ktorych terminy przedawnione sa okre§lone w art. 118 k.c. stosuje sie przepisy w
brzmieniu dotychczasowym. To ustawa weszta w Zycie 9 lipca 2018r. Tym samym do sytuacji niniejszej sprawy stosuje
sie 10 letni termin przedawnienia. Przedawnione s3a kwoty wplacone przez powodéw przed sierpniem 2008r. i w tym
zakresie sad powodztwo gtowne oddalil.

Z uwagi na to, ze sad uwzglednil roszczenie gtowne orzekanie o roszczeniu sformulowanym jako ewentualne stalo sie
zbedne. Sad nie zajmowal sie argumentacja dotyczaca roszczenia sformulowanego jako roszczenie ewentualne.

O kosztach postepowania sad orzekl zgodnie z zasadg wyrazong w art. 100 k.p.c. Powodowie wygrali niniejszy proces w
94% za$ pozwany w 6%. Na koszty poniesione przez powodow zlozyla sie oplata sadowa od pozwu-1000zt oraz koszty
zastepstwa procesowego w stawce minimalnej wynoszacej 5 400 zl. i koszty oplat skarbowych-34z}; 94% z sumy tych
kwot to 6047,96z}. koszty pozwanego to wynagrodzenie pelnomocnika-5400z} i oplaty skarbowe-34z}; 6% z tej kwoty
to 325,02z}, Réznica pomiedzy tymi kwotami zostala zasadzona.



Z uwagi na wysoko$¢ zasadzonej kwoty nalezna oplata sadowa od pozwu to 6371z, z czego konsumentéw obciaza
1000z}. Na zasadzie art.113 ust1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nieuiszczona czescia oplaty
sadowej sad obciazyl pozwanego.



