Sygn. akt XXV C 1494/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziatl Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia del. Anna Zalewska

Protokolant: Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 lipca 2019 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa J. K., A. K., M. K.

przeciwko (...) Bank SAw W.

o zaplate

orzeka

1. oddala powddztwo,

2. zasadza solidarnie od powoddéw J. K., A. K., M. K. na rzecz pozwanego (...) Bank SA w W. kwote 5.417,00 z} (piec¢
tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) z tytulu zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt XXV C 1494/18

UZASADNIENIE

J. K., A. K.1 M. K. wniesli do tut. Sagdu pozew z dnia 17 lipca 2018r. (data prezentaty — k. 3-19) skierowany przeciwko
(...) Bank w W. dochodzac zaplaty kwoty 81.558,71 zt. W pozwie podane zostalo, ze kwota z pozwu stanowi réznice
pomiedzy wysokoScia uiszczonych przez powodow rat kredytowych z tytulu splaty rat kredytowych z zastosowaniem
klauzuli indeksacyjnej, a kwota, ktéra bytaby nalezna w przypadku, pominiecia klauzuli indeksacyjne;.

Roszczenie to uzasadnione jest tym, ze zdaniem powoddw za abuzywne nalezy uznaé klauzule znajdujace sie w Umowie
kredytu hipotecznego Nr (...), zawartej 7 grudnia 2006 roku pomiedzy powodami a Bankiem (...) S. A. w K. —

(...) Oddziat w L., bedacym poprzednikiem prawnym pozwanego oraz w Regulaminie stanowiacym integralna czesé
Umowy.

Strona powodowa wskazala, ze wobec braku zwigzania kredytobiorcy abuzywna klauzula, kredytobiorca jest
zobowigzany do zwrotu kredytu w wysoko$ci nominalnej, w okreSlonych w umowie terminach i z oprocentowaniem
okreslonym w umowie, a kwoty pobierane przez bank przy uwzglednieniu niedozwolonego mechanizmu indeksowania
stanowig nadwyzke, ktora pobrana zostala nienaleznie bez podstawy prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze powodom przystuguje prawo do zadania zwrotu nadwyzki w oparciu o art. 405 w zw. z
art. 410811 2k.c.

Przytaczajac okolicznos$ci faktyczne wywiedzionego powddztwa, pelnomocnik powodéw wskazal, ze Kredytobiorcy
jako konsumenci w dniu 8 grudnia 2006 roku zawarli z bankiem Umowe kredytu hipotecznego nr (...), dalej jako



»sUmowa”. Do Umowy zostal zalaczony ,,Regulaminu Kredytu Hipotecznego (...)”, dalej jako ,Regulamin” oraz Tabela
optlat i prowizji.

Na podstawie Umowy Bank udzielit Kredytobiorcom kredytu hipotecznego w wysokos$ci 338.743,15PLN
indeksowanego kursem franka szwajcarskiego (CHF) z przeznaczeniem okreslonym w § 2 ust. 4 tejze umowy, w tym
w szczeg6lnosci na pokrycie kosztow budowy lokalu mieszkalnego.

Na podstawie Umowy Kredytobiorcy zobowigzani zostali do splaty kredytu w 360 ratach obliczanych jako
rownowarto$¢ w zlotych polskich okreslonej ilo$ci waluty obcej.

Oprocentowanie kredytu okres§lono jako zmienne, wynoszace na dzien sporzadzania Umowy 3,16 % w skali roku, na
ktore sklada sie suma obowigzujgce stawki DBF i stalej marzy banku, ktora wynosila 1,45 %.

Indeks DBF zgodnie z zapisami §9 Umowy obliczany jest jako arytmetyczna $rednia stawek LIBOR 3M,
obowiazujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesigca, poprzedzajacego miesiac ostatni do 25
dnia miesigca poprzedzajacego zmiane.

W ocenie strony powodowej, w umowie kredytowej pozwany bank postuzyt sie niedozwolonymi postanowieniami
dotyczacymi indeksacji wysokoSci zaciggnietego kredytu oraz wysokoSci rat splaty do waluty obcej (CHF),
skutkujacych uzyskaniem przez pozwanego nienaleznego $§wiadczenia.

Umowa powyzsza do dnia zlozenia pozwu byla wykonywana. W pozwie podane zostalo, ze powodowie wystepuja w
niniejszej sprawie jako konsumenci. W ich ocenie, klauzule zawarte w § 4 ust. 3, § 6 ust. 3 Umowy oraz w § 19 ust.
5 Regulaminu w zwigzku z § 1 ust. 1 Umowy kredytu powinny zosta¢ poddane kontroli. W ocenie strony powodowej

postanowienia te sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385(1) 8§ 1k.c. iprzezto nie wigza
pozwanych, a strony zwigzane sa umowa w pozostatym zakresie.

Strona powodowa podkreslila, ze w treéci § 4 ust. 3 wskazano jedynie, ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy
kredytu kwota wyplaconych $§rodkéw bedzie przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okre$lonego w Tabeli
Kurs6w — obowiagzujacego w dniu uruchomienia srodkow.

Z kolei zgodnie z tre$cia § 6 ust. 3 wysoko$¢ zobowiazania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty
wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w Bankowej tabeli kurséw walut
dla kredytéw dewizowych lub indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowigzujacego w dniu splaty.

Powodowie wniesli o zasadzenie kosztéw procesu wedlug spisu kosztow, a w przypadku jego niezlozenia wedlug norm
przepisanych w tym zwrotu oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 51 zl. ponadto, wniesli o zasadzenie kosztéw wydania
dokumentow niezbednych do wszczecia postepowania w kwocie 410 z} jako niezbednych kosztoéw postepowania.

Pozwany (...) Bank S.A z siedziba w W. pozwu nie uznal (odpowiedz na pozew — data prezentaty z dnia 11
wrzeénia 2018r. - k. 133 i nastepne), kwestionujac roszczenie tak co do zasady, jak i wysoko$ci.

Pozwany zaprzeczyl, by Bank (w tym jego poprzednik prawny) dopuscit sie uchybien przy udzielaniu powodom
kredytu mieszkaniowego. Zakwestionowal, by przedmiotowa umowa zawierata niedozwolone postanowienia umowne
w odniesieniu do klauzul waloryzacyjnych i wskazal jednoczes$nie, ze rzeczywista przyczyna powddztwa nie sa rzekome
wady prawne umowy, a obiektywny i niezalezny od pozwanego wzrost kursu franka szwajcarskiego.

Pozwany wskazal, ze istnieja podstawy prawne do tworzenia konstrukeji stanowiacej hybryde kredytu zlotowego i
kredytu indeksowanego do kursu CHF.

Podkresélil rowniez, ze kredyty zlotowe s3a oprocentowane w oparciu o stawke WIBOR 3M, a nie LIBOR 3M.
Postulowana przez strone powodowa konstrukcja nie wystepuje w obrocie i jest sprzeczna z prawem oraz



elementarnymi zasadami ekonomii i bankowos$ci - LIBOR 3M CHF to ,cena" franka szwajcarskiego, podczas gdy
WIBOR 3M to ,cena" waluty polskiej (i tylko tej waluty).

Co wiecej, pozwany wskazal, ze powodowie mieli réwniez mozliwo$§é splacania rat bezposrednio w CHF. Strony
mogly od poczatku ustali¢ takg forme splaty, istniala roéwniez mozliwo$¢ zawarcia w tym zakresie stosownego
aneksu, od poczatku zawarcia Umowy - forma splaty podlegala negocjacjom i Bank podpisywat tego rodzaju aneksy
z kredytobiorcami kredytéw walutowych przed 2011 rokiem. Niezaleznie od tego nalezy wskazac¢, ze zasady splaty
bezposérednio w walucie indeksacji zagwarantowala ustawa antyspreadowa, ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r.,
a do ktorej brzmienia Bank niezwlocznie sie dostosowal. W zwiazku z tym, jakiekolwiek zarzuty dotyczace ustalania
kurséw przez Bank pozostajg bezprzedmiotowe po tej dacie.

Ostatecznie pozwany wskazal, ze powdd kwestionuje zasadno$§é stosowania do wyliczeni wielkosci jego rat kursow
Banku, natomiast mial mozliwo§¢ zakupu frankow szwajcarskich na splate kredytu w dowolnym miejscu, po
wybranym przez siebie kursie.

Pelnomocnik pozwanego podniost rowniez zarzut przedawnienia roszczenia. Wniost rowniez o zasadzenie kosztow
procesu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany bank wystawil zaswiadczenie z dnia 4 pazdziernika 2017 r., w ktérym potwierdzil, ze od 13 grudnia 2006
roku do dnia 4 pazdziernika 2017 r. Kredytobiorcy splacili z tytutu 1aczacej strony umowy kwote 229.874,28 zlotych
(dowdd - zaswiadczenie k. 51-56).

Inicjatorem zawarcia umowy kredytowej byta powodka M. K., ktéra miata w planach zakup nieruchomoéci lokalowe;j.
Po nawigzaniu kontaktu z doradca finansowym otrzymala informacje, ze moze mie¢ problemy z uzyskaniem kredytu
w PLN z uwagi na swoja zdolno$¢ kredytowa. Z tego tez powodu M. K. zwrdcil sie do swoich rodzicow J. i A. K. o
przystapienie wraz z z nig do umowy kredytu. Na powyzsze rozwigzanie malzonkowie K. wyrazili zgode.

Kolejne spotkania z doradca odbywaly sie z ich udzialem. Pomimo zloZenia kilku wnioskéw tylko pozwany bank
wyrazil zgode na zawarcie umowy kredytu indeksowanego do CHF (dowo6d — zeznania powo6dki M. K. — k. 322-323).

Powodowie M. K. i malzonkowie J. i A. K. zlozyli w pozwanym banku wniosek o kredyt hipoteczny, wnioskowana w
nim kwota to 339 830,09 PLN/CHF (w przypadku J.iA. K. 333 446,60). Okres kredytowania zostal okre$§lony na 360
miesiecy. Srodki finansowe mialy byé wykorzystane na zakup lokalu mieszkalnego, ktérego wlaécicielem miala byé M.
K.. Wklad wlasny powodoéw wynosil ponad (...) z (dowdd — wnioski — k. 230-233, 234-237).

W toku podpisywania umowy kredytowej powodom zostala przedstawiona tabela, w ktérej przedstawiono poré6wnanie
kredytu w walucie PLN i CHF. Zawierala ona kilka wariantow odno$nie wzrostu oprocentowania oraz kursu.
Powodowie mieli pelng Swiadomos$¢, ze konsekwencja wzrostu kursu waluty CHF bedzie wzrost wysokoéci raty
kredytu. W dacie podpisywania umowy powodowie mieli czas na zapoznanie sie z jej zapisami, przeczytali jej tres¢,
ktéra nie wzbudzita zadnych ich watpliwoéci. W tre$ci umowy zostaly uwzglednione dwie kwestie, ktore zostaly na
wczesniejszym etapie wynegocjowane, mianowicie wysoko§¢é marzy oraz mozliwo$¢ dokonania wcze$niejszej splaty
kredytu (dowod — zeznania powodki M. K. — k. 322-323).

W konsekwencji powodowie jako konsumenci w dniu 8 grudnia 2006 roku zawarli z bankiem (...) kredytu
hipotecznego nr (...).

Na podstawie Umowy Bank udzielit Kredytobiorcom kredytu hipotecznego w wysokoéci 338.743,15PLN
indeksowanego kursem franka szwajcarskiego (CHF) z przeznaczeniem okre§lonym w § 2 ust. 4 tejze umowy, w tym
w szczegblnosSci na pokrycie kosztow budowy lokalu mieszkalnego.

Wyplata w/w kwoty nastepowata w dniach:



+ 13 grudnia 2006 roku w kwocie 55.551,41 zl, z czego kwota 5.296,15 zt z przeznaczeniem na pokrycie kosztow
udzielenia kredytu,

+ 13 sierpnia 2007 roku w kwocie 56.638,35 zl,

+ 5 pazdziernika 2007 roku w kwocie 56.638,35 zl,
« 7listopada 2007 roku w kwocie 56.638,35

» 23 kwietnia 2008 roku w kwocie 113.276,69 zl.

Kredyt, ktory zaciggneli mial charakter denominowanego, udzielonego w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$c¢
338 743,15,53 PLN co w dacie zawarcia umowy stanowilo rownowarto$¢ 145 570,76 CHF. Jego przeznaczenie bylo w
glownej mierze pokrycie kosztow w wybudowania lokalu mieszkalnego. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na
dzien sporzadzenia umowy wynosilo 3,16 %, na ktore sklada sie suma obowiazujacej stawki DBF i stalej marzy banku
wynoszacej 1,45%. Indeks DBF zgodnie z zapisami §9 Umowy obliczany jest jako arytmetyczna Srednia stawek LIBOR
3M, obowiazujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesiaca, poprzedzajacego miesiac ostatni do
25 dnia miesigca poprzedzajacego zmiane.

Zgodnie z treécia § 4 ust. 3 Umowy ,,W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyptaconych §rodkow
bedzie przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okre§lonego w Tabeli Kursow — obowigzujacego w dniu
uruchomienia $rodkow”.

Z kolei zgodnie z trescia § 6 ust. 3 Umowy ,Wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej
splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedamy walut okre$lonego w Bankowej tabeli kursow
walut dla kredytow dewizowych lub indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowigzujacego w dniu splaty”

Zgodnie z § 23 umowy kredytowej w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie ma m.in. Regulamin do
umowy kredytu hipotecznego, stanowiacy integralna cze$¢ umowy.

Regulamin w § 14 przewidywal, ze oprocentowanie kredytu udzielonego w zlotych, indeksowanego do waluty obcej
jest zmienne i ulega zmianie w pierwszym dniu najblizszego miesigca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu DBD
(dla kredytu indeksowanego do dolara amerykanskiego), DBF (dla kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego).
Indeks DBD/ DBF dla kazdego miesiaca oblicza sie jako érednig arytmetyczna stawek UBOR 3m, obowiazujacych
w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesigca, poprzedzajacego miesiac ostatni do 25 dnia miesiaca
poprzedzajacego zmiane. W przypadku, gdy 26 dzien miesigca jest dniem wolnym od pracy, Srednia stawek LIBOR
3m obliczana jest od najblizszego dnia roboczego nastepujacego po tym dniu. W przypadku, gdy 25 dzieh miesiaca jest
dniem wolnym od pracy, $§rednia stawek LIBOR 3m obliczana jest do najblizszego dnia roboczego, poprzedzajacego
ten dzien. Indeks DBD/ DBF obliczany jest do dwdch miejsc po przecinku.

Zgodnie § 19 ust. 5 Regulaminu ,,w przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej, kwota raty splaty obliczona
jest wedlug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacym w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kursow z
dnia wplywu $rodkow”

Tabela Kurséw zostala zdefiniowana w §1 pkt 1) Umowy oraz w § 2 Regulaminu jako tabela kursow ,,sporzadzana przez
merytoryczng komérke Powoda na podstawie kurséw walut obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili
sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godzinie 16.00 kazdego
dnia i obowiazuje przez nastepny dzien roboczy”

W dniu 12 listopada 2008 r. Strony podpisaly Aneks nr (...) do Umowy moca ktérego zmianie ulegly postanowienia
§ 13 ust. 1 Umowy dotyczace zabezpieczenia splaty kredytu i hipoteki kaucyjnej (dowdd: Aneks nr (...) do umowy
kredytu hipotecznego nr (...) — k. 46-47).



Powodowie w toku trwania umowy nie zdecydowali sie na zawarcie aneksu moca, ktoérego mogliby dokonywaé splat
rat kredytu w CHF.

W okresie od dnia zawarcia umowy do czerwca 2018 roku powodowie wplacili na rzecz banku kwote 247.499,28 z}
( dowod - zaswiadczenie — k. 51-56).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty prywatne przedtozone przez strony sporu, w trakcie jego
trwania (art. 245 k.p.c.). Nie zostaly zakwestionowane przez strony. Sad dat wiare temu, Ze osoby podpisane pod nimi
zlozyly oswiadczenia o uwidocznionej w dokumentach tresci.

Ustalen powyzszych dokonano takze w oparciu o zeznania powodki M. K..

Pozostale wnioski dowodowe zostaly oddalone, zas§ dowody pominiete w powyzszych ustaleniach stanu faktycznego. W
ocenie sadu, byly one zbedne dla rozstrzygniecia podjetego w sprawie, nie zmierzaly do dokonania istotnych ustalen.

Na podstawie wskazanych wyzej ustalen faktycznych, zwazono co nastepuje:

Powodowie M. K., J. K. i A. K. wystapili z pozwem dochodzac w nim zaplaty kwoty 81.558,71 zl tytulem rbznicy
pomiedzy wysokoScia uiszczonych przez powodow rat kredytowych z tytulu splaty rat kredytowych z zastosowaniem
klauzuli indeksacyjnej, a kwota, ktora bylaby nalezna w przypadku, pominiecia klauzuli indeksacyjnej w zwiazku
z uznaniem za abuzywne klauzul znajdujacych sie w Umowie kredytu hipotecznego Nr (...), zawartej 7 grudnia
2006 roku pomiedzy powodami a Bankiem (...) S. A. w K. — (...) Oddzial w L., bedacym poprzednikiem prawnym
pozwanego oraz w Regulaminie stanowigcym integralng czes¢ Umowy. Jako podstawe prawna pozwu wskazano art.
405 k.c. w zw. z art. 410 par. 2 k.c.

Przechodzac do zarzutdéw podniesionych w stosunku do laczacej strony umowy (dot. abuzywnoS$ci postanowien
umownych) tytulem wstepu nalezy odnies¢ sie do rodzaju laczacego strony stosunku zobowiazaniowego, i podstaw do
jego uksztaltowania w sposob, ktéry ma miejsce w niemniejszej sprawie. Taka potrzeba wynika z faktu, ze faktycznie
zarzut skierowany jest do postanowien umownych zawartych w § 4 st 3i § 6 ust 3 umowy, na podstawie ktérych zostaly
ustalone wysoko$¢ wyplaconego kredytu oraz wysoko$¢ rat, ktérych splaty dokonywali powodowie.

W myél art. 69 ust. 1 Pr. Bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na okreslony cel, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnosci: kwote i walute kredytu, cel na ktory zostal zaciagniety,
zasady i termin splaty, wysoko$§é oprocentowania, zakres uprawnienn banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i
splaty kredytu, terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, warunki dokonania
zmian i rozwiazania umowy. Zgodnie za$ z art. 4a art. 69 Pr. Bankowego w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz polska, w umowie powinny znalez¢ sie szczegblowe zasady okreslania sposobéw
i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérych w szczegdlnoséci jest wyliczana kwota kredytu, jego
transz, rat kapitatlowo — odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty lub splaty kredytu (przepis dodany na
podstawie tzw. ustawy antyspreadowej, dotyczy kredytow zaciggnietych przed wejSciem w zycie ww. ustawy, w czesci
jeszcze niewykonanej). Kredyt bankowy wiec to stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a kredytobiorca, ktérego
istota polega na dostarczeniu przez bank okre$lonej kwoty §rodkow pienieznych kredytobiorcy, pod warunkiem jej
pOZniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku, stanowigcym odsetki, prowizje, oplaty manipulacyjne (tak Z.
Ofiarski pr. Bankowe, W. Srokosz ,,Udzielanie” str. 217). Przez umowe kredytu wiec Bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw finansowych, z przeznaczeniem na ustalony
cel (przedmiot kredytu), a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie i
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonym terminie. Dodatkowo zobowigzanie kredytobiorcy
obejmuje tez obowiazek zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, przewidzianych w umowie. Nie istnieje definicja



legalna umowy kredytu — w stosownych przepisach natomiast mamy okre$lona jej tresé, skutki, strony i elementy
istotne. Umowa kredytu jest niewatpliwie umowa odrebna od umowy pozyczki.

Umowa ktora zawarli powodowie odpowiada powyzszym wymogom. Bezsporne w sprawie sa okoliczno$ci wigzace sie
z literalnym faktem zawarcia umowy, oraz brzmienia jej zapiséw - jak dla porzadku nalezy wskazac.

Zgodnie z dowodami w sprawie, powodowie nawigzali umowe o kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie
stanowigcej rownowarto$¢ 145 570,76 CHF. Z czeéci ogblnej umowy wynika, ze zgodnie z treécig § 4 ust. 3 Umowy
W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych $rodkow bedzie przeliczana do CHF wedlug
kursu kupna walut okre$lonego w Tabeli Kurs6w — obowigzujacego w dniu uruchomienia §rodkow”.

Z kolei zgodnie z treécia § 6 ust. 3 Umowy ,Wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej
splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedamy walut okre$lonego w Bankowej tabeli kursow
walut dla kredytoéw dewizowych lub indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowigzujacego w dniu splaty”

Zapisy powyzsze sa niedookreSlone, lecz zdaniem sadu nie wplywa to w tym zakresie na wazno$é umowy
kredytu. Jego kwota zostala okreSlona — to 145 570,76 CHF, ktorej rownowarto$¢ miala zosta¢ wyplacona w PLN.
Powodowie otrzymali kredyt w transzach — za kazdym wiec razem wyplacana kwota podlegala przeliczeniu wg kursu
obowigzujacego w danym dniu. Nalezy jednak w tym miejscu wskazaé, ze powodowie w chwili zaciggniecia kredytu
na powyzsze sie godzili. Zasady splaty kredytu zostaly okre§lone w par. § 6 ust 3 umowy przytoczonym powyzej.

Tym samym, w sytuacji powyzszej nastepuje dualizm — raty splat okreslone zostaly w CHF, lecz konkretna splata
dokonywana jest w walucie PLN. Kredytobiorca istotnie nie zna dokladnie wysokoéci udzielonego mu kredytu,
ani tez wysoko$ci splat rat obowiazujacych go. Godzi sie wiec na hipotetycznie okresSlona kwote kredytu, ktéra
zostanie mu wyplacona oraz niejasng wysoko$¢ dokonywanych splat rat. Powyzsze uzaleznione zostalo bowiem od
takich kryteriow jak ksztaltowanie sie waluty na rynku kapitalowym. Jednak art. 69 Pr. Bankowego wskazuje ze
wkredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania (z kwoty Srodkéw pienieznych) na warunkach okre$lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty”. Przepis powyzszy nie
precyzuje, jak dokladnie zasady zwrotu czy wyplaty kwoty maja by¢ okreslone. Zostalo to pozostawione woli stron.
Zgodnie wszak z art. 353 (1) k.c. strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani tez zasadom wspoélzycia
spolecznego. Zdaniem sadu, zawarta umowa — co do zasady — nie narusza powyzszej ustawy, nie jest tez sprzeczna z
natura stosunku, jaki strony zawarly. Powodowie bowiem przyjeli od pozwanego $rodki pieniezne na okreslony cel,
dokonywali splat. Kwestie dotyczace ewentualnej sprzeczno$ci umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego zostang
natomiast omdéwione w dalszym toku uzasadnienia. Pozostale elementy przedmiotowej umowy sa zgodne z definicja
zawarta w art. 69 Pr. Bankowego. W umowie uregulowane zostaly bowiem kwestie dotyczace: prowizji, oplat, kosztéw
kredytu, zabezpieczeni, uruchomienia, obowigzkéw stron w zakresie wykonywania umowy, jak i jej zakonczenia
(umowa, oraz towarzyszace jej zalaczniki, ktore stanowia calo$é regulacji zwiazanej z umowa).

Odnoszac sie za$ do konkretnych zarzutéw pozwu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 385 (1) par. 1 k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Abuzywno$¢ zgodnie z art. 385 (1) par. 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gtowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Przepis ten
reguluje zagadnienie niedozwolonych postanowienn umownych zawartych z udzialem konsumenta, pozbawiajac je
mocy obowigzujgcej i wplywu na ksztalt praw i obowiazkoéw wynikajacych z takiej czynnosci. Tylko wzorce stosowane
przez przedsiebiorcow w obrocie z konsumentami podlegaja kontroli majacej ustali¢, czy tre$¢ ich postanowien
pozostaje w sprzecznos$ci z kryteriami okres§lonymi w art. 385 (1) par. 1 k.c. Podkre$li¢ natomiast nalezy, ze wszystkie



wzorce podlegaja ocenie wedlug ogélnych zasad okre§lonych w art. 58 k.c., 353 (1), 388 k.c. W sprawie nie byla
kwestionowana okoliczno$¢, ze strona powodowa przystapila do umowy w charakterze konsumenta.

Abuzywnosci postanowien jest ich sprzecznosé¢ z dobrymi obyczajami i razgce naruszenie intereséw
konsumenta. Oba te warunki musza wystapi¢ lacznie. Istota dobrych obyczajow jest szacunek do drugiego
czlowieka, wskutek czego sprzeczne z nimi sg dzialania majace na celu wykorzystanie niewiedzy, braku do§wiadczenia,
czy naruszenie zasady rownorzednoSci. Naruszenie natomiast interesow konsumenta obejmuja oprocz interesu
ekonomicznego, takze kwestie zwigzane z niewygoda, mitrega — musi by¢ one razace (wyr. Sadu OKiK z 18.11.2013
r. XVII AMC 12373/12 Legalis). W ocenie sadu, przyja¢ nalezy ze umowa zostala oparta o wzorzec stosowany przez
pozwanego (jego poprzednika) w swej praktyce. Za wykazane takze nalezy uznaé, iz postanowienia umowy nie
zostaly z powodami byly uzgodnione indywidualnie. Zostalo to potwierdzone zeznaniami samego powddki, ktora
wskazal, ze jedyne zapisy na ktére powodowie mieli wplyw to wysoko§¢é marzy oraz kwestia wcze$niejszej splaty
kredytu. Nalezy takze wskazaé, ze w ocenie sadu, strona pozwana w sytuacji powstania stosunku prawnego kreujacego
zobowigzania przez wiele lat, nie powinna byla poprzestawaé na poinformowaniu o ryzyku walutowym potencjalnych
kredytobiorcéw wylacznie podczas spotkania na ktérym przedstawiono im czy omawiano oferte. Powinni oni byli
otrzyma¢ materialy pogladowe — nawet przy zalozeniu, ze powyzsze powiekszyloby koszt zawarcia umowy/kredytu.
W takiej sytuacji kredytobiorcy mogliby podjaé decyzje o przystgpieniu do umowy w sposoéb bardziej Swiadomy,
ewentualnie wykona¢ prawo odstapienia od umowy. Strona powodowa wskazala, ze klauzule przeliczeniowe ksztaltujg
ich prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy — w my$l dyspozycji art.
385 (1) par. 1 k.c.

W istocie kwestie powyzsze dotycza zasad wyplat kwoty kredytu oraz splat rat, a tym samym wyczerpuja pojecie
gtownych $wiadczen z umowy precyzujac gldwne obowiazki i uprawnienia stron, wynikajace z wiazacego je stosunku
prawnego. S3 one jednak niejasne, wobec czego mozliwa jest ich kontrola w powyzszym trybie. Oceny zgodno$ci
postanowien umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie z chwili zawarcia umowy biorac pod uwage jej tresc,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienia bedace
przedmiotem oceny (art. 385 (2) k.c.). Powodowie jednak nie dowiedli ze ww. postanowienia umowy naruszaja
ich obowigzki/uprawnienia w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco. Powodowie zglaszajac sie do banku
wiedzieli, ze ich zdolno$¢ kredytowa, w odniesieniu do wnioskowanej kwoty kredyt, nie pozwala na zaciggniecie
zobowigzania w walucie PLN. Mieli §wiadomo$¢, ze zdolno$é taka uzyskaja decydujac sie na kredyt frankowy byt
bowiem najtanszy — mial jedno z najnizszych oprocentowan na rynku bankowym. Sama powddka podatla, iz mieli
podczas procesu zawierania umowy tyle czasu, ile trzeba, by podpisa¢ umowe, ktéra ostatecznie nie budzila jej
watpliwoséci. Co wiecej powodka wskazala, ze przedstawione jej tabele, w ktérej zawarto pordwnanie kredytu w walucie
PLN i CHF. Zawierala ona kilka wariantéw odno$nie wzrostu oprocentowania oraz kursu. Powodowie mieli pelng
Swiadomosé¢, ze konsekwencja wzrostu kursu waluty CHF bedzie wzrost wysoko$ci raty kredytu. Powodka przyznal
roéwniez w toku jej przestuchania, ze nigdy nie miata trudnosci ze splata kredytu (k. 323). Proces zawierania wiec
przedmiotowej umowy nie naruszal dobrych obyczajow, trudno tez méwic¢ o wykorzystaniu slabszej pozycji drugiej
strony — jej niewiedzy, bezradno$ci.

Na uwage zasluguje réwniez fakt, ze istniala réwniez mozliwo$¢ zawarcia przez powodéw aneksu na podstawie
ktérego powodowie mogliby dokonywaé splat bezposrednio w walucie CHF. Zgodnie z deklaracja pozwanego, ktora
niebyla kwestionowana przez strone powodowa . Niezaleznie od tego nalezy wskaza¢, ze zasady splaty bezpoérednio w
walucie indeksacji zagwarantowala ustawa antyspreadowa, ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r. Majac na uwadze
powyzsze zarzuty dotyczqce ustalania kurséw przez Bank pozostajq bezprzedmiotowe po tej dacie.

Tym samym, nie mozna wprost przyja¢ by powyzsze postanowienia umowne byly sprzeczne z dobrymi obyczajami,
czy tez - czy tez zasadami wspolzycia spolecznego, razaco naruszaly interes powodow. Sad przyznaje, ze zastosowanie
klauzul waloryzacyjnych i okreslonych w umowie zasad wyplaty kwoty kredytu moze mie¢ potencjalnie abuzywny
charakter. Lecz powyzsze osadzone musi by¢ w materiale dowodowym, ktory powinien potwierdzaé taka to konkluzje.
Nie ma wiec obecnie podstaw do uwzglednienia zgdania zwrotu kwoty z pozwu.



Skutkami abuzywnosci jest to, ze jesli okre$lone postanowienie zostanie uznane za abuzywne, woéwczas nie wigze
one konsumenta, strony natomiast zwigzane sa3 umowa w pozostalym zakresie. Niezwigzanie konsumenta oznacza
bezskuteczno$¢ danego postanowienia i nastepuje ex lege. Bezskuteczno$é dotyczy calej klauzuli waloryzacyjnej, a nie
tylko jej czeéci w zakresie, w jakim jest ona niedopuszczalna, nadto rézni ja od niewaznoéci to ze niedopuszczalne
byloby uznanie calej umowy za bezskuteczna w przypadku gdyby z okolicznosSci wynikalo, ze bez owych postanowien
czynno$¢ nie bylaby dokonana (Z. Radwanski, Zobowigzania, takze wyrok SA w Lublinie z 28.05.2015 r., I ACa
86/14 Legalis). Miejsce bezskutecznych postanowien tre$é stosunku zobowigzaniowego wyznaczaja wowczas przepisy
dyspozytywne. Bezskuteczne niedozwolone postanowienia nie powoduja niewaznoéci calej umowy (tak wyrok SN z
21.02.2013 1. I CSK 408/12 OSN 2013 Nr 11, poz. 127). Umowa wiec trwa nadal bez wzgledu na to, czy bez krytycznych
postanowien bylaby zawarta. Co istotne jednak, przy przyjeciu ze umowa nie wigze strony i wplacone kwoty podlegaja
zwrotowi, uzasadniona jest konkluzja ze to powodowie byliby wzbogaceni kosztem pozwanego — z jednej bowiem
strony otrzymali kwote kredytu, ale i zwrot wplaconych do tej pory kwot, odpowiadajacych splacie rat (czyli opierajac
sie na pozwie 31 855,37 z oraz 12 418, 59 CHF). Sprawy niniejszej, w tym jej ujeciu, nie nalezy takze widzie¢ wylacznie
przez pryzmat nalezno$ci powodoéw, ale i ewentualnych roszczen banku, skierowanych przeciwko kredytobiorcom.

Peln. pozwanego podniost zarzut przedawnienia roszczenia z uwagi na fakt, ze raty splacane przez powodéw stanowily
Swiadczenia okresowe i przedawniaja sie z uplywem 3 lat. Trzyletni okres przedawnienia nie znajduje w niniejszej
sprawie zastosowania. Roszczenia wywiedzione pozwem dotycza umowy o kredyt i charakteryzuja sie innymi
terminami przedawnienia. W podsumowaniu powyzszego, stwierdzi¢ nalezy ze roszczenia te nie ulegly przedawnieniu.

Zadanie pozwu nie moze zosta¢ uwzglednione takze — czy tez przede wszystkim - z innych przyczyn anizeli
wyluszczone powyzej.

Powodowie wniesli bowiem do tut. Sadu pozew dochodzac w nim zaplaty kwoty81 558,71 zl. Podali, iz wobec
abuzywno$ci postanowien umowy, zwrotowi podlega calo$¢ uiszczonych przez nich naleznosSci. Na poparcie swych
twierdzen — w odniesieniu do zgdanych przez siebie kwot - powodowie nie przedstawili jednak zadnych dowodow,
wskazujgcych na zasadno$c i prawidlowosé kwot dochodzonych w tych wysoko$ciach.

Faktycznie do akt sprawy zostal zalaczony dokument w postaci symulacji splaty kredytu, to jednak w obliczu zarzutow
strony pozwanej, ktéra wskazywala, ze postulowana przez powodéw konstrukcja nie wystepuje w obrocie i jest
sprzeczna z prawem oraz elementarnymi zasadami ekonomii i bankowosci, gdyz LIBOR 3M CHF to ,cena” franka
szwajcarskiego, podczas gdy WIBOR 3M to ,.cena” polskiej nie stanowil on wystarczajacego i wiarygodnego dowodu
potwierdzajacego zasadnoé¢ twierdzen powodow.

Zaproponowany material dowodowy nie byl wystarczajacy do przyjecia, ze w sprawie doszlo do razacego naruszenia
interesu stron i w jakim wymiarze oraz do powstania znacznej dysproporcji w zakresie Swiadczen stron umowy. Ciezar
dowodu spoczywal za§ w tym zakresie na powodach, o czym stanowi przepis art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2001r., I PKN 660/00 / OSNP
2003/20/487 /, iz samo stwierdzenie strony postepowania cywilnego nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznoéci / art. 227 k.p.c. / powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca /
art. 232 k.p.c.iart. 6 k.c.

W ocenie Sadu w sprawie niniejszej powinien zosta¢ zawnioskowany dowdd z opinii wlaSciwego bieglego celem
wykazania, ze w ramach lgczacego strony stosunku umownego doszlo do sytuacji, w ktoérej postanowienia, na
podstawie ktorych okre§lano zobowiazanie strony powodowej, ksztaltuja je w sposob razaco (z punktu widzenia
finansowego i ekonomicznego) niekorzystny dla strony powodowe;j.

Sad nie znalazl w tym zakresie podstaw do dopuszczenia z urzedu stosownego dowodu. Zgodnie z orz. SN z dnia
11.12.2014 1. (IV Ca 1/14) fakt reprezentowania strony przez profesjonalnego pelnomocnika nie wyklucza bezwzglednie
mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu niewskazanego przez strony, bowiem zaj$¢ moga okolicznosci uzasadniajace



odstgpienie od zasady kontradyktoryjnoéci. Zdaniem sadu, okoliczno$ci takie w sprawie nie wystepujg. Z powolaniem
na te wywody sad nie podejmowal wlasnej inicjatywy dowodowe;.

Konkludujac, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w $wietle zaoferowanych przez strone dowodow, nie sposob uznac,
ze powodowie udowodnili swoje roszczenie co do wysoko$ci zadania. Nie zawnioskowali dowodu wskazujacego na
istnienie wzgledem pozwanej roszczenia w wysokoéci okreSlonej w pozwie, co uniemozliwilo kontrole wysokosci
zgloszonego zadania. Glownie z tego wzgledu Sad oddalit powodztwo.

Powyzsze znajduje swe przelozenie w regulacji kosztéw procesu. Powodowie zostali solidarnie obcigzeni obowigzkiem
zwrotu kosztéow procesu pozwanemu (art. 98 k.p.c.). Koszty procesu obejmuja w niniejszym przypadku koszty
zastepstwa procesowego (rozp. M. S. zr. par. 2 pkt. 6).

z. uzasadnienie dla peln. stron



