Sygn. akt XXV C 1252/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Pawel Duda
Protokolant: sekretarz sadowy Natalia Rybinska

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. oddala powddztwo o zaplate kwoty 207.428,38 CHF (dwieScie siedem tysiecy czterysta dwadziescia osiem frankéw
szwajcarskich trzydzieSci osiem centymow)
i odsetek od tej kwoty;

II. zasadza od (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibga w W. na rzecz M. K. (1) kwote 117.756,49 zl (sto siedemnascie
tysiecy siedemset piecdziesiat szes¢ zlotych czterdzieSci dziewie¢ groszy), wraz

z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 34.597,99 z} (trzydziesci cztery tysiace piecset dziewietdziesiat
siedem zlotych dziewiec¢dziesigt dziewie¢ groszy) od dnia 14 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty i od kwoty 83.158,50
z} (osiemdziesiat trzy tysiace sto piecdziesiat osiem zlotych piecdziesiat groszy) od dnia 7 listopada 2019 r. do dnia
zaplaty, oraz oddala powodztwo w zakresie odsetek w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od M. K. (1) na rzecz (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 7.514,10 zt (siedem tysiecy
piecset czterna$cie zlotych dziesie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt XXV C 1252/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 sierpnia 2020 r.

M. K. (1) pozwem z dnia 19 czerwca 2018 r. wniosla o zasadzenie od Banku (...) Spo6lki Akcyjnej z siedzibg w W., ktory
w toku postepowania zmienil nazwe na (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna, kwoty 207.428,38 frankdéw szwajcarskich wraz
z odsetkami ustawowymi od kwot 128.397,62 CHF od dnia 12 lipca 2008 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.i79.030,76 CHF
od dnia 17 lipca 2008 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot 128.397,72
CHF od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i 79.030,76 CHF od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, ewentualnie,
na wypadek nieuwzglednienia powyzszego roszczenia,

o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 34.597,99 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia
nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.



W piémie procesowym z dnia 10 paZdziernika 2019 r. (k. 338-338v.) powodka zmienila powodztwo w zakresie
roszczenia ewentualnego w ten sposéb, ze w miejsce pierwotnego zadania wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty
117.756,49 zt wraz

z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwoty 34.597,99 zl od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu
pozwanemu do dnia zaplaty i od kwoty 83.158,50 zl od dnia nastepnego po dniu doreczenia pisma modyfikujacego
powodztwo pozwanemu do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie dochodzonych roszczen powddka podala, ze zawarla z Bankiem (...) S.A. umowe kredytu na
kwote 207.428,38 CHF. Wyplata kredytu nastapila w zlotych polskich. Zdaniem powddki, w umowie nie zawarto
postanowien dotyczacych przeliczenia kwoty kredytu na zlote, zatem bank od blisko 10 lat pozostaje

w zwloce z wykonaniem swojego zobowigzania polegajacego na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej
w umowie kwoty pienieznej, dlatego zastluguje na uwzglednienie roszczenie o zaplate nominalnej kwoty kredytu
okres$lonej w umowie we frankach szwajcarskich.

Ponadto powodka wskazala, Ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne. W jej ocenie § 4 ust. 1 umowy w
zakresie w jakim nakazywal kredytobiorcy dokonanie splaty kredytu w ztotych spelnia przestanki uznania za klauzule
abuzywna

w rozumieniu art. 385" k.c., bowiem bank zaniechal wskazania w umowie kursu, po jakim bedzie nastepowa¢ splata w
zlotych. Powo6dka wskazala rowniez, ze przy podpisywaniu umowy nie otrzymala regulaminu kredytu. Bank przyznal
sobie w ten sposéb prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci kapitalu pozostatego do splaty, rat kredytu i
odsetek. Dlatego powddka nie jest zwigzana postanowieniami umowy w zakresie przeliczania poszczegélnych rat
kapitalowo-odsetkowych z franka szwajcarskiego na zlotoéwki, za§ umowa pozbawiona mechanizmu przeliczeniowego
wiaze strony w pozostalym zakresie. W zwiazku z tym powo6dka dokonala nadplaty na rzecz banku rat kredytowych
ponad raty nalezne. Kwota nadplacona za okres od 30 wrze$nia 2008 r. do 1 grudnia 2011 r. (do czasu zawarcia aneksu
do umowy przewidujgcego mozliwo$¢ zaplaty rat bezpoSrednio w walucie frank szwajcarski) wynosi 34.597,99 zl, za$
do pazdziernika 2017 r. 117.756,49 zt. Nadplacona kwota winna by¢ zwrécona powddce przez bank.

(...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew i w pi$émie procesowym z dnia 6 listopada 2019
r. (k. 353-360v.) wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powodki oraz zakwestionowal wyliczenia powddki co do zasady i co
do wysoko$ci. Pozwany wskazal, ze kredyty denominowane w walucie obcej byly i sa dopuszczalne na gruncie Prawa
bankowego i zasady swobody umoéw. Bank wyplacil powddce kwote kredytu w zlotych polskich, zgodnie z § 37 ust. 1
Regulaminu, stanowigcego integralng cze$¢ umowy kredytu, a powodka nie kwestionowala wezeéniej uruchomienia
kredytu. Niedopuszczalne jest przeksztalcenie kredytu denominowanego we franku szwajcarskim na kredyt w zlotych
polskich oprocentowany stopa LIBOR 6M. Ryzyko zmiany kurséw walut jest typowym ryzykiem kontraktowym.
Powddka zostala pouczona o ryzyku kursowym przed zawarciem umowy

i podjeta $wiadoma decyzje o kredycie denominowanym. Ponadto bank umozliwil kredytobiorcom posiadajacym
kredyty denominowane w walucie obcej ich splate bezposrednio w walucie obcej od 1 lipca 2009 r., jeszcze przed
wejéciem w zycie ustawy

z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw. Pozwany podniosl, ze
kwestionowane przez powddke klauzule umowne nie sa abuzywne, bowiem bank nie ksztaltowal kursow walut w
spos6b dowolny i arbitralny, lecz w oparciu

o uwarunkowania rynkowe. Pozwany wskazal réwniez, ze powddka nie jest zubozona, bowiem bank wyplacil powodce
kwote kredytu, ktora przeznaczyla na sfinansowanie zakupu nieruchomosci. Bank nie jest juz wzbogacony, gdyz wobec
koniecznoSci zabezpieczenia ryzyka walutowego zawarl transakcje zabezpieczajace to ryzyko. Ponadto powddka nie
moze domagac sie zwrotu §wiadczenia ze wzgledu na regulacje art. 411 pkt 1 k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W 2008 r. M. K. (1) (noszaca wowczas K.) w 2008 r. poszukiwala kredytu na zakup lokalu mieszkalnego w celu
zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych. W tym celu powodka skontaktowala sie z doradca finansowym z
firmy (...) S.A. Posrednik finansowy przedstawil powodce oferty kilku bankow, zaréwno kredytow zlotowych, jak
i walutowych, rekomendujac kredyt powiazany z kursem franka szwajcarskiego. Powodka wybrala oferte kredytu
denominowanego do franka szwajcarskiego w Banku (...) S.A., uznajgc ja za najkorzystniejsza ze wzgledu na
nizsze raty niz w przypadku kredytéw zlotéwkowych. W dniu 25 kwietnia 2008 r. powodka podpisala u posrednika
finansowego, zgodnie z procedura obowiazujaca w Banku (...) S.A., formularz o§wiadczenia o ponoszeniu ryzyka
walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej dla kredytow hipotecznych, w ktérym oéwiadczyla m.in., ze
pracownik Banku (...) S.A. przedstawit jej oferte kredytu budowlanego w zlotych i w walucie wymienialnej i ze po
zapoznaniu sie z ta oferta dokonuje wyboru kredytu w walucie wymienialnej maja pelna Swiadomosé, iz w okresie
obowigzywania umowy kredytu moze nastapi¢ wzrost kursu waluty kredytu, co spowoduje podwyzszenie kwoty
kredytu / odsetek / kwoty raty kapitalowo / odsetkowej przypadajacych do splaty, okreslonych w ztotych. Powodka
potwierdzila otrzymanie informacji o kosztach obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany kursy waluty.
O$wiadczyla réwniez, ze jest Swiadoma, iz oprocentowanie kredytu jest zmienne i w okresie obowiazywania umowy
kredytu moze ulec podwyzszeniu w zwigzku ze wzrostem stopy referencyjnej LIBOR, co spowoduje podwyzszenie
kwoty raty odsetkowej / kapitalowo-odsetkowej przypadajacej do splaty. W dniu 27 maja 2008 r. powodka zlozyta do
Banku (...) S.A. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 450.000 zl, wskazujac CHF jako walute kredytu.
Powodka ma wyksztalcenie wyzsze, w czasie skladania wniosku kredytowego

i zawierania umowy kredytu pracowata w M. K. (2) (...) Company w I. jako accounts assistant na podstawie umowy
o prace. Dalsze formalno$ci w Banku zwigzane z udzieleniem kredytu zalatwial w imieniu powodki M. K. (3), jako jej
pelnomocnik (o$wiadczenie

o ponoszeniu ryzyka walutowego — k. 127, informacje do wniosku o udzielenie kredytu dla klienta detalicznego — k.
121-123, wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego — k. 116-120, zeznania $§wiadka M. B. (1) — k. 274v.-275, zeznania
$wiadka M. K. (3) —

k. 277-278 przestuchanie powodki M. K. (1) — k. 275-275v.).

W dniu 2 lipca 2008 r. Bank (...) S.A. i M. K. (1) (noszaca w chwili zawarcia umowy nazwisko K.) — kredytobiorca,
reprezentowana przez pelnomocnika M. K. (3), zawarli umowe kredytu budowlanego w walucie wymienialnej nr (...).
Na mocy tej umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 207.428,38 CHF na okres od dnia zawarcia umowy
do

2 lipca 2038 r. z przeznaczeniem na nabycie nieruchomosci — lokalu mieszkalnego nr (...)

o pow. 70,30 m> polozonego w budynku przy ul. (...) w W. oraz na remont tej nieruchomosci (§ 1 ust. 1-3 umowy).
W umowie postanowiono, ze od kwoty udzielonego kredytu bank pobiera jednorazowo, najp6zniej w dniu wyplaty
kredytu, bezzwrotna oplate przygotowawcza w wysoko$ci 2.489,14 CHF (§ 2 ust. 1) oraz ze kredyt zostanie wyplacony
jednorazowo, bezgotéwkowo na rzecz (...) Bank S.A. tytulem calkowitej splaty kredytu udzielonego zbywcy lokalu w
kwocie i na rachunek wskazany w za§wiadczeniu w/w banku, na rachunek zbywcy nieruchomoéci — tytulem zaptaty
pozostalej czedci ceny za lokal mieszkalny oraz na rachunek kredytobiorcy tytulem sfinansowania prac remontowych
do dnia 12 sierpnia 2008 r. (§ 2 ust. 2 umowy). Zgodnie z umowg, oprocentowanie kredytu wynosi

w dniu zawarcia umowy 4,3667% w stosunku rocznym, jest zmienne i ustalane w oparciu

o stope referencyjna 6M LIBOR, zaokraglong do czwartego miejsca po przecinku, obowigzujaca w banku w dniu
podpisania umowy kredytu, a w okresie kredytowania —

w pierwszym dniu kolejnego okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy banku w wysokoSci
1,40 punktu procentowego w calym okresie kredytowania. Pierwsza zmiana oprocentowania nastapi w 6 miesiacu od
dnia podpisania umowy. Kazda nastepna zmiana oprocentowania nastepuje po uplywie 6 miesiecy od poprzedniej
zmiany

(8§ 3 ust. 11 2 umowy). Kredytobiorca zobowigzat sie w umowie do splaty kredytu wraz

z odsetkami do 30-go dnia kazdego kolejnego miesigca, poczynajac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym
nastgpita wyplata kredytu (§ 4 ust. 1 zd. 11 § 3 umowy). Splata kredytu nastepuje w zlotych. Zmiana kursu waluty
wplywa na wysoko$¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowej (§ 4 ust. 1 zd. 1 1 2 umowy). Kredyt i odsetki



splacane sa miesiecznie w ratach annuitetowych (réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych). Terminy splat oraz
wysoko$é rat okre$la harmonogram splaty, ktéry stanowi integralna cze$¢ umowy (§ 4 ust. 21 6 umowy). Obowigzkowe
zabezpieczenie splaty kredytu stanowia:

1) hipoteka zwykla w kwocie 207.428,38 CHF, stanowigcej 100% kwoty kredytu oraz hipoteka kaucyjna
zabezpieczajaca odsetki umowne i koszty uboczne do kwoty 103.714,19 CHF, stanowiaca 50% kwoty kredytu, wpisana
na pierwszym miejscu na rzecz banku na nieruchomosci na zakup ktoérej udzielono kredytu, 2) ubezpieczenie
zakupionego lokalu mieszkalnego od ognia i innych zdarzen losowych wraz z przelewem wierzytelnosci z polisy
na rzecz banku w zakladzie ubezpieczenn akceptowanym przez bank. Dodatkowe zabezpieczenie kredytu stanowi
ubezpieczenie kredytowanego niskiego wkladu wlasnego

w (...) S.A. (§ 6 ust. 11 2 umowy). W umowie postanowiono réowniez, ze

w sprawach nieuregulowanych w umowie ma zastosowanie Regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego (§ 17 pkt 1
umowy). Kredytobiorca w umowie potwierdzil odbiér jednego egzemplarza umowy i Regulaminu (§ 18 ust. 2 umowy)
oraz o$wiadczyl, Ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej (§
18 ust. 3 umowy) (umowa nr (...) kredytu budowlanego w walucie wymienialnej z dnia 02.07.2008 r. — k. 9-12v.).

Zgodnie z postanowieniami Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego kredyty w walutach wymienialnych
wyplacane sa w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna, waluty obowigzujacego w Banku w chwili wyplaty (§ 37 ust.
1 Regulaminu). Kredyty w walutach wymienialnych podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy
waluty obowiazujacego w Banku w chwili splaty (§ 37 ust. 2 Regulaminu) Odsetki prowizje oraz oplaty naliczane sag w
walucie kredytu i podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowigzujacego w Banku w
chwili splaty (§ 38 ust. 1 Regulaminu) (Regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego — k. 108-115v.).

W dniu 11 lipca 2008 r. strony zawarly Aneks nr (...) do przedmiotowej umowy kredytu, na mocy ktérego zmieniono
§ 2 ust. 21 3 umowy wskazujac, ze wyplata kredytu nastapi

w transzach oraz okreSlono zasady wyplaty transz (Aneks nr (...) do umowy kredytu sporzadzony w dniu 11.07.2008
r. — k. 104-106).

W dniu 6 sierpnia 2008 r. strony zawarty Aneks nr (...) do umowy kredytu, ktérym zmieniono § 1 ust. 31 § 2 ust. 2,
postanawiajac, ze kredyt przeznaczony jest na nabycie nieruchomosci — lokalu mieszkalnego, usuwajac postanowienia
dotyczace przeznaczenia kredytu na remont zakupionego lokalu (Aneks nr (...) do umowy kredytu sporzadzony w dniu
06.08.2008 r. — k. 107).

Bank uruchomil przedmiotowy kredyt w zlotych polskich, na podstawie dyspozycji wyplaty transz kredytu zlozonych
przez powddke, wyplacajac z tego tytulu laczna kwote 408.529,18 zl, w tym w dniu 11 lipca 2008 r. kwote 230.020,35
zl oraz w dniu

16 lipca 2008 r. kwote 155.508,83 zl (zas§wiadczenie Banku — k. 13).

Aneksem nr (...) zdnia 5 grudnia 2011 r. strony postanowily, ze splata kredytu udzielonego kredytobiorcy na podstawie
umowy kredytu z dnia 2 lipca 2008 r. nastepuje

w CHF w formie wplaty na wskazany w aneksie rachunek przeznaczony do splaty kredytu oraz ze kredytobiorca moze
dokona¢ zmiany sposobu splaty kredytu ze splaty w walucie kredytu na splate w walucie polskiej i odwrotnie pod
warunkiem zlozenia w banku dyspozycji zmiany waluty splaty kredytu na co najmniej 3 dni przed terminem platnosci
raty, badz przedterminowej splaty kredytu w calosci lub czeSci. W przypadku przewalutowania kredytu stosuje sie: 1)
kurs sprzedazy waluty z pierwszej tabeli kursow walut w Banku (...), opublikowanej najp6zniej do godziny 9.30 — w
przypadku przewalutowania z waluty wymienialnej na zlote, 2) kurs sprzedazy walut z pierwszej tabeli kurséw walut
w Banku (...), opublikowanej najp6zniej do godziny 9.30 — przy przewalutowaniu z waluty wymienialnej na zlote, a
nastepnie kurs kupna walut z pierwszej tabeli kurséw walut w Banku (...), opublikowanej najpdzniej do godziny 9.30
przy przewalutowaniu ze zlotych na inng walute wymienialng — w przypadku przewalutowania z waluty wymienialnej
na inng walute wymienialna — obowigzujacy w Banku (...) w dniu zawarcia aneksu do umowy kredytu

o przewalutowanie (Aneks nr (...) do umowy kredytu z dnia 05.12.2011 r. — k. 19-20).



M. K. (1) dokonuje splaty rat kredytowych od 30 wrze$nia 2008 r. zgodnie z harmonogramami, z tym ze do czasu
zawarcia Aneksu nr (...) z dnia 5 grudnia 2011 r. dokonywala splaty rat w zlotych polskich, a od czasu zawarcia
powyzszego Aneksu dokonuje splaty rat bezpos$rednio we frankach szwajcarskich, nabywajac walute we wlasnym
zakresie (zaswiadczenie Banku wraz z zestawieniem historii splat kapitalu kredytu, zestawieniem historii splat odsetek
kredytu, zestawieniem oprocentowania kredytu — k. 14-18, historia rachunku — k. 244-256, przestuchanie powo6dki
M. K. (1) — k. 275-275v.).

W okresie od uruchomienia kredytu do pazdziernika 2017 r. pow6dka zaplacila na rzecz banku tytulem splaty rat
kredytowych w kwote laczna 277.605,09 z} (z uwzglednieniem wplat dokonanych we frankach szwajcarskich po ich
przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu Sredniego NBP z dnia poszczegolnych wplat). W razie pominiecia zawartych
w umowie kredytu i w Regulaminie klauzul przeliczeniowych, tj. przy zastosowaniu zlotego, bez stosowania przeliczen
Swiadczen wedlug kurséw franka szwajcarskiego oraz przy zachowaniu w mocy pozostalych zapiséw umowy, w
tym zwlaszcza zasad wyznaczania wysokoS$ci oprocentowania oraz okresu splaty kredytu, wysoko$¢ naleznych rat
kapitalowo-odsetkowych w okresie od uruchomienia kredytu do pazdziernika 2017 r. wynosi lacznie 159.848,60 zl.
W takim wypadku kwota nadplacona przez powddke poprzez splate rat kapitalowo-odsetkowych w wysoko$ci wyzszej
niz wysoko$¢ nalezna za powyzszy okres wynosi 117.756,49 zl (opinia bieglego sadowego z zakresu finansow i
bankowosci dr. P. K. wraz z opiniami uzupekliajacymi — k. 313-326).

Pismem z dnia 4 maja 2018 r. powddka wezwala pozwany bank do zaplaty kwoty 207.428,38 CHF w terminie 7 dni
od otrzymania wezwania wskazujac, ze bank pozostaje

w zwloce ze spelnieniem swojego $wiadczenia wynikajacego z taczacej strony umowy kredytu budowlanego z dnia 2
lipca 2008 r., gdyz bank dokonal wyplaty kredytu

w zlotych polskich, zamiast we frankach szwajcarskich (wezwanie do zaplaty z 04.05.2018 r. — k. 24, pocztowe
potwierdzenie nadania — k. 25).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznat za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentéw, jako ze nie budzily one watpliwoéci co
do ich autentyczno$ci i nie bylty kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom powodki M. K. (1), w ktorych przekazala informacje co do celu zaciagniecia przez
nig przedmiotowego kredytu oraz okolicznoSciom zwigzanym z wyborem rodzaju kredytu przy udziale doradcy
finansowego, gdyz zeznania te byly zgodne z dowodami z dokumentéw, a nie zostaly przedstawione dowody
wykazujace odmienny stan faktyczny w tym zakresie.

Nie budzily watpliwosci zeznania §wiadka M. B. (1) co do procedury zawierania umowy kredytu hipotecznego
denominowanego w walucie CHF obowigzujacej w pozwanym banku w okresie, gdy zawierana byla umowa z
powddka, gdyz zeznania te znajdowaly potwierdzenie w dokumentach stanowiacych material dowodowy sprawy (w
szczegoblnosci podpisanym przez powodke o§wiadczeniem o ponoszeniu ryzyka walutowego).

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. K. (3) w czesci, w ktorej Swiadek przedstawil okoliczno$ci zwigzane z
podpisaniem przez niego umowy kredytu

w charakterze pelnomocnika powodki. Sad ocenit natomiast jako niewiarygodne zeznania tego $wiadka w czesci,
w ktorej $wiadek zaprzeczyl otrzymaniu regulaminu kredytu, gdyz pozostaje to w ewidentnej sprzecznoéci z trescia
podpisanej umowy kredytu, w ktorej kredytobiorca potwierdzil odbior takiego regulaminu, przy braku innych
dowoddw, ktore moglyby potwierdzic wersje §wiadka.

Sad uznal za w pelni wiarygodna opinie bieglego z dziedziny bankowoéci dr. P. K.. Opinia zostala sporzadzona w spos6b
charakterystyczny dla tego typu dokumentéw. Biegly w opinii szczegbélowo uzasadnil podstawy dokonanych analiz

i wyliczen, z odwolaniem do dokumentéw stanowiacych material dowodowy sprawy. Wszystko to pozwala ocenié
opinie jako rzetelna, nie budzaca watpliwosci co do wiedzy



i fachowosci jej autora.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,

w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia spornej umowy (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665), przez
umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W my$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegdlnoSci:

1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposbéb
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwiazanych

z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb pozostawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw
pienieznych, 9) wysoko§¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy kredytu nie budzila watpliwoSci
dopuszczalno$¢ konstruowania zaréwno umow kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktérych
wysoko$¢ kwoty kredytu wyrazonej w zlotych jest okreSlana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej w dniu
wydania, jak i uméw kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktorych wartosé kwoty kredytu jest wyrazona
w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym. Z kolei jako czysty kredyt
walutowy jest okre§lany w pi$émiennictwie kredyt udzielany i wyplacany w innej walucie niz krajowa. Odwolaé¢ tu
sie nalezy do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK
1049/14 (OSNC 2016/11/134), w ktérego uzasadnieniu Sad Najwyzszy opisal konstrukcje umowy kredytu bankowego
indeksowanego i stwierdzil jednoznacznie jej dopuszczalnosé.

W szczegolnoscei Sad Najwyzszy wskazal, Ze jest to umowa, na podstawie ktorej ,Bank wydaje kredytobiorcy okreslong
sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$c¢ jest okreélana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np.
euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreélenia
wysokosci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowiazany w okresie trwania stosunku kredytowego.
W dniu platno$ci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty,
tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. (...) Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie oczywiScie

w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69
Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$
odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej w sposdb szczegdlny z kursem zlotego do walut obcych
w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym zakladajacej szczegoélny sposob okreslania wysokoSci
zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do
wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dtuzszym
odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly wysoko$é rat splacanych w poszczegdlnych
okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem
waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu
wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi
stlowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka
wykorzystana suma — w calosci lub czes$ci — moze mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu”.

Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt I CSK 803/16 (OSNC 2-18/7-8/79)
w odniesieniu do kredytu denominowanego stwierdzajac, ze dopuszczalne jest zaciagniecie zobowigzania w walucie
obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w pienigdzu krajowym;
zastrzezenie takie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany waluty



wierzytelno$ci. Wskazaé nalezy takze, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015r., IVCSK 362/14 (Biul. SN z 2015 .,
nr 5), odwolujac sie do przepiso6w zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011r., nr 165, poz. 984), wskazal, ze ,,idea dokonania nowelizacji Prawa bankowego
ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow denominowanych wedlug nowych
zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne
zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoéci kredytowych, zarébwno na przyszloé¢, jak i w odniesieniu do
weczesniej zawartych uméw w czeécei, ktdra pozostata do splacenia”.

Wreszcie odwolac sie nalezy do art. 4 powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym,

w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejécia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku
do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly caltkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki,
ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. Skoro przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisow dodanych ustawg nowelizujaca do uméw
zawartych wczes$niej, to nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wczeéniej
zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sa niewazne. Wprowadzenie konieczno$ci okreslenia
zasad ustalania kurséw walut do tre$ci umowy kredytowej oznacza potwierdzenie dopuszczalnoS$ci stosowania klauzul
przeliczeniowych w odniesieniu do kwoty udzielonego kredytu.

Zwrbcié trzeba nadto uwage, ze obowiazujaca obecnie ustawa z 23 marca 2017 r.

o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad po$rednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 1., poz. 819)
jednoznacznie dopuszcza — choé z pewnymi ograniczeniami — zawieranie umoéw kredytu hipotecznego w walucie obcej
lub indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tejze ustawy) wraz z wszystkimi konsekwencjami, jakie moze
to mie¢ dla ustalenia wysokoSci zobowigzania konsumenta. OczywiScie przepisy tej ustawy nie znajduja zastosowania
do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalaja na ocene dopuszczalnoSci okres§lonej konstrukeji w systemie
prawa. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych
przeliczania kwoty kredytu mie$ci sie w granicach swobody umoéw i nie stanowi naruszenia art. 69 Prawa bankowego.

W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione
w umowie kredytu bankowego. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowe;j.
Element6ow konstrukcyjnych umowy kredytu bankowego poszukiwaé nalezy w treSci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
zatem stanowia je zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okreslonej sumy pienieznej oraz zobowigzanie
kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych (tak SN w orz. z 22.01.2016
r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134). Wymogi powyzsze zostaly spelnione w przypadku przedmiotowej umowy —
zawiera ona wymienione wyzej elementy przedmiotowo istotne. Cho¢ literalna tre$¢ zawartej przez strony umowy
kredytu z dnia 2 lipca 2008 r. wskazuje, ze stanowi ona kredyt denominowany we franku szwajcarskim, gdyz kwota
kredytu zostala okre$§lona w umowie w walucie obcej (w spos6b Scisly w wysokoSci 207.428,38 CHF), to faktycznie
umowa nie przewidywala oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty we frankach szwajcarskich, ani zwrotu kredytu
w tej walucie (do momentu zawarcia Aneksu nr (...) z dnia 5 grudnia 2011 r.) W kontekScie treSci calej umowy i
Regulaminu stwierdzié¢ nalezy, ze rzeczywistg intencja stron bylo oddanie przez bank kredytobiorcy kwoty kredytu w
zlotych polskich i jego splata w walucie polskiej (§ 37 ust. 1i 2 Regulaminu, § 4 ust. 1 umowy). Prowadzi to do wniosku,
ze przedmiotowy kredyt traktowaé nalezy jako kredyt zlotowy (podobnie SN w orz. z 29.10.2019 r., IV CSK 309/18
iw orz. z 27.11.2019 r., IT CSK 483/18 — na gruncie umowy kredytu denominowanego we franku szwajcarskim).
W umowie okre$lone zostaly rowniez zasady splaty kredytu przez kredytobiorce — w réwnych ratach miesiecznych
kapitalowo-odsetkowych, platnych przez czas wskazany w umowie (§ 4 umowy, § 34 Regulaminu), wysoko§é
oprocentowania kredytu, zasady jego ustalania i warunki zmiany (§ 3 umowy, § 13 Regulaminu). Swiadczenia stron
umowy zostaly zatem okre$lone w umowie kredytu, wobec czego umowa odpowiada wymogom wynikajacym z art.
69 Prawa bankowego.

W tym kontekscie niezasadne bylo zadanie powddki, sformulowane jako gléwne,



o zaplate nominalnej kwoty kredytu 207.428,38 CHF. Bank w sposob prawidlowy wykonal swoje zobowiazanie
wyplacajac kredyt w zlotych polskich, zgodnie z zawarta umowa. Jak juz wyzej wskazano, integralng czescia zawartej
przez strony umowy kredytu byt Regulamin.

Podpisujac umowe kredytu pelnomocnik powodki potwierdzil, ze kredytobiorcy zostal doreczony Regulamin
kredytu, a powodka kwestionujgc ten fakt wbrew tre$ci umowy kredytu, nie przedstawila wiarygodnych dowodow
wykazujacych okolicznoéci przeciwne.

W okresie blisko 10 lat wykonywania umowy nie zglaszala bankowi zastrzezen co do braku dostarczenia Regulaminu, a
twierdzenie takie zglosila dopiero w toku niniejszego postepowania sagdowego. Z § 37 ust. 1 Regulaminu jednoznacznie
wynika, ze wyplata kredytu nastepuje w zlotych polskich. Okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja, ze powodka nie
oczekiwala wyplaty kredytu bezposrednio we franku szwajcarskim, lecz w zlotych polskich, skoro $rodki z kredytu
mialy byé przelane w znacznej cze$ci na rachunek zbywcy lokalu mieszkalnego w Polsce w celu zaspokojenia ceny
sprzedazy. O takiej intencji stron umowy $wiadczy tez tre$¢ wniosku kredytowego, w ktérym powodka okreslita kwote
kredytu

w zlotych polskich oraz fakt, ze przez niemal 10 lat wykonywania umowy nie kwestionowatla faktu wyplaty kapitalu
w zlotych polskich i splacala kredyt w tej walucie. W tej sytuacji nie mozna mie¢ watpliwo$ci, ze rzeczywista wola
stron byla wyplata kwoty kredytu w zlotych polskich, tak jak przewidywat to Regulamin kredytu. Kwota kredytu w
zlotych polskich zostala powodce faktycznie wyplacona, dlatego tez nie zasluguje na uwzglednienie zadanie zaptaty
kwoty wyrazonej we frankach szwajcarskich.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt. I sentencji wyroku oddalit powodztwo
o zaplate kwoty 207.428,38 CHF i odsetek od tej kwoty.

Wobec tego nalezalo podda¢ ocenie zadanie ewentualne — o zwrot nadplaty rat kredytowych powstalej w nastepstwie
stosowania przez bank mechanizmu przeliczen $wiadczen stron na podstawie kursow walut ustalanych przez bank.
W tym celu zastanowi¢ nalezalo sie nad podnoszonymi przez powddke argumentami co do abuzywno$ci klauzuli
przeliczeniowych i ewentualnych konsekwencji z tego wynikajacych. W sprawie niniejszej zasady przeliczen §wiadczen
stron w stosunku do waluty frank szwajcarski okreslaly nastepujace postanowienia umowy kredytu badz Regulaminu
kredytu:

1. § 37 ust. 1 Regulaminu o treéci: ,,Kredyty w walutach wymienialnych wyplacane sa
w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna, waluty obowiazujacego w banku w chwili wyplaty”,

2. § 37 ust. 2 Regulaminu o tresci: ,,Kredyty w walutach wymienialnych podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu
kursu sprzedazy waluty obowigzujacego
w Banku w chwili splaty”, w zw. z § 4 ust. 1 zd. 2 umowy kredytu o tresci: ,,Splata kredytu nastepuje w zlotych”.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okresSlajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia przepiséw art. 385'-385°% k.c. ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byl zamiar
zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede
wszystkim potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG

z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE

21993T., L. 95, s. 29), zwanej dalej rowniez ,,dyrektywa”. Regulacje art. 385" - 3852 k.c. stanowa wyraz implementacji w
prawie polskim prawa unijnego w postaci wymienionej dyrektywy, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wyktadni.
Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra pozwoli urzeczywistnié cele dyrektywy. Sady
krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sg tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac jego wyktadni w



Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac
sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 21.04.2016 1., C-377/14). Ten
obowiazek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z
systemem Traktatu, gdyz zezwala sagdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlaéciwosci, pelnej skutecznos$ci
prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporéw. W przypadku omawianych przepisoéw nalezy mieé tez
na uwadze, ze sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa
czlonkowskie moga przyjac¢ lub utrzyma¢ bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie
objetej niniejszg dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne: zawarte zostaly

w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywnoS$ci postanowiei umowy
wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla glowne $§wiadczenia
stron

ijest sformulowane w sposob jednoznaczny.

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze powddka zawarla sporng umowe kredytu z bankiem jako

konsument. W myél art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio

z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Cel zaciggniecia przedmiotowego kredytu przeznaczonego na zakup
lokalu mieszkalnego wskazuje, ze zawarta umowa kredytu nie miata zwigzku z jakgkolwiek dzialalno$cia gospodarcza
lub zawodowa powddki. Powodka

w dacie zawarcia umowy nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej. Bank zawieral natomiast przedmiotowa umowe
jako przedsiebiorca w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Brak indywidualnego uzgodnienia klauzul przeliczeniowych byl oczywisty. Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, ze
nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na
tre$¢ postanowien umownych. Fakt, ze konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym,
ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawac tylko takie klauzule
umowne, na ktorych treéc¢ istotnie mogt on w praktyce oddzialywa¢. Innymi stowy, nalezy badaé, czy konsument mial
realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy

z mozliwoéci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykaza¢ fakt, ze klauzula byla uzgodniona z
konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”,
»przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 06.03.2013 r., VI ACa 1241/12,
LEX nr 1322083).

W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byly

w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

Z przestuchania powodki i z zeznan Swiadka M. K. (3) wynika, ze umowa kredytu zostala zawarta wedlug
standardowego wzorca banku i jej postanowienia odnoszace sie do zasad przeliczania $wiadczen stron nie byly
przedmiotem negocjacji. Okolicznoéci te nie budza najmniejszych watpliwosci, skoro klauzule przeliczeniowe sa
czeScia wzorca umowy stosowanego przez bank (regulaminu kredytu). Tre$¢ tego wzorca jest identyczna jak
wzorcow dotyczacych wielu innych umoéw, ktére sa przedmiotem sporéw z udzialem pozwanego banku w sprawach
rozpoznawanych masowo przez tutejszy Sad. Okoliczno$é, ze powodka sama wnioskowala o udzielenie kredytu
denominowanego w walucie CHF



w zadnym razie nie $wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu tresci postanowien dotyczacych przeliczen swiadczen
stron. Z materialu dowodowego wynika, ze pow6dka wyrazila zgode na udzielenie kredytu denominowanego w walucie
obcej CHF. Wybér rodzaju kredytu musiat by¢ zatem elementem indywidualnych uzgodnien. Nie mialo to natomiast
miejsca

w przypadku pozostalych postanowienn umownych dotyczacych mechanizmu przeliczen,

w tym zwlaszcza sposobu ustalenia kurséw waluty przyjmowanych do przeliczen.

W ocenie Sadu, w analizowanym przypadku (w umowie kredytu denominowanego

w walucie obcej) klauzule przeliczeniowe okre$laja glowne $wiadczenia stron umowy kredytu bankowego, w ktorej
wyplata kwoty kredytu stanowi zasadnicze $wiadczenie kredytodawcy, za§ zwrot kwoty wykorzystanego kredytu
w oznaczonych terminach splaty stanowi zasadnicze $wiadczenie kredytobiorcy. Kwestionowane przez powodke
klauzule przeliczeniowe (waloryzacyjne) w sposob oczywisty wplywaja na wysokos$é gléwnych §wiadczen stron umowy
kredytu bankowego okreslajac, w jakiej wysoko$ci §wiadczenia te maja byé spelnione (por. orz SN z 04.04.2019 1., III
CSK 159/17, Legalis nr 1892834

iz 09.05.2019 1., 1 CSK 242/18, Legalis nr 1966950). Przyjaé nalezy jednak, podobnie jak Sad Najwyzszy w powolanym
orzeczeniu z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, iz powyzszy wniosek nie oznacza, ze postanowienia wyznaczajace
kurs waluty, ktore skladajg sie na klauzule waloryzacyjna zawarta w umowie kredytu, nie podlegaja kontroli pod
katem ich abuzywno$ci. Postanowienia okreélajace gléwne §wiadczenia stron nie podlegaja takiej kontroli jedynie pod
warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Takie rozwiazanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktorym postanowienia okresSlajace gléwne Swiadczenia stron
zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich treSci strony przywiazuja z reguly najwieksza
wage. W zwiazku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapié¢ ogélnej zasadzie autonomii woli obowigzujacej
w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien nietransparentnych, gdyz
w ich przypadku konsument nie ma mozliwo$¢ latwej oceny rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do
rozmiaréw Swiadczenia drugiej strony. Z ta ostatnia sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanych klauzul
przeliczeniowych. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13

w podobnym kontekscie, Trybunal Sprawiedliwo$ci UE uznal, ze ,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi
by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien byé rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek
byt zrozumiaty dla konsumenta

z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposdb przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek,

a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych
uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyr. z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R.
przeciwko (...), C?26/13, pkt 75, podobnie wyr. z 20 wrze$nia 2017 r., R. A. i in. przeciwko (...) SA, C-186/16, pkt
45). Jest oczywiste, ze sporne klauzule przeliczeniowe zawarte w przedmiotowej umowie kredytu tych kryteriow nie
spelnialy, a powddka nie byla w stanie na ich podstawie oszacowa¢ kwoty, jakg ma wyplaci¢ bank z tytutu udzielonego
kredytu ani kwoty, ktérg bedzie musiala §wiadczyé w przyszlo$ci. Stalo sie tak dlatego, ze zawarte jest w nich odwolanie
do kurs6w waluty obowiazujacych

w banku w chwili wyplaty i w chwili splaty kredytu, lecz zasady ustalania tych kurséw nie zostaly okreslone blizej ani
w umowie kredytu, ani w Regulaminie, ktére nie podaja zadnych szczegbélowych i obiektywnych kryteriow ustalania
tych kursow.

Nalezalo zatem ocenié¢ kwestionowane postanowienia umowne w $wietle pozostaltych przeslanek ich abuzywnoéci, tj.
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta.

W sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajq interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
réwnowage kontraktowg stron, a takze te, ktore zmierzajg do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujgc jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnosci, jak rowniez — w stosunkach



z konsumentami — do fachowos$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja
do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzedno$ci stron,
nieré6wnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System
Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogoblna, 2013, s.766). Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje

sie art. 385" k.c. stanowig przyklad klauzuli generalnej, ktorej zadaniem jest wprowadzenie mozliwoéci dokonania
oceny tredci czynno$ci prawnej w $wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujace szczegélne uznanie w okreslonej sferze dziatan, na przyklad w obrocie profesjonalnym,

w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem, itp. Przez dobre obyczaje w znaczeniu okreélonym art. 385" § 1
k.c. nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na
grunt Kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja

w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary, powodujac znaczaca nierobwnowage wynikajacych

zumowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie
16 istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary.
Przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron
umowy,

a w szczegolnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy

i czy towary lub uslugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub
dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposdéb sprawiedliwy i
sluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia umownego
przestanek — razacego naruszenia intereséw konsumenta — odwotaé nalezy sie do tresci przepisow dyrektywy. W ich
Swietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie

i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie wyczerpuje to zakresu, w ktérym moze
doj$¢ do naruszenia interes6w konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez zwigzane ze
zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykrosci, zawodu,
wprowadzenia w blad, nierzetelnoéci traktowania ( tak: Cz. Zulawska w: Komentarz do Kodeksu cywilnego red. G.
Bieniek, Ksiega trzecia. Zobowigzania, Warszawa 2003, s. 137

iM. Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiazan — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2013, s. 767). Zwrocic

nalezy przy tym uwage, ze o ile ustawodawca postuzyl sie w art. 385( ke pojeciem razacego naruszenia intereséw
konsumenta, co moze wskazywac na ograniczenie treéci stosowania przepisow do przypadkow skrajnej nieréwnowagi
interesOw stron, to w tresci art. 3 ust.1 dyrektywy ta sama przeslanka zostata okre$lona jako wymog spowodowania
znaczacej nierownowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji

konieczno$é wykladni art. 385V k. w $wietle wymogoéw dyrektywy rodzi konieczno$é zlagodzenia kryteriow
stawianych skutkom postanowienia, ktérych zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego
charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktorym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustgpi¢ musi
koniecznos$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nierdbwnowagi, jako wypelniajgcej juz kryteria razacego
naruszenia.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace



w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. L z 2016 r. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy
charakter warunkéw umowy jest okreslany

z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,

w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru
okres$lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki spos6b
umowa byla wykonywana przez strony. W szczegdlnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal
z mozliwoSci, jakie wynikaja dla niego z okreSlonego brzmienia postanowiet umownych. Istotne jest jedynie, ze
nie byto zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien, mogacych narusza¢ interesy konsumenta, mogt skorzystac.
Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlaSciwy spos6b wykorzystywane przez
przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$é, ktéra w toku wykonywania umowy moze sie zmieniaé. To
samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedna
ze stron umowy okreSlonego sposobu jej wykonania, korzystania badZ niekorzystania z wynikajacych z niego
uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w spos6b
razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Oceniajgc przez pryzmat powyzej opisanych przeslanek kwestionowane przez powoddke postanowienia umowne
przewidujace przeliczanie (przewalutowanie) $wiadczen stron nalezy uzna¢ je za postanowienia niedozwolone. Taki
wniosek wynika

z przeprowadzonej oceny ksztaltu tych postanowien, ktore z jednej strony roéznicuja wysoko$¢ kursu przyjetego dla
przeliczenia kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczen wysokoSci wymaganej splaty z CHF na PLN,
za$ z drugiej strony pozwalaja kredytodawcy na swobodne ustalenie wysokoSci kazdego z tych kurséw. Umowa
kredytu nie przewidywata wyplaty kwoty kredytu we frankach szwajcarskich, ani nie dawala kredytobiorcy mozliwoSci
dokonywania splaty rat kredytowych bezposrednio w tej walucie (do czasu zawarcia stosowanego aneksu). Oznacza
to, ze przeliczenia $wiadczen stron, beda nastepstwem denominacji kredytu w walucie obcej, dokonywane byly tylko
»ha papierze”, za$ zaro6wno wyplata kredytu jak i jego splata miata by¢ (i byla) w rzeczywistosci dokonywana w zlotych
polskich.

Juz zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i kursem sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysokosci kapitatu
kredytu, a nastepnie wysokos$ci rat kredytowych uznac¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a réwnoczeénie
razaco naruszajace interesy powodki. Ponownie nalezy wskazaé, ze oceny zgodnoS$ci postanowienia umownego z
dobrymi obyczajami dokonuje sie w oparciu o treS¢ umowy i okoliczno$ci jej zawarcia, nie za$

W oparciu o przyjety przez przedsiebiorce sposéb wykonywania umowy, w tym finansowania przez niego dzialalnoSci
swojego przedsiebiorstwa w zakresie pozwalajacym na wykonanie umowy. Dlatego tez stwierdzié nalezy, Ze przyjecie
W umowie rozwigzan réznicujacych stosowane kursy walut nie znajduje uzasadnienia. Strony umowy kredytu nie
umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalnoéci kantorowej — dokonywania wymiany walut —

a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm o charakterze waloryzacyjnym, pozwalajacy na zastosowanie
stop procentowych przewidzianych dla waluty obcej. Dlatego zroznicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Konstrukecja, w wyniku ktorej suma, jaka powodka ma zwrdoci¢ pozwanemu z tytutu splaty kredytu jest
wyzsza niz wysoko$§¢ wyplaconego jej kredytu (w zwiazku ze stosowaniem do przeliczen $wiadczen stron réznych
kursow), stanowi naruszenie intereséw konsumenta. Wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej
dla wprowadzenia do umowy rozwigzan korzystnych wylacznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony spos6b
zwiekszajacych wysokos¢ $wiadcezen, do ktorych zobowiazany jest kredytobiorca, uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Kredytobiorca zostaje w takim przypadku narazony na niczym nieograniczong arbitralno$¢ banku w
procesie okre$lania wysoko$ci kurséw walut, a rownoczeénie, wobec braku okreélenia w umowie jakichkolwiek
obiektywnych kryteriow, nie przystuguja mu zadne $rodki, ktére pozwolilyby chociazby na p6zniejsza weryfikacje
prawidlowos$ci kurséw ustalonych przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie interesOw konsumenta,
narazajac go na brak bezpieczenistwa i mozliwoéci przewidzenia skutkéw umowy.



Z tych przyczyn za klauzule abuzywne nalezy uznaé postanowienia umowne zawarte w § 37 ust. 1 Regulaminu kredytu
oraz § 37 ust. 2 Regulaminu kredytu w zw. z § 4 ust. 1 zd. 2 umowy kredytu, ktére przewiduja, ze kredyt jest
uruchamiany w zlotych przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego w banku w dniu wyplaty oraz ze kredyt
podlega splacie w zlotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w banku w chwili splaty.

Powyzsze postanowienia umowne nalezy uznac za niedozwolone w zakresie, w jakim wskazuja, ze stosowane maja by¢
kursy walut obowigzujace w pozwanym banku. Powyzsze klauzule umowne nie odwotluja sie bowiem do ustalanych
w sposob obiektywny kurséw CHF, do obiektywnych wskaznikéw, na ktoére zadna ze stron nie miala wplywu, lecz
pozwalaja

w rzeczywistoSci bankowi ksztaltowac ten kurs w sposéb dowolny, wedle swego uznania.

W umowie ani Regulaminie nie wskazano nawet skad kredytobiorca moze czerpac wiedze

o aktualnych kursach walut obowiazujacych w banku. Oprocz okre§lenia zasad ustalania kurséw walut przez
bank zabraklo tu dodatkowo obecnego w umowach tego typu konstruowanych przez inne banki odwotania do
tabel kursowych. Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu
denominowanego, wyplacanego w zlotych polskich i splacanego w zlotych polskich, poprzez wyznaczanie

w tabelach kursowych kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokosci tzw. spreadu walutowego
(r6znicy miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy waluty obcej), przy pozbawieniu powddki jakiegokolwiek wplywu
na to, bez watpienia w sposdb razacy narusza interesy powddki jako konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Tres¢ kwestionowanych klauzul przeliczeniowych umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie

.....

réwnowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. W rezultacie powolane postanowienia wzorca umowy nalezy

uznaé za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych jest konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu tresci
stosunku prawnego wigzgcego konsumenta. Stwierdzenie abuzywno$ci konkretnych postanowien umownych rodzi

taki skutek, ze postanowienia te nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege, za$ zgodnie z art. 385V § 2 ke, strony
sq zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Postanowienia uznane za niedozwolone przestaja wigzaé juz w chwili
zawarcia umowy. Oznacza to, Ze nie stanowig elementu treéci stosunku prawnego

i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. Postanowienia uznane za
niedozwolone podlegaja zniesieniu w calosci, a nie tylko

w zakresie, w jakim ich tre$¢ jest niedopuszczalna (tak: W. Popiolek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, red. K.

Pietrzykowski, Warszawa 2013, teza 15 do art. 385'Y;

K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, teza 11 do 3859 ). W rezultacie
konieczne jest przyjecie, ze w aczacym strony stosunku umownym nie ma miejsca przeliczanie $wiadczen stron
wedlug kurséow walut obowiazujacych w banku.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze, ze wskazanych wyzej przyczyn, zakwestionowaniu podlega caly mechanizm przeliczen
walutowych w ksztalcie przyjetym w umowie, zbedne jest poszukiwanie odpowiedzi na mozliwoé¢ ustalenia i
przyjecia innego (,sprawiedliwego”) kursu dla dokonania rozliczer miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu
denominacji kredytu w stosunku do waluty obcej. Nalezy przy tym wskazac, ze stosowanie obowigzujacego aktualnie
art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe, skoro nie obowiazywal on

w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie dopiero 24 stycznia 2009 r.), a brak jest przepiséw przejSciowych, ktore
umozliwialyby jego zastosowanie. Kodeks cywilny przewiduje,

w przypadku niedozwolonych postanowienn umownych, ze jezeli postanowienie takie nie wigze konsumenta, strony

s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Na gruncie tego przepisu nie ma wiec znaczenia, czy
bez abuzywnych klauzul umowa zostalaby zawarta przez strony. Wykluczona jest zaréwno tzw. redukcja utrzymujaca
skuteczno$¢ postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo$é¢ uzupekiania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu
takiego postanowienia. Przywola¢ tu nalezy orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na tle regulacji
dyrektywy nr 93/13. W wyroku z dnia



14 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. C-618/10 Trybunal wskazal, ze ,z brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6 [dyrektywy
Rady 93/13/EWG] wynika, ze sady krajowe s3a zobowiazane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego
warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one
uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. (...) Gdyby sad krajowy mogt zmieniac tre$¢ nieuczciwych
warunkow zawartych w tego rodzaju umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego
celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac,
ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow”.

W kolejnym orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 Trybunatl stwierdzil natomiast, ze ,art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym,
w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorcg a konsumentem nie moze dalej obowiazywaé po wylaczeniu z niej
nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu
zaradzi¢ skutkom niewaznoS$ci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym”. Zastosowanie przepisow dyspozytywnych prawa krajowego, w miejsce postanowien abuzywnych
ograniczone zostalo zatem do sytuacji, w ktorej bez takiego uzupelnienia umowa nie mogtaby dalej obowiazywac, co —
jak podkreélit Trybunal — byloby niekorzystne dla konsumenta — ,,skutkiem czego osiaggniecie skutku odstraszajacego
wynikajacego z uniewaznienia umowy byloby zagrozone”.

Jak wyzej wskazano, w przypadku, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, brak jest jednak odpowiednich przepiséw
dyspozytywnych okreslajacych zasady przeliczen walutowych

w umowie kredytu bankowego denominowanego w walucie obcej. Jednocze$nie umowa moze obowigzywaé bez
mechanizmu przeliczen jako kredyt zlotowy, skoro w rzeczywisto$ci w takiej walucie kredyt byl udostepniony.
Konsekwencja niezwigzania powddki) niedozwolonymi klauzulami umownymi jest to, ze przedmiotowa umowa
kredytu jest umowa wyrazajacg zobowigzania w walucie polskiej, bez ich przeliczenia w stosunku do kursu waluty
obcej.

Nie ma przy tym znaczenia, ze bank nie zawarlby umowy o kredyt zlotowy oprocentowany w oparciu o wskaznik
LIBOR przewidziany w umowie. Poza sporem pozostaje fakt, ze w praktyce obrotu banki zawieraly umowy kredytow
zlotowych oprocentowanych w oparciu o stawke WIBOR, a umowy kredytéw walutowych (denominowanych w
walutach obcych) lub kredytéw zlotowych indeksowanych do walut obcych oprocentowanych w oparciu o stawke
LIBOR. Jak jednak wskazano w orzecznictwie, okolicznosé¢, ze wobec zamieszczenia w umowie klauzuli abuzywnej
powstana skutki odmienne od zamierzonych przez strony nie zwalnia sadu z obowigzku zastosowania bezwzglednie

wigzacego przepisu art. 385' § 1 k.c. i stwierdzenia tejze abuzywno$ci. Jezeli nawet ekonomicznym skutkiem
wyroku bedzie uzyskanie przez powddke kredytu na warunkach korzystniejszych, co do niektérych parametréw, od
wystepujacych na rynku (aktualnie nizsze jest oprocentowanie oparte na stawce LIBOR niz wedlug stawki WIBOR),
to skutek ten bedzie spowodowany li tylko zamieszczeniem w umowie przez bank klauzul sprzecznych z prawem.
Niedopuszczalne jest ignorowanie tej sprzecznosci ze wzgledu na interes ekonomiczny banku (zob. uzasadnienie
uchwaly skladu 7 sedzidéw SN z 06.03.1992 r., ITI CZP 141/91, OSNC 1992/6/90).

Stwierdzenie bezskuteczno$ci klauzuli abuzywnej zawsze stanowi ingerencje

w postanowienia umowy i ksztaltuje zobowigzanie odmienne — w wiekszym lub mniejszym zakresie — niz
wynikajace z brzmienia umowy. Ingerencja ta jest wszakze wyraznie dopuszczona przez ustawodawce. Stwierdzenie
niedozwolonego charakteru klauzuli umownej nie wiaze sie z uksztaltowaniem tresci stosunku wedlug sedziowskiego
uznania, a jedynie



z wyciggnieciem konsekwencji przewidzianych wprost w ustawie, w postaci niezwigzania konsumenta takim
postanowieniem umownym. Wyeliminowanie z umowy klauzul przeliczeniowych stanowi nastepstwo zachowania
pozwanego, ktdry bezprawnie narzucit powddce — konsumentowi nieuczciwe postanowienia umowne.

W tym stanie rzeczy konieczno$c¢ obliczenia zobowigzania kredytobiorcy wynikajacych z umowy kredytu zlotowego z
oprocentowaniem w oparciu o stawke LIBOR

(z uwzglednieniem stalej marzy banku) nalezy uznac za naturalng sankcje cywilng, bedaca nastepstwem niezgodnego
z prawem zachowania kredytodawcy. Brak tego rodzaju produktéw kredytowych w ofercie bankéw nie stanowi
przeszkody do uznania przedstawionej przez Sad oceny prawnej powyzszej kwestii za uzasadniong.

Dla oceny powyzszej kwestii nie ma znaczenia wejécie w zycie ustawy z dnia

29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw oraz zawarcie przez strony
aneksu z dnia 5 grudnia 2011 r. do umowy kredytu, ktére przyznaly kredytobiorcy uprawnienie do splaty
rat kredytowych bezpoérednio w walucie obcej, skoro ani ustawa zmieniajaca, ani aneks nie usunely skutkow
niedozwolonego charakteru zawartych w umowie postanowienn dotyczacych przeliczenn walutowych. Nie zawieraja
bowiem one rozwigzan, ktére usuwalyby skutki istnienia umowy w dotychczasowym ksztalcie. Nalezy do nich istnienie
nieuzasadnionego zr6znicowania sposobow przeliczania kwot ze zlotych na franki szwajcarskie (kapitatu kredytu) i
z frankow na zlote (wysoko$ci rat), jak rowniez istnienie po stronie banku swobody w zakresie ustalania wysoko$ci
kazdego z tych kurséw. W braku wyraznej zgody konsumenta na zwigzanie go postanowieniami majacymi charakter
niedozwolonych, tylko wprowadzenie rozwiagzan, ktére w pelni usuwalyby skutki zastosowania takich postanowien,
mozna by uznaé za zamykajace kwestie abuzywnosSci klauzul umownych. Jako ze mechanizm przeliczen podlega
wyeliminowaniu z umowy ex lege i ex tunc, to tym samym dalsze ustalenia stron odnoszgce sie do tego mechanizmu nie
moga odnies$¢ skutku prawnego. Postanowienia ustawy zmieniajacej i aneksu moglyby odnies¢ skutek tylko wowczas,
gdyby umowa kredytu zawierata skuteczne klauzule przeliczeniowe, co w analizowanym przypadku nie mialo miejsca.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze skoro postanowienia umowy przewidujace przeliczanie $wiadczen stron w oparciu
o kurs franka szwajcarskiego nie wigza powodki, zas$ kredyt jest w istocie kredytem zlotowym (tj. wyplacanym i
splacanym w zlotych), oprocentowanym w sposéb wskazany w umowie (w oparciu o stawke LIBOR i stala marze),
to bank wykorzystujac mechanizm przeliczen walutowych ustalal raty kredytu i pobieral od powo6dki naleznoSci na
poczet rat kredytowych w zawyzonej wysokoSci.

Z wyliczen bieglego sadowego wynika, ze w okresie objetym pozwem, tj. od wrze$nia 2008 r. do pazdziernika 2017
r. warto$¢ wplat powodki na rzecz banku tytulem splaty rat kredytowych w zlotych polskich oraz jako rownowartoéc
w zlotych polskich wyniosla lacznie 277.605,09 7zt (przy zalozeniu, ze wplaty dokonywane we frankach szwajcarskich
nalezy przeliczy¢ na zlote polskie wedlug kursu $redniego NBP z dnia poszczegélnych wplat, jako najbardziej
obiektywnego miernika warto$ci walut). Ze wzgledu na konieczno$¢ pominiecia zawartych w umowie kredytu klauzul
przeliczeniowych (bez stosowania mechanizmu denominacji), przy zachowaniu w mocy pozostalych zapiséw umowy,
w tym zwlaszcza zasad wyznaczania wysokoSci oprocentowania okre§lonego w umowie, wysoko§¢ naleznych rat
kredytowych w okresie od uruchomienia kredytu do pazdziernika 2017 r. wyniosla lacznie 159.848,60 zl. Kwota
nadplacona przez powodke poprzez splate rat kapitalowo-odsetkowych w wysoko$ci wyzszej niz wysoko$¢ nalezna za
powyzszy okres wynosi zatem 117.756,49 zl.

Powbdztwo o zaplate jest zatem zasadne w zakresie wskazanej kwoty, w jakim powodka zadala zaplaty nadplaconej
sumy rat kredytowych w wysoko$ci wyzszej, niz wysoko$§¢ nalezna po wyeliminowaniu z umowy klauzul
przeliczeniowych (w zakresie roszczenia ewentualnego).

Roszczenie o zaplate powyzszej sumy znajduje uzasadnienie w przepisach

o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.) W mys$l art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzysc
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci. Zobowigzanie



z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech przestanek. Po pierwsze, korzy$¢ musi byc
uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani
orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna. Po drugie, korzy$¢ musi mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwa do okreélenia
w pieniadzu. Po trzecie, korzyS¢ musi by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powiazania
pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie. Szczeg6lnym rodzajem bezpodstawnego
wzbogacenia jest tzw. §wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach
okres$lonych w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez w przypadku, gdy spelniajacy Swiadczenie nie byl w ogdle zobowiazany
lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktoérej $wiadczyt. Sytuacje kwalifikowane jako $wiadczenie nienalezne
zakladaja uzyskanie korzySci majgtkowej w nastepstwie Swiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania
zobowigzania. W niniejszej sprawie pobranie przez pozwanego czesci §rodkow pochodzacych z rat kredytowych
splacanych przez powodke nastapilo bez wlasciwej podstawy prawnej, zatem pozwany stal sie bezpodstawnie
wzbogacony kosztem powddki, w zakresie wskazanej wyzej sumy 117.756,49 zl. Wobec tego pozwany obowigzany
jest do zwrotu tej sumy powddce. Nie ma przeszkod do zasadzenia kwoty nadplaconej w calo$ci w zlotych polskich
(cho¢ cze$é rat byla uiszczana bezposrednio we franku szwajcarskim), skoro na gruncie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu nastapi¢ ma wzrost warto$ci korzys$ci uzyskanej bez podstawy prawnej, a biegly oszacowal te korzy$c¢ w
przypadku rat ptaconych bezposrednio w walucie CHF przy zastosowaniu obiektywnego miernika w postaci §redniego
kursu NBP waluty CHF. Za takim okres$leniem naleznej powddce kwoty przemawia tez tresé art. 322 k.p.c., ktory w
sprawie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia pozwala sadowi, jezeli uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania
jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiscie niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej
oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Oprocz wskazanej naleznoéci glownej, powodce nalezg sie rowniez odsetki ustawowe za opdznienie od powyzszej
kwoty. Stosownie do art. 481 § 11 2 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci, a jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opoOznienie w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Termin zaplaty dochodzonych naleznosci nie byt oznaczony, ani nie wynikat
z wladciwos$ci zobowigzania, zatem $wiadczenie to powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu pozwanego do
zaplaty (art. 455 k.c.). Przed wszczeciem procesu powddka nie wzywata pozwanego do zaplaty nadplaconej sumy
rat kredytowych, zatem jako wezwanie do zaplaty nalezy potraktowaé¢ dopiero pozew i pismo procesowe z dnia 10
pazdziernika 2019 r. rozszerzajace powodztwo. Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu 30 sierpnia 2018 r.,

a odpis pisma procesowego z dnia 10 pazdziernika 2019 r. rozszerzajacego powddztwo zostal doreczony pozwanemu
23 pazdziernika 2019 r. Nalezalo przyja¢, ze pozwany byl w stanie przeanalizowaé zadania powodki i zaspokoié je w
terminie dwoch tygodni od doreczenia mu powyzszych pism procesowych. W zwiazku z tym odsetki od zgloszonej w
pozwie kwoty 34.597,99 zl nalezalo zasadzi¢ od dnia 14 wrzesnia 2018 r., a od kwoty 83.158,50 zl, o ktéra powddztwo
rozszerzono, nalezalo zasadzi¢ od dnia 7 listopada 2019 r.

Pozwany nie moze skutecznie broni¢ sie przed obowiazkiem zwrotu powddce nadptaconej kwoty kredytu powotujac sie
na art. 409 k.c. z tej przyczyny, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem zawarl transakcje zabezpieczajace ryzyko walutowe.
Po pierwsze, pozwany nie wykazal, ze ponidst konkretne wydatki, w okreslonej wysokoSci, na tego rodzaju transakcje
ani nie udowodnil istnienia bezposredniego zwiazku pomiedzy ratami kredytowymi ptaconymi przez powodke a
ewentualnymi wydatkami pozwanego na wskazane transakcje (tj. ze $rodki wplacane przez powddke z tytulu rat
kredytu shuzyly finansowaniu owych transakcji). Po drugie, z treéci art. 409 k.c. wynika, ze obowigzek wydania
korzyéci lub zwrotu jej wartosci wygasa wtedy tylko, gdy wzbogacony zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest
juz wzbogacony, tzn. nie uzyskat ani korzySci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku. Wzbogacenie trwa natomiast
nadal w sytuacji, w ktorej ten, kto uzyskal bez podstawy prawnej pieniadze kosztem innej osoby, zuzyl je na splacenie
wlasnego dlugu (po. orz. SN z 02.02.2012 r., II CSK 670/11, Legalis nr 464037). Taka sytuacja mialaby wlasnie
miejsce, gdyby Srodki wplacone przez powddke zostaly przeznaczone przez pozwany bank na splacenie jego dlugéw
wynikajacych z transakcji zabezpieczajacych ryzyko walutowe, co wyklucza mozliwo§é powolania sie na regulacje z
art. 409 k.c.



Whbrew zarzutowi pozwanego, zasadzeniu powyzszej kwoty nie sprzeciwia sie art. 411 pkt 1 k.c., ktéry stanowi, ze nie
mozna zadac¢ zwrotu Swiadczenia jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowiazany, chyba
ze spelienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub

w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Po pierwsze, wiedze nalezy tu rozumie¢ jako calkowitg Swiadomoé¢ tego,
ze Swiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy moglby bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych odmoéwic jego
speklienia (vide orz. SN

z12.12.1997 1., II CKN 236/97, OSNC 1998/6/101). Na gruncie okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy nie mozna
bylo uznaé, ze powodka miala pozytywna i pewna wiedze, ze placone przez nig raty kredytowe sa w jakims zakresie
nienalezne bankowi, a jesli tak, to

jaka dokladnie cze$c rat jest nienalezna. Kwestia niedozwolonego charakteru klauzul przeliczeniowych byla wszak i
nadal jest przedmiotem sporu pomiedzy stronami, ktory wymagal rozstrzygniecia przez sad. Po drugie, w ocenie Sadu,
do $wiadczen spelionych

w wykonaniu abuzywnej klauzuli umownej nalezy stosowac przez analogie wyjatek dotyczacy spelnienia §wiadczenia
w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawnej, o ktéorym mowa w art. 411 pkt 1 in fine k.c. Gdyby bowiem nie mozna bylo
zadaé zwrotu $wiadczenia spelnionego w wykonaniu abuzywnej klauzuli umownej, to sankcja braku zwigzania stron
abuzywnymi postanowieniami umownymi bytaby wlasciwie martwa co do zobowiagzan juz wykonanych, gdyz nic by
z niej nie wynikato.

Niezasadny byl zarzut przedawnienia roszczen powodki podniesiony przez pozwanego. Zadanie zwrotu nienaleznie
nadplaconych rat kredytowych nie jest $wiadczeniem okresowym. Nie znajdowal tu wiec zastosowania trzyletni
termin przedawnienia dla tego rodzaju Swiadczen, okreslony w art. 118 k.c., lecz dziesiecioletni termin przedawnienia
przewidziany w tym przepisie (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia

13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw). Swiadczenie polegajace na
zwrocie nienaleznego §wiadczenia jest bowiem Swiadczeniem jednorazowym. Z uwagi na fakt, ze powodka wystapila
z niniejszym powodztwem przed uplywem 10. roku wykonywania umowy, zarzut przedawnienia nie moégl odnie$c
zamierzonego skutku.

Majac to wszystko na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepiséw w pkt. II sentencji wyroku zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki kwote 117.756,49 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie wskazanymi szczegdtowo w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. III sentencji wyroku Sad stosunkowo rozdzielil je pomiedzy stronami na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., odpowiednio do wyniku sprawy. Laczna warto$¢ dochodzonych przez powodke zadan
glownego ((207.428,38 CHF)

i ewentualnego (117.756,49 zl) wynosila 894.824,69 zl, przy przeliczeniu kwoty zadanej we frankach szwajcarskich
wedtug $redniego kursu NBP waluty CHF z dnia wniesienia pozwu (3,7462 zl), co daje wartoé¢ 777.068,20 zl. Jako
ze Sad oddalil powddztwo co do zagdania gtownego a uwzglednil roszczenia ewentualne o zaplate kwoty 117.756,49 zl,
powodka wygrala sprawe w 13,16% (117.756,49 zt / 894.824,69 zl x 100%), przegrata zas w 86,84%,

a w tym stosunku wygral sprawe pozwany. Zatem strony powinny ponie$¢ koszty

w nastepujacych udzialach: powodka w 86,84%, pozwany w 13,16%. Koszty powddki niezbedne do celowego
dochodzenia praw w niniejszej sprawie wyniosly lacznie 14.281,02 zl, na co skladaja sie uiszczona oplata sadowa od
pozwu w wysokoS$ci 1.000 zl, koszty opinii bieglego w wysokosci 2.464,02 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego

w wysoko$ci 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powddki w wysokoéci 10.800 zl, ustalonej stosownie
do § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (tekst jedn.: Dz.U.

z 2017 r. poz. 1797). Koszty pozwanego niezbedne do celowej obrony wyniosly 10.817 z}, na co skladaja sie oplata
skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zi



iwynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 10.800 z} ustalonej analogicznie jak w przypadku powdodki.
Suma kosztéw obydwu stron w niniejszej sprawie wyniosla zatem 25.098,02 zl. Powddka, stosownie do wyniku
sprawy, powinna pokry¢ koszty procesu

w wysokoSci 21.795,12 7z} (25.008,02 z} x 86,84%), a poniosla koszty w wysoko$ci 14.281,02 zl. Wobec tego powodka
zobowigzana jest zwroci¢ pozwanemu cze$¢ poniesionych przez niego kosztoéw procesu w kwocie 7.514,10 zt (21.795,12
z} minus 14.281,02 z}).



