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UZASADNIENIE

postanowienia z 20 grudnia 2019 r.

Na wstepie niniejszych rozwazan wskazac nalezy, iz postepowanie zabezpieczajace jest procesowa forma tymczasowej
ochrony prawnej i spelnia pomocnicza role w stosunku do postepowania rozpoznawczego. Jego celem jest zapewnienie
efektywnosci orzeczenia wydanego w postepowaniu, w ktérym wierzyciel ma dochodzié¢ swego roszczenia, jednakze
bez przesadzania o ksztalcie przyszlego rozstrzygniecia w sprawie.

Zgodnie z art. 730 § 2 k.p.c. sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku,

natomiast w my$l art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Wedlug art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny istnieje, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposoéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu
postepowania w sprawie. W doktrynie podkresla sie, ze osiagniecie celu postepowania w sprawie w rozumieniu art.

730" § 2 k.p.c. wigzaé nalezy z rodzajem ochrony prawnej, ktérej udzielenia zada sie w postepowaniu cywilnym.
O istnieniu podstawy zabezpieczenia mozna, wiec mowié¢ wtedy, gdy bez zabezpieczenia ochrona prawna udzielona
w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze sie niepelna (A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II).

Natomiast roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie jest znaczna szansa na jego istnienie, co nie wyklucza
tego, iz w $wietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego, sad poczyni odmienna ocene (postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie: z 27 kwietnia 2006 r. I ACz 468/08 - LEX nr 516571 i z 28 grudnia 2006 r. I ACz
1129/06 - LEX nr 516576). Wymédg uprawdopodobnienia, a nie dowiedzenia istnienia roszczenia, oznacza zwolnienie
strony, obciazonej ciezarem takiego uprawdopodobnienia, z obowigzku zachowania szczegdétowych przepiséw o
postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.). Do uprawdopodobnienia roszczenia nie jest natomiast wystarczajace
samo tylko przedstawienie golostlownych twierdzen co do okoliczno$ci, ktére roszczenie to mialyby uzasadniac.

Na wstepie trzeba wskazaé, ze stan faktyczny w zakresie treéci zawartych uméw i przebiegu ich wykonania nie jest
sporny miedzy stronami. Spor ogranicza sie do zagadnien prawnych — oceny wazno$ci i skutecznos$ci zawartych uméw.

Rozpoznajac pierwsza konieczng do udzielenia zabezpieczenia przeslanke, Sad wuznal, iz powodowie
uprawdopodobnili roszczenie o ustalenie niewaznoSci umowy kredytu. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze w Swietle
zgromadzonych w sprawie dowodoéw wydaje sie iz, kwota kredytu podlegajaca zwrotowi nie jest w umowie $ciéle
oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane szczegOlowe, obiektywne zasady jej okreSlenia. Co prawda okre$lono
kwote kredytu na 211 431,02 zl, jednakze w wyniku zastosowania indeksacji (co do zasady dozwolonej) nie jest
to jednoczes$nie kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz banku. Zgodnie z §10 ust. 3 umowy wysoko$¢ zobowiazania
bedzie ustalana jako rbwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
walut okreslonego ,,Bankowej tabeli kurséw walut ...” obowigzujacego w dniu splaty. Z kolei zasady tworzenia Tabeli
kursow okreslone §6 ust. 1 Umowy, z pozoru szczegdlowe, pozostawiaja jednak bankowi duza swobode w ustalaniu
kurséw walut. Okreslajac zasady tworzenia tabeli kursow i zawartych w niej kursow walut, pozwany postuzyl sie
dwoma pojeciami, ktérych znaczenia nie sposéb zidentyfikowac. Tabela miala by¢ sporzadzana na podstawie kursow
obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez
NBP (86 pkt 1). Zadne z postanowienn umowy nie definiuje pojecia ,rynek miedzybankowy” oraz nie okreéla co
oznacza ,na podstawie”. Nie wiadomo zatem jakie kursy bank bierze pod uwage, ustalajgc kursy wlasne oraz czy i
w jaki sposob wplywaja one na wysoko$¢ tych kursow. Zatem bankowi pozostawiono swobodne okreslenie kwoty
podlegajacej zwrotowi przez kredytobiorce, poniewaz ani Umowa ani Regulamin nie precyzuja w dostateczny sposob,
jak kredytujacy bank wyznacza kursy walut w sporzadzanej przez siebie Tabeli kurséw, na podstawie ktorej okreslone



zostaje saldo kredytu i wysokos¢ rat. Takie uksztaltowanie stosunku zobowiazaniowego narusza za$ jego istote,
gdyz wprowadza do stosunku zobowigzaniowego element nadrzedno$ci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej
strony bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw zakre$lajacych granice swobody jednej ze stron.
Naruszenie za$ istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw okre$lonych w art.

353" ke i prowadzi do niewaznoéci czynnoéci prawnej jako sprzecznej z ustawg (art. 58 ke). Dotkniete niewaznoécia
postanowienia dotycza gléwnego Swiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty
odsetek, co nalezy do essentialia negotii umowy kredytu.

Niezaleznie od powyzszego, nawet jesli przyjac, ze klauzula umowna okreslajaca wysokosé¢ kredytu, a wraz z nig cala
Umowa kredytu, jest wazna, to, w $§wietle pozwu, zawarte w Umowie i regulaminie postanowienia okreslajace sposoby
wyliczenia kwoty kredytu i wysokosci rat kredytu nalezaloby uznaé za abuzywne, a tym samym nieskuteczne.

Zgodnie z art.385'81 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Nalezy za$ uznad, ze
mozliwo$¢é jednostronnego ksztaltowania przez przedsiebiorce kursow, od ktérych zalezy $wiadczenie konsumenta
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Przy tym brak wplywu konsumenta na

tre§¢ postanowien abuzywnych jest objeta domniemaniem ustawowym (art.385'84 kc). Przy tym, zdaniem sadu,
postanowienia obejmujace klauzule indeksacyjne nie zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny, wobec czego
moga by¢ uznane za abuzywne nawet w przypadku uznania, ze dotyczg gléwnych §wiadczen stron. Niejednoznaczno$é
tych postanowien wynika po pierwsze z ich rozproszenia w umowie i regulaminie, a po drugie z niejednoznacznego
sformulowania w umowie wplywu klauzuli indeksacyjnej na tre$¢ umowy i wysoko$é §wiadczenia kredytobiorcy.

Wobec braku mogacych znaleZ¢ zastosowanie przepisow dyspozytywnych stanowigcych podstawe wyznaczenia kursu
przeliczenia frankow szwajcarskich na zlote i na odwrot, wykluczyé nalezy, w Swietle orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, mozliwo$¢ ustalenia odpowiedniego kursu w oparciu o ogdlne przepisy odnoszace
sie do zasad konstruowania treéci i skutkéw czynnoS$ci prawnych (np. art.56 ke) czy tez wykonania zobowigzania
(art.354 kc). W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci $§wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie
wysokosci kwoty, ktéra podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od
kredytobiorcow. Wobec nieuzgodnienia przez strony wysoko$ci podstawowego §wiadczenia jednej ze stron, umowe
nalezy uznac za niewazna.

Wobec przyjecia, ze z opisanych wyzej wzgledow umowa kredytu jest prawdopodobnie niewazna, bez znaczenia
pozostaje zawarcie przez strony aneksu do niej. W szczego6lnosci aneks nie usuwa pierwotnej przyczyny uznania calej
umowy za niewazna, tj. niedozwolonego charakteru zawartych w niej postanowien dotyczacych indeksacji kredytu.
Ponadto aby mozliwe bylo przyjecie, ze konsument wyraza zgode na zwigzanie go niedozwolonym postanowieniem
umownym, konieczne jest aby zgoda taka zostala wyrazona w sposéb §wiadomy i wyrazny. Nie sposdb zas obecnie
nadawac aneksowi takiego znaczenia, gdyz w zaden sposéb nie odnosi sie on do regulacji lgczacego strony stosunku
prawnego przed zawarciem aneksu i jej skutkoéw. Nie stanowi zatem potwierdzenia przez kredytobiorce woli
zwiazania go okreslonymi postanowieniami umownymi. Réwnocze$nie, nie stanowiac zgody na zwiazanie takimi
postanowieniami, aneks nie zawiera rowniez rozwigzan, ktére usuwalyby skutki istnienia umowy w dotychczasowym
ksztalcie. W braku wyraznie wyrazonej zgody konsumenta na zwigzanie postanowieniami majacymi charakter
niedozwolonych, tylko wprowadzenie rozwigzan, ktére w pelni usuwalyby skutki zastosowania takich postanowien,
mozna by uzna¢ za zamykajace kwestie abuzywno$ci postanowien umowy.

Dodatkowa przestanks zasadno$ci powddztwa o ustalenie jest, zgodnie z art.189 kpc, istnienie interesu prawnego
w zgloszeniu zadania ustalenia. Powodowie maja interes prawny w ustaleniu niewaznoSci Umowy, bowiem
wygenerowala ona dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostal dotychczas wykonany. Ewentualne
uwzglednienie roszczen kredytobiorcow o zaplate (zwrot) naleznosci spelnionych dotychczas na rzecz banku nie



regulowaloby w sposéb definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bylby zasadny tylko przy przyjeciu,
ze prawomocne orzeczenie sagdu wigze nie tylko w zakresie sentencji, ale rowniez motywow rozstrzygniecia, co do
czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie i doktrynie. Tymczasem stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie
tylko o (ewentualnej) mozliwosci domagania sie zwrotu juz spelnionych $wiadczen. Rozstrzyga réwniez w sposob
ostateczny o braku obowigzku speliania na rzecz banku $wiadczen w przyszlo$ci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie
splaty kolejnych rat kredytu w przypadku splaty kapitatu w calo$ci. Ustalajgce orzeczenie sagdu znosi wiec watpliwos$ci
stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy. Na tym za$ polega interes prawny w
rozumieniu art. 189 kpc.

W zwiazku z powyzszym, zadanie gléwne ustalenia niewaznoSci umowy kredytu nalezy uznaé na obecnym etapie za
uprawdopodobnione.

Powodowie posiadaja interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia ze wzgledu na niekorzystng sytuacje finansowg
pozwanego, co wynika z przedstawionego przez wnioskodawcow skonsolidowanego raportu pélrocznego grupy
kapitalowej (...)Bank SA z wrze$nia 2019 r. oraz raportu niezaleznego bieglego rewidenta z przegladu tego
sprawozdania. W szczeg6lnoéci biegly rewident zwrocit uwage, ze w sytuacji pozwanego wystepuje znaczgca
niepewno$¢, ktora moze budzi¢ powazne watpliwoséci co do zdolno$ci banku do kontynuowania dzialalnosci.
Podkresli¢ za$ nalezy, ze interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia zwigzany jest z konieczno$cia przewidywania
rozwoju sytuacji w przyszloSci, w momencie, gdy wykonaniu podlega¢ bedzie zapadle w sprawie orzeczenie.
Zatem nawet przyjecie, ze w chwili obecnej pozwany jest wyplacalny, nie przesadza jeszcze o braku interesu
prawnego. Wnioski bieglego rewidenta daja podstawy do przyjecia, ze rozwdj wydarzen moze byé niekorzystny dla
banku i doprowadzi¢ do niemoznoSci zaspokojenia roszczen kredytobiorcéw w przyszlosci. Zdaniem sadu stanowi
to wystarczajace uprawdopodobnienie, ze brak zabezpieczenia powaznie utrudni osiagniecia celu postepowania
glownego.

Niezaleznie od powyzszego trzeba wskazaé, ze celem postepowania dotyczacego roszczenia w ksztalcie zgloszonym
przez powodow jest zakonczenie wykonywania niewaznej umowy kredytu, w tym zwolnienie powodéw od obowigzku
dalszego jej wykonywania, tj. $wiadczenia na rzecz banku. Wysoki stopien prawdopodobiehstwa roszczenia w
polaczeniu z przywolywanymi przez powodow okoliczno$ciami dotyczacymi sytuacji pozwanego, w tym mozliwej skali
roszczen powstalych na tle sporéw dotyczacych podobnych uméw kredytu, nakazuje przyjecie, ze brak zabezpieczenia
powaznie utrudnilby osiaggniecie celu postepowania. Spelniane $wiadczenia, co do ktérych na obecnym etapie
postepowania uznaé¢ nalezaloby, ze nie maja oparcia w umowie, doprowadzalyby do niezasadnego obcigzenia
powodow i bezpodstawnego wzbogacania pozwanego, bezzasadnie zwiekszajac skale rozliczen koniecznych w
przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy.

Zgodnie z art.755 § 1 pkt 1 k.p.c. jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela
zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw
przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczegblnoSci sad moze unormowaé prawa i obowigzki
stron lub uczestnikdw postepowania na czas trwania postepowania.

Majac na uwadze, ze powodowie zadaja, jako roszczenie gléwne, ustalenia niewazno$ci umowy kredytu nie ma
podstaw do zabezpieczenia ich roszczenia poprzez zajecie wierzytelnoéci pozwanego, poniewaz ich roszczenie nie ma
charakteru pienieznego. Zasadnym bylo jednak udzielenie zabezpieczenia poprzez przyznanie powodom uprawnienia
do powstrzymania sie od platnoéci rat kapitalowo-odsetkowych oraz zakazanie obowigzanemu zlozenia o§wiadczenia
o0 wypowiedzeniu umowy kredytu.

Udzielajac zabezpieczenia sad mial na uwadze aby nie obcigza¢ pozwanego ponad potrzebe. Zauwazy¢ trzeba, ze
interesy pozwanego sa zabezpieczone, w przypadku oddalenia pow6dztwa, istniejgcym zabezpieczeniem hipotecznym
kredytu, a takze kaucja, od zlozenia ktorej sad uzaleznil wykonanie postanowienia.

Na podstawie art. 739 §1 kpc Sad uzaleznil wykonanie postanowienia od zlozenia przez powoddéw kaucji w wysokoSci
15 000 zl na zabezpieczenie roszczen pozwanego powstalych w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu,



majac na uwadze konieczno$¢ wywazenia intereséw obu stron sporu. Wysoko$¢ kaucji sad ustalil poréwnujac
sume dotychczas wplaconych przez powodéw nalezno$ci, wynikajaca z zaswiadczenia zalaczonego do pozwu (w tym
uwzgledniajgc kwoty uiszczane po sierpniu 2017 roku w podobnej wysoko$ci) z wysoko$cig kwot wykorzystanych przez
powodow (82 ust.1 pkt a, b, f, g, h umowy kredytu) oraz uwzgledniajac czas trwania postepowania.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE

(...)



