Sygn. XXV C 579/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Pogorzelska

Protokolant: stazysta Dominika Minasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa B. E.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

I. umarza postepowanie w zakresie zadania ustalenia niewazno$ci ewentualnie nieistnienia umowy wobec cofniecia
pozwu w tej czeéci ze zrzeczeniem sie roszczenia

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czeSci

III. zasgdza od powoda B. E. na rzecz pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 5 417 zL. (piec tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XXVC 579/18

UZASADNIENIE

Powdd B. E. pozwem z dnia 16.08.2017r. , skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba W. wniosl o zasadzenie
od pozwanego Banku na swoja rzecz kwoty 25 057,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 2 maja
2017r. do dnia zaplaty oraz kwote 6612,53 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 2maja 2017r. do
dnia zaplaty. Ponadto powod wniost o zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania , w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 2 —krotno$ci minimalnej stawki okreslonej w normach przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podat iz w dniu 4.09.2006r. zawarl z (...) Bank (...) S.A., poprzednikiem prawnym pozwanego
Banku , umowe kredytu hipotecznego.

Przyczyna dochodzonych w pozwie kwot jest , zdaniem powoda , zlotowy charakter umowy kredytu i brak podstaw
do uzaleznienia kwoty kredytu i rat kredytowych od kursu CHF ewentualnie niewazno$§¢ umowy. W tym zakresie
powod powolal sie na tre§é art. 69 usti i ust 2 pkt. 2 ustawy Prawo bankowe oraz na tre$¢ art. 358 § 1 k.c. , ktory
okresla zasade walutowo$ci. Zdaniem powoda Bank w umowie kredytu nie zobowiazal sie do oddania do dyspozycji
kwoty Srodkéw pienieznych , a wskazana w umowie kwota wyrazona w CHF nie byla kwota §rodkéw pienieznych ,
jaka pow6d mogl dysponowaé. Umowa nie gwarantowala powodowi ,ze bedzie moglt dysponowaé srodkami w kwocie
452 563,95 CHF , skoro kwota ta zostala uzalezniona od rownowartosci kwoty 1 148 200, 00 zl. W ocenie powoda te
postanowienia umowne pozostaja w sprzecznosci z konstrukejg umowy kredytu wyrazong w art. 69 ust 1 ustawy Prawo



Bankowe , wobec tego przedmiotowa umowe nalezaloby okre§li¢ jako nienazwana , nieujeta w katalogu czynno$ci
wymienionych w art. 5i6 ustawy Prawo Bankowe, co oznaczaloby niewazno$§¢ takiej umowy. Na tej podstawie
powdd uznal iz jego §wiadczenie byto nienalezne i w zwigzku z tym podlega zwrotowi na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Powdd okreslit ,iz dochodzona przez niego kwota 25 057,54 zl. stanowi wierzytelnosé
powoda wobec pozwanego odpowiadajaca réznicy miedzy suma kwot pienieznych uzyskanych przez Bank od powoda
w walucie PLN tytulem splaty rat kredytowych w okresach : od 1.09.2007r. do 31 03.20009r. , od 1 .05.2009r. do
31.07.2010r. , oraz splaty w we wrzesniu 2010r. i we wrzeéniu 2012r. , a sumg kwot pienieznych , ktére winny by¢ w
rzeczywistoS$ci uiszczone za ten okres , czyli uznania niniejszego kredytu za kredy zlotowy , nie uzalezniony od waluty
CHF. Konsekwentnie w takiej sytuacji bank nie byt uprawniony do uzaleznienia wysokosci rat kredytowych i kwoty
kredytu od kursu CHF , przy jednoczesnym oprocentowaniu kredytu na zasadach wskazanych w umowie tj. w oparciu
o zmienng stope LIBOR 6M dla waluty CHF. W takiej sytuacji wysoko$¢ rat kredytowych , w ocenie powoda, powinna
by¢ wyliczona w zlotéwkach na podstawie wyplaconej kwoty kredytu , sukcesywnie pomniejszonej o dokonywane
splaty.

Powo6d domagat sie zasadzenia kwoty 25 057,54 zt. z tytulu zwrotu nienaleznego §wiadczenia na podstawie art. 410
§2k.c.

Ponadto powo6d wniost o zasadzenie kwoty 6612,53 CHF. Konsekwencja zadania zwrotu tej kwoty bylo uznanie przez
powoda charakteru zlotowego umowy o kredyt hipoteczny. Dochodzona kwota stanowi réznice pomiedzy sumg kwot
wplaconych przez powoda a kwotami , ktore zdaniem powoda, powinien byl placié¢ bez przeliczania rat kapitalowo —
odsetkowych na kwoty we CHF i odwrotnie , gdyz nie byl w umowie ustalony kurs , po ktérym miataby by¢ przeliczana
platno$¢ dokonywana w walucie CHF na PLN. Zdaniem powoda $wiadczenie wyzej wskazane bylo Swiadczeniem
nienaleznym i w zwigzku z tym , na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. , powinno
by¢ powodowi zwrocone.

Pozwany Bank (...) S.A. powddztwa nie uznal i wniosl o jego oddalenie oraz wniost o zasadzenie kosztéw procesu.
Bank zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom Powoda, ktore nie zostaly wprost przyznane w odpowiedzi na pozew oraz
zakwestionowat roszczenie zaréwno co do zasady , jak i co do wysokoSci.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany podkreslit ,iz §wiadczenie kredytowe banku zostalo w sposdb jasny i zrozumialy
okreslone w przedmiotowej umowie. Wynika z niego ,ze przedmiotem umowy jest kredyt walutowy wyrazony we CHF,
a nie kredyt zlotowy. O charakterze walutowy tej umowy $§wiadczy wiele jej postanowien , a mianowicie ; walutowy
charakter hipoteki, to ,ze pow6d poddat sie egzekucji rowniez do kwoty wyrazonej w CHF, rachunek zwiazany z umowa
kredytowa byl prowadzony w CHF , przewalutowanie nastapito tylko i wylacznie z inicjatywy powoda , bowiem powod
mial mozliwo$§¢ wyboru waluty.

Pozwany Bank podkreslil ,ze umowa , ktérej strong jest powdd jest umowa walutows, a wiec nie moze by¢ mowy
o waloryzacji kwoty kredytu. Pomimo ,ze zostal wyplacony w PLN , to nadal pozostal kredytem w CHF , na co
jednoznacznie wskazuja zawarte w umowie postanowienia dotyczace waluty kredytu ( pkt. 1 Umowy) , czy waluty
hipoteki ( pkt.g .1.) Umowa przewidywala ,iz kwota udzielonego powodowi kredytu bedzie splacana w walucie CHF ,
na rachunek bankowy prowadzony w walucie CHF. W tej sytuacji nie dochodzito do Zadnej waloryzacji z PLN na CHF,
poniewaz §wiadczenia stron zostaly bezposrednio w CHF.

Pozwany Bank podkre$lil iz Bank dbal, aby kredytobiorca otrzymal pelna i przejrzysta informacje na temat zawieranej
umowy. Ponadto czas miedzy zlozeniem wniosku kredytowego a zawarciem umowy byt wystarczajacy , by zapoznaé
sie z tre$cig umowy i regulaminu , stanowiacego integralna jej cze$¢. Pozwany bank twierdzil ,iz na etapie zawierania
umowy bank informowal kredytobiorce o obowigzujacej w banku procedurze ustalania kurséw kupna i sprzedazy
walut, a kredytobiorcy byly przekazywane informacje na temat Tabeli kurso6w oraz dane dotyczace ryzyka kursowego.

Pismem z dnia 13 marca 2018r. pow6d dodatkowo wnidst o ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny nr (...)/
H./ (...) zawartej w dniu 4 wrze$nia 2006r. , ewentualnie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego



z w/w umowy. Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2019r. pow6d cofnal pozew w zakresie roszczenia o ustalenie ze
zrzeczeniem sie roszczenia.( 304- 304 verte).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 wrze$nia 2006r. powdd B. E. zawart z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. umowe o kredyt hipoteczny
nr (...)/(...) (...). Przedmiotem umowy bylo udzielenie powodowi kredytu hipotecznego w kwocie 452 563,95 CHF ,
przeznaczonej na zakup lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...). Okres kredytowania zostal ustalony do
dnia 5 kwietnia 2023r.

Uruchomienie kredytu nastapi¢ mialo najpézniej do dnia 28 lutego 2007r. , w transzach , w kwocie nie wiekszej niz
1.148 200,00 zl. Pierwsza transza ,wynikajaca z za§wiadczenia wystawionego przez urzad Miasta st. W. , miala by¢
przekazana na rachunek bankowy wskazany w tym o$wiadczeniu tytulem splaty zobowigzan finansowych zbywcy
wobec (...) W. , pozostala za$§ kwota na rachunek zbywcy wskazany w akcie notarialnym. Warunkiem uruchomienia
kredytu , poza obowigzkami wymienionymi w pkt. 5.3 umowy, byto zlozenie przez powoda dyspozycji uruchomienia
kredytu na formularzu bankowym.

Zasady oprocentowania kredytu hipotecznego zostaly ustalone w pkt.6 umowy, ktoéry stanowi ,iz oprocentowanie
kredytu rowne jest stopie bazowej oprocentowania , ktéra stanowi LIBOR dla 6 miesiecznych depozytow w CHF
powiekszonej o: 0,80 punkty procentowe marzy. W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu wynosito 2,53
% .

Strony w umowie ustalily ,iz kredyt bedzie splacany w 199 ratach kapitalowych rosnacych tj. w rownych ratach
kapitalowo — odsetkowych. Wysoko$¢ rat kredytu i odsetek okreslona miala by¢é w harmonogramach sptat , ktore
niezwlocznie mialy by¢ przekazane kredytobiorcy po uruchomieniu kredytu w calo$ci albo po uplywie ostatecznego
terminu na uruchomienie kredytu. Raty kredytu i odsetek wymagalne sa co miesiac w piatym dniu miesiaca.

Strony umoéwily sie, ze splata nalezno$ci nastepuje z rachunku prowadzonego w CHF i zasilanego wylacznie $rodkami
w walucie , w ktbrej jest prowadzony. Kredytobiorca zobowigzal sie zapewnié¢ na rachunku wystarczajaca kwote
srodkéw do pokrycia wymagalnych nalezno$ci banku z tytulu kredytu.

Zabezpieczenie kredytu stanowia : ustanowiona na kredytowanej nieruchomosci hipoteka zwykla w kwocie 452 563,95
CHF i hipoteka kaucyjna do kwoty 34 349,60 CHF .

Ponadto zabezpieczeniem splaty kredytu bylo ubezpieczenie w Towarzystwie (...) S.A. na zasadach okreSlonych w
umowie.

W pkt. 12 przedmiotowej umowy strony ustalily mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu z waluty obcej na PLN lub
wydtuzenia okresu kredytowania w przypadku , gdy na skutek zmiany kursu walut lub ryzyka zmiany oprocentowania
moze nastapi¢ zagrozenie zdolnoSci kredytowej kredytobiorcy. Zmiany waluty kredytu lub wydluzenie okresu
kredytowania mialyby na celu poprawe zdolnosci kredytowej kredytobiorcy i nie mialy wigzac¢ sie dla niego z
obowiagzkiem zaplaty prowizji lub oplat. W przypadku decyzji banku o zmianie waluty kredytu lub wydluzenia
okresu kredytowania , kredytobiorcy przyslugiwalo prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30 — dniowego
okresu wypowiedzenia , w terminie 14 dni od otrzymania zawiadomienia o zmianie waluty lub wydtuzeniu okresu
kredytowania.

W pkt. 12.5 powod potwierdzil , jest Swiadomy ryzyka zaciggania kredytu w walutach obcych , ktére wynika z
mozliwo$ci zmiany kursu waluty kredytu wobec PLN lub zmiany oprocentowania waluty obcej , ktorych skutkiem
moze by¢ zagrozenie jego zdolnoSci kredytowej spowodowane istotnym podwyzszeniem wartoSci kredytu i odsetek
do splaty.

Ponadto powdd upowaznil Bank do obcigzania rachunku do wysokoSci dostepnego salda wszelkimi kwotami
wymagalnych naleznoéci wynikajacych z umowy , w szczego6lnosci kwotami rat kredytu i odsetek , prowizji i oplat



oraz kosztami ustanowienia i utrzymania zabezpieczen kredytu , w tym kwotami skladek ubezpieczeniowych . W
przypadku , gdy rachunek prowadzony jest w innej walucie niz waluta wymagalnych naleznoSci , obciazenie nastepuje
po przewalutowaniu . Powdd zobowigzal sie utrzymaé na rachunku Srodki wystarczajace do pokrycia w terminie
wszystkich wymagalnych kwot naleznoéci wynikajacych z umowy. Zgodnie z § 2 pkt.20 Regulaminu Produktow K.(...)
w (...) Bank S.A. przewalutowanie to wymiana waluty dokonywana przez Bank i za jego zgoda , po obowigzujacym
w banku w dniu dokonania wymiany kursie kupna/ sprzedazy walut lub w przypadku wymiany waluty obcej na inng
walute obca , po kursie krzyzowym ; obowiazujace w banku kursy wymiany walut dostepne sa w jednostkach banku,
na stronie internetowej , w centrum telefonicznym ,lub udostepnione przez Bank w inny sposob. ( k- 66-72 ).

W pkt. 13.4 strony ustalily , iz w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie maja postanowienia
» Regulaminu Produktow kredytowych dla Klientéw indywidualnych” , ktory stanowi integralng cze$¢ umowy. Powod
o$wiadczyl, iz otrzymal , zapoznal sie i akceptuje warunki regulaminu , a takze potwierdza dotyczace go zobowigzania ,
o$wiadczenia i zapewnienie w nim zawarte ( umowa o kredyt hipoteczny k- 31-34 ).

Powéd w dniu 4 wrze$nia 2006r. podpisal o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki ( k-36 ). Tego samego dnia
powdd wystawil weksel wlasny niezupelny na rzecz Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg we W. i podpisal deklaracje
wekslowa( k-37 ). Ponadto powdd zlozyl osSwiadczenie o podaniu sie egzekucji , z ktérego wynika ,iz bank moze
wystawié bankowy tytul egzekucyjny do kwoty zadluzenia dtuznika wobec banku w wysokoSci 678 845,93 CHF.(k-38).

Przed zawarciem przedmiotowej umowy powdd zapoznat sie z przedstawiong przez Bank informacjg pisemng z dnia
21 czerwca 2006r. , skierowang do wnioskodawcow ubiegajgcych sie o kredyt mieszkaniowy, kredyt konsolidacyjny ,
pozyczke hipoteczna indeksowana kursem waluty obcej. Bank , miedzy innymi poinformowal , ze w przypadku
kredytéw walutowych kredytobiorca ponosi ryzyko kursowe , co oznacza , ze zaro6wno rata kredytu , jak i wysoko$é
zadluzenia tytulem zaciggnietego kredytu — przeliczona na PLN na dany dzien — podlega cigglym wahaniom ,
w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty. Rzeczywiste koszty obstugi dlugu moga sie okaza¢ znaczaco wyzsze od
wezesniej zalozonych. (k- 194 ).

Powdd w dniu 13 wrze$nia 2006r. zlozyl do Banku dyspozycje uruchomienia kredytu w kwocie 692 108 ,35 zl. (k- 192).
Otworzyl, zgodnie z umowsa , w Banku walutowy rachunek bankowy nr (...) prowadzony w CHF. Z historii rachunku
wynika , ze w okresach od listopada 2006r. do sierpnia 2007r. , w kwietniu 2009r. , od sierpnia 2010r. do sierpnia
2012 1., od pazdziernika 2012r. do grudnia 2017r. splata rat kapitalowo- odsetkowych przez powoda nastepowata
bezpos$rednio w CHF poprzez wplaty wlasne lub przelewami. W pozostalych okresach , w ktérych powo6d nie zapewnit
na rachunku walutowym $§rodkéw wystarczajacych na splate raty kredytu , Bank dokonywal przeliczenia na PLN ,
zgodnie z postanowieniami Regulaminu. W tej sytuacji Bank raty pobieral z rachunku bankowego prowadzonego w
PLN o numerze (...), przeliczajac je na zlote. Pobranie rat kredytu z rachunku bankowego prowadzonego w PLN
mialo miejsce w okresach: od wrze$nia 2007r. do marca 2009r. , od maja 2009r. do lipca 2010r. , we wrze$niu 2012r.
( wyciag z rachunkow bankowych )

Powod pismem z dnia 21 kwietnia 2017r. wezwal pozwany Bank do zaplaty kwoty 266155,26 zl. oraz kwoty 228187,30
CHF , stanowiacych réwnowarto$¢ Srodkow pienieznych pobranych od powoda w okresie od dnia 5 pazdziernika
2006r. do dnia 6 marca 2017r. tytulem splaty rat kredytowych. Podstawa tego zadanie bylo uznanie przez powoda , ze
przedmiotowa umowa o kredyt hipoteczny jest niewazna, a wiec wszystkie wplaty kwot rat kapitalowo — odsetkowych
byly $wiadczeniami nienaleznymi i na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. podlegaja zwrotowi. ( k-52).

Powod ponowil wezwanie do zaplaty w piémie z dnia 14 czerwca 2017r. , ktore zatytulowal ,, Przedsadowe wezwanie
do zaplaty wraz z wezwaniem do przekazania kopii dokumentéw dot. Umowy kredytu” (k-57).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw , ktére nie byly kwestionowane przez
strony , cze$ciowo na podstawie zeznan powoda w charakterze strony. Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda , iz
nie otrzymal Regulaminu do umowy o kredyt hipoteczny , gdyz przeciwny wniosek wynika z dokumentéw , a w nich
zawartych o$wiadczen powoda ,ze takowy Regulamin otrzymal i z nim sie zapoznal. Ponadto powdd zeznal ,iz Doradca
przedstawial mu umowe o kredyt hipoteczny w walucie CHF jako najbardziej korzystna dla niego i twierdzil ,ze CHF



jest waluta stabilna i nie niesie niespodzianek. Tymczasem z pisemnej informacji Banku z dnia 26 czerwca 2006r. ,
pod ktoéra powdd sie podpisal , wynika ze Bank wskazywal na duze ryzyko jakie wiaze sie z zawarciem umowy o kredyt
hipoteczny w walucie obce;j.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego , bowiem w ocenie Sadu , byl on nieprzydatny do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Poza tym teza dowodowa nie zostata sformulowana precyzyjnie. Powdd nie wyjasénit
dlaczego , wedlug niego , raty kapitalowo odsetkowe powinny by¢ wyliczone wedlug kursu CHF ogloszonego przez
NBP.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, wobec czego podlegalo oddaleniu w caloéci.

W ocenie Sadu zaréwno roszczenie gldbwne powoda o zasadzenie od pozwanego Banku wplaconych przez niego kwot
wobec niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego, jak i roszczenie ewentualne nie mogly zosta¢ uwzglednione, a to z
nastepujacych powodow.

Odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci umowy kredytowej z dnia 4 wrze$nia 2006r. stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu
twierdzenia strony powodowej w tym zakresie nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani

zasadom wspdlzycia spolecznego. Przepisem kompatybilnym z zakre§lonymi w art. 353" k.c. granicami swobody
umoéw jest art. 58 § 1 k.c. okreslajacy skutki przekroczenia przez strony umowy dopuszczalnej swobody kontraktowe;j.
W myél art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iZ na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Zgodnie z § 2 ww. artykulu, niewazna jest czynno§¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. W mysl § 3 natomiast, jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é
czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Tym samym, stwierdzi¢ nalezy, iz norma
prawna wprowadzona artykulem 353'k.c. nalezy do kategorii iuris cogentis, z czym wigze sie¢ powstanie sankcji
niewaznoSci na podstawie art. 58 k.c. w razie naruszenia ktéregokolwiek z wymienionych w nim kryteriéw swobody
kontraktowe;j.

Wskazania wymaga to, ze strona powodowa upatrywala podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy o kredyt
hipoteczny przede wszystkim w wystepujacej w jej ocenie sprzeczno$ci postanowien tej umowy z prawem, tj. art. 69
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej jako: pr. bank.). Zdaniem powoda, regulacja zawarta w
art. 69 ust. 1 pr. bank., okreélajaca elementy konstrukcyjne umowy kredytu, skutkuje niemozliwoscia wprowadzenia
do umowy zapiséw wyrazajacych kwote udzielanego kredytu w walucie obcej — CHF , a wyplate kwoty kredytu w
walucie PLN , co w istocie powoduje ,ze mamy do czynienia z umowa zawarta w zlotych polskich , ktora przewiduje
indeksacje do waluty obcej jaka jest CHF . Konsekwencja za$ zastosowania mechanizmu indeksacji w przedmiotowej
umowie kredytowej jest nieuprawnione wzbogacenie sie pozwanego banku wzgledem powodow.

W ocenie Sadu, powyzsze stanowisko strony powodowej nie zastuguje na aprobate.

Po pierwsze wskazaé nalezy, iz art. 69 ust. 1 pr. bank., w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowe;j
umowy kredytowej (Dz.U. Dz.U.2002.72.665) stanowil, iz przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego



kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 pr. bank. natomiast, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w
szczegolnoscei:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Analiza umowy o kredyt hipoteczny z dnia 4 wrze$nia 2006r. pozwala przyjac ,iz zawiera ona wszystkie niezbedne
elementy wyrazone w tre§ci powolanego wyzej przepisu. Swiadczenie kredytowe zostato w sposéb jasny i zrozumialy
okre$lone w umowie. Bank zobowigzal sie do udzielenia kredytu w walucie obcej — CHF , a nie w PLN. Zostala w
umowie ustalona przez strony kwota i waluta kredytu wyrazona w CHF. Trzeba zatem przyja¢ ,ze przedmiotem umowy
jest kredyt walutowy wyrazony w CHF. O charakterze walutowym tego kredytu §wiadcza takze inne postanowienia
umowy. Strony w umowie ustalily , iz hipoteka zwykla i hipoteka kaucyjna bedzie wyrazona w kwotach CHF. Ponadto
powdd zlozyl o§wiadczenie ,na mocy ktérego poddal sie egzekucji na rzecz Banku , upowazniajac do wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty wyrazonej w CHF.

Zasadnicze znaczenie dla ustalenia walutowego charakteru udzielonego kredytu ma postanowienie zawarte w pkt.8.8
umowy , ktére obliguje powoda do splaty kredytu na wskazany w tym postanowieniu rachunek , ktéry jest rachunkiem
w CHF i jest zasilany wylacznie §rodkami w tej walucie.

Nalezy podkresdli¢ , iz postanowienie zawarte w pkt. 5.2 umowy , zgodnie z ktérym uruchomienie kredytu nastapi
w transzach , jednak w kwocie nie wiekszej niz 1 148 200,00 zl. , nie wplywa na walutowy charakter kredytu.
Jest to postanowienie techniczne dotyczace samej wyplaty kwoty kredytu. To powdd sktadajac dyspozycje wyplaty
Srodkéw z umowy kredytowej wskazywal walute tej wyplaty. Wniost o wyplate kwoty w PLN. Mozliwo$é wyboru
waluty przewidywat § 2 ust.5 Regulaminu , ktéry stanowi, iz jezeli zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy wyplata
srodkéw uruchomionego (...) ma nastapi¢ w innej walucie niz waluta (...)okre§lona w umowie , to nastepuje to
po przewalutowaniu . Przewalutowanie nastepuje po kursie obowiazujacym w momencie zaksiegowania dyspozycji
Uruchomienia (...).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie mamy do czynienia z kredytem hipotecznym walutowym , bowiem Bank
zobowiazal sie udzieli¢c powodowi kredytu w kwocie wyrazonej w CHF , a powdd zobowiazal sie do splaty tego
kredytu w ratach kapitalowo odsetkowych takze wyrazonych w CHF. Tylko od powoda zalezalo czy bedzie wplacal
kwoty rat w walucie CHF na rachunek walutowy wskazany w umowie czy tez , w przypadku braku $rodkéw
na rachunku walutowym , Bank zgodnie z umowa , bedzie pobieral $rodki z rachunku zlotowego i dokonywal
przewalutowania na zasadach okre§lonych w Regulaminie. Powdd byt §wiadomy ryzyka , jakie wigzalo sie ze zmianami
kursowymi i wiedzial ,ze najkorzystniejszym sposobem splaty kredytu bylo zagwarantowanie srodkéw w CHF na



koncie walutowym. W takiej sytuacji pow6d sam kupowal Srodki w walucie CHF w kantorze ,po cenie ktéra uznatl za
najbardziej korzystna.

Nalezy jednak podkresli¢ to, ze kwestia dopuszczalnoS$ci zawierania umow kredytowych indeksowanych do waluty
obcej nie budzi watpliwosci, a to wobec stanowiska zajetego w tej kwestii przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22
stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14 (M. Pr. Bank. 2017/2/16-24). W wyroku tym, Sad Najwyzszy jednoznacznie
wskazal, iz: ,,Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana (art. 69 Pr. bank.). (...) Jej elementéw konstrukeyjnych
nalezy poszukiwaé w art. 69 ust. 1 Pr. bank., zgodnie z ktérym bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej
i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Oznacza to, ze - uzywajac
syntetycznej formuly - bank zobowigzuje sie do wydania okre§lonej sumy pienieznej, a kredytobiorca do zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych. Zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego
stanowi - jak okreslil ja pozwany Bank - "umowe kredytu indeksowanego". Bank wydaje kredytobiorcy okre$long
sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$c¢ jest okreélana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np.
euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okre§lenia
wysokos$ci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego.
W dniu platno$ci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowag na zlote stosownie do kursu danej
waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie w

konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69
Pr.bank.). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia (...) ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$
odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej w sposéb szczegblny z kursem zlotego do walut obcych
w _chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym zakladajacej szczegoélny sposob okredlania wysokoSci
zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do
wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguty w ratach kredytowych w diuzszych
odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly wysokoéé rat splacanych w poszczegélnych
okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem
waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu

wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi
stlowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka
wykorzystana suma - w caloSci lub czesci - moze mieé¢ inng (wyzsza) warto$é rynkowa w okresie splaty kredytu.”.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, w pelni podziela zaprezentowane powyzej stanowisko Sadu
Najwyzszego. Nalezy zatem opowiedzieé¢ sie za dopuszczalno$cia zawarcia przez umowy o kredyt indeksowany do
waluty franka szwajcarskiego. Za stanowiskiem takim przemawia rowniez wprowadzona ustawa z dnia 29 lipca 2011r.
0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011 r., nr 165, poz. 984) nowelizacja ustawy
Prawo bankowe. Nowelizacja ta, w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz.
665, z pdzn. zm.) wprowadzono m.in. nastepujace zmiany: w art. 69 ust. 2 po pkt 4 dodano pkt 4a w brzmieniu:,4a) w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady
okres$lania sposobdw i termin6w ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu,”, za§ w art. 69 po ust. 2 dodano ust. 3 w brzmieniu: ,,3. W przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokonaé¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia
§rodkow przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku.”. Co
istotne, w wyroku z dnia 19 marca 2015 r., sygn. IV CSK 362/14 (LEX nr 1663827) Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,Idea
dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku
kredytow denominowanych wedlug nowych zasad. Do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt
4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany



walut, na podstawie ktérego w szczegolnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W mysl art. 4 noweli w przypadku kredytow lub
pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejsScia w zycie niniejszej
ustawy (co nastapito w dniu 26 sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego,
w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czesci kredytu
lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy
kredytowej lub umowy pozyczki.”. Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz na podstawie ww. nowelizacji, w przypadku
umo6w kredytowych zawartych przed data jej wejscia w zycie , w zakresie niesplaconej czesci kredytu, bank dokonuje
stosownej zmiany zapisow umownych. Tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia, aby wprowadzona nowelizacja,
a tym samym wyrazona wprost legalna mozliwos¢ zawierania uméw kredytowych indeksowanych, nie obejmowata
umo6w zawartych przed wejSciem w zycie w/w nowelizacji.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu nawet gdyby przyjac ,iz niniejsza umowa o kredyt hipoteczny zawierala
w sobie klauzule indeksacyjng , wbrew stanowisku strony powodowej, nalezaloby uznac ja za zgodng z prawem (art.
69 pr. bank.), a tym samym nienaruszajaca zasady swobody zawierania uméw. Nalezy podkreslic ,iz umowa o kredyt
hipoteczny z dnia 4 wrze$nia 2006r. zawiera postanowienia przedmiotowo istotne, wskazane w przytoczonym juz
powyzej art. 69 ust. 1 pr. bank.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodza podstawy
do uznania, aby przedmiotowa umowa kredytowa zostala zawarta z naruszeniem swobody kontraktowej (w tym w
szczegblnosci z przepisami prawa, w tym art. 69 pr. bank.), co prowadziloby do jej bezwzglednej niewaznoS$ci na
podstawie art. 58 § 1 k.c.

Odnoszac sie do roszczenia o zaplate z tytulu zwrotu kwot nadplaconych przez powoda na skutek zastosowania przez
pozwanego niedozwolonych postanowien umownych i praktyk dotyczacych kursu walutowego, wskaza¢ nalezy, iz dla
rozstrzygniecia zasadnoSci tego roszczenia w pierwszej naleznoSci zbadania wymagato to, czy postanowienia zawarte
przez pozwanego w umowie kredytowej z dnia 4 wrze$nia 2006r. uznaé nalezy za postanowienia niedozwolone w my$l

art. 385" k.c. Powod wskazal na abuzywnoéé postanowien zawartych w § 4 ust 5 w zw. z § 2 ust 20 Regulaminu i §
9 ust 4 Regulaminu.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Co istotne,
w my$l § 3 ww. artykulu, nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W tym miejscu w pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy na to, ze zdaniem Sadu bledne jest stanowisko powoda co
do tego, ze kredyt udzielony mu przez pozwanego na podstawie przedmiotowej umowy kredytowej jest kredytem
indeksowanym do waluty obcej (franka szwajcarskiego). W ocenie Sgdu, zapisy przedmiotowej umowy jednoznacznie
wskazuja bowiem na to, ze kredyt udzielony powodom jest kredytem walutowym (a wiec kredytem udzielonym
we frankach szwajcarskich — CHF). Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z pkt. 1 umowy, kwota udzielonego kredytu
wynosila kwote 452.563,95 CHF. Jednocze$nie, powdd zobowiazali sie do splacania kredytu rowniez we frankach
szwajcarskich. Zgodnie z pkt. 8.8 umowy, splata naleznoéci z tytulu kredytu nastepowaé miala ze wskazanego
rachunku bankowego, ktéry prowadzony byl w CHF i mial by¢ zasilany wylacznie Srodkami w walucie, w ktérej jest
prowadzony. Kredytobiorcy zobowigzali sie do zapewniania na rachunku wystarczajacej kwoty Srodkéw do pokrycia
wymagalnych naleznos$ci banku z tytulu kredytu. Wynika z tego zatem jednoznacznie, ze powodowie zaciagneli kredyt
w CHF i zobowiazali sie do splaty kredytu wlasnie w takiej walucie.



Co takze istotne, oprocentowanie kredytu zgodnie z pkt 6.1 umowy, oparte zostalo na stopie bazowej LIBOR,
ktora stanowi podstawe wyznaczania oprocentowania kredytow walutowych. Nadto, jako zabezpieczenie udzielonego
kredytu w my$l pkt 9.1. umowy ustanowione zostaly m.in. hipoteki, ktérych kwota réwniez zostala okreslona we
frankach szwajcarskich.

Na uwage zasluguje rowniez to, ze jak wynika z zeznan powoda byt on w peli Swiadomy faktu zawarcia umowy
walutowej i §wiadomie zgodzil sie na mozliwe konsekwencje zwiazane z kredytem walutowym. Powo6d mial mozliwoséc
zaciagniecia kredytu w zlotowkach jednak zdecydowat sie na kredyt walutowy. Powod jeszcze przed podpisaniem
umowy , bo w dniu 21 czerwca 2006r. podpisal os§wiadczenie ,ze zapoznal sie informacjg Banku na temat ryzyka
kursowego jakie wiaze sie z umowa o kredyt walutowy. W piémie tym Bank wskazat , iz rzeczywiste koszty obslugi
dlugu moga sie okaza¢ znaczaco wyzsze od weze$niej zalozonych. Namawial powoda , aby przed podjeciem decyzji
o wyborze waluty kredytu zapoznal sie z aktualnymi prognozami dotyczacymi kursu danej waluty , sporzadzonymi
przez analitykow finansowych , do zapoznania sie z historycznymi danymi na temat zmian kursow walut , ktére w
danym okresie moga by¢ korzystne dla klienta, a w innym moga by¢ niekorzystne , a takze do uwaznego poréwnania
wysokoSci miesiecznych rat w PLN i w walucie obcej. Powdd zatem mial bardzo duzo czasu ( umowe zawart w dniu
4 wrze$nia 2006r.) aby zastanowié sie czy zawrze¢ umowe o kredyt hipoteczny w walucie obcej przy §wiadomosci
ryzyka jakie niesie tego typu umowa. Powdd uznat ,ze korzysci z zawarcia umowy o kredyt hipoteczny w walucie
CHF sa dla niego bardziej znaczace niz ryzyko. W momencie zawierania umowy powdd okredlil przedmiotowa
umowe jako dobra. Zawierajac umowe byl §wiadomy tego, ze kurs franka moze ulec zmianie. Zdecydowal sie na
zawarcie umowy kredytowej z pozwanym bankiem, poniewaz korzystniejsze oprocentowanie w stosunku do kredytu
zlotowego ,powodowalo nizszg rate kapitalowo odsetkowa niz w przypadku zawarcia umowy o kredyt hipoteczny w
PLN.

Wskazania wymaga to, ze jak juz podano powyzej, zgodnie z pkt. 8.8 umowy, powdd zobowigzany byl do
dokonywania splaty kredytu we franku szwajcarskim. W tym celu zobowigzany byl do zapewnienia istnienia §rodkow
przeznaczonych na ten cel na rachunku prowadzonym we frankach szwajcarskich. W przypadku braku $rodkéow
zgromadzonych na rachunku frankowym, powdéd w pkt. 13.2 umowy upowaznil bank do pobierania na splate
jego zobowigzan Srodkow zgromadzonych na innym rachunku. W przypadku gdy rachunek ten prowadzony jest
w innej walucie niz waluta wymagalnych naleznoSci, obciazenie nastepowaé mialo natomiast po przewalutowaniu.
Co przy tym istotne, jak przyznal powdd, w momencie zawierania umowy byl on informowany o tym, ze jest
zobowigzany do splacania przedmiotowego kredytu w CHF oraz do prowadzenia rachunku we frankach szwajcarskich,
natomiast w sytuacji braku zapewnienia przez powoda $§rodkéw na rachunku frankowym, bank pobiera naleznoéci
z konta zlotowkowego. Jednoczeénie, powod przyznal, ze czeéc rat splacal w walucie CHF, a czeé¢ naleznoSci byla
pobierana przez Bank z rachunku zlotéwkowego powoda. Zalaczonych do akt niniejszej sprawy wyciggdw z rachunkow
bankowych powoda wynika ,ze powod od poczatku wiedzial ,ze moze splaca¢ raty w CHF , bowiem pierwsza rate
kapitalowo - odsetkowa , w listopadzie 2006r., wplacil w walucie CHF i kolejne raty , az do sierpnia 2007r. byly
uiszczane w CHF. P6zZniej byly miesiace , w ktorych powdd splacal raty w zlotéwkach i w CHF.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze powod otrzymal harmonogram splat rat kredytowych, w zwigzku z czym byl Swiadomy tego,
jaka kwote i w jakim terminie ma zapewnié¢ na rachunku prowadzonym we frankach szwajcarskich, w celu zapewnienia
biezacej splaty kredytu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, w ocenie Sadu stwierdzi¢ nalezy, iz przy zawieraniu przedmiotowej umowy,
powdd mial pelng §wiadomos$é treéci zawieranej umowy, jej postanowien i zwigzanych z nimi konsekwencji. W
ocenie Sadu nie zasluguje zatem na uwage twierdzenie powoda, ze postanowienia umowy kredytu wskazujace na
jego walutowy charakter byly pozorne. Zdaniem Sadu postanowienia przedmiotowej umowy kredytowej odpowiadaly
charakterowi tej umowy tj. umowy kredytu walutowego.

Sad podziela przy tym takze stanowisko strony pozwanej, iz na walutowy charakter kredytu nie wplywa sposéb wyplaty
kredytu okre$lony w pkt 5.2 umowy, a wiec to, ze uruchomienie kredytu nastapi¢ mialo w transzach. Faktem jest,
iz wyplata kwoty kredytu wyplacona zostala w walucie zlotych polskich, jednak zwazyé nalezy, ze sposéb wyplaty



wynikal z dyspozycji ztozonej przez powoda w dyspozycji uruchomienia kredytu. Niewatpliwie, dokonanie wyplaty w
zlotych polskich bylo réwniez korzystniejsze dla powoda ze wzgledow praktycznych. Zwazyé przy tym nalezy, ze powdd
nie udowodnil wysokoéci ewentualnej réznicy pomiedzy kwota udzielonego kredytu a kwotg faktycznie wyplaconag
powodowi . Strona powodowa nie wykazata tej okoliczno$ci , a w szczeg6lnosci nie sformulowala tezy dowodowej w
odpowiedni sposdb.

Zdaniem Sadu, postanowienia wskazywane przez strone powodowa nie stanowia niedozwolonych postanowien
umownych. Majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci danej sprawy, zdaniem Sadu nie sposéb uznaé, aby
postanowienia te ksztaltowaly prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami albo aby razaco
naruszaly jego interesy . Zwazy¢ nalezy, iz Sad podziela bowiem stanowisko strony pozwanej co do tego, ze powdd
mial pelng Swiadomo$¢ zasad, na jakich udzielany byt mu kredyt, dobrowolnie i §wiadomie zlozyl dyspozycje wyplaty
kwoty kredytu w zlotych polskich, a co wiecej powdd $wiadomie nie realizowali postanowienn umowy w przedmiocie
dokonywania splat kredytu we frankach szwajcarskich, pozostawiajac bankowi §cigganie nalezno$ci ze ztotéwkowego
rachunku powoda i dokonywania przewalutowania wedlug kurséw banku. Zdaniem Sadu, dokonujgc w niniejszej
sprawie incydentalnej kontroli postanowienn umownych i majgc tym samym na uwadze przede wszystkim okolicznosci
sprawy niniejszej, niezasadne jest stwierdzenie jakoby postanowienia te naruszaly uzasadniony interes powoda.

Odnoszac sie do kwestii przewalutowania dokonywanego przez bank, ponownie nalezy zwazy¢, iz dokonywanie
przewalutowania kwot pobieranych przez bank z rachunku zlotéwkowego powoddéw na splate ich zobowigzan
kredytowych wynikalo wylgcznie z faktu niewykonywania umowy kredytowej przez powoda w sposob nalezyty. Powod
zobowiazany do splaty rat kredytowych we franku szwajcarskim, dobrowolnie i §wiadomie odstapit od tego, decydujac
sie na dokonywanie wplat na rachunek zlotéwkowy i wyrazajac w ten sposob zgode na przewalutowanie tych §rodkow
przez bank wedlug kursu bankowego. Nie ulega watpliwosci to, ze powdd mial pelna swobode i mozliwo$¢ dokonania
wymiany waluty samodzielnie, pozyskujac ja z innego Zr6dla a nastepnie dokonania wplaty tak uzyskanej kwoty w CHF
na rachunek frankowy. Powd6d zrezygnowal jednak z takiej mozliwos$ci, zgadzajac sie na dokonanie samodzielnego
przewalutowania przez bank.

Jednocze$nie zwazenia wymaga to, ze bank dokonywal przewalutowania przy zastosowaniu kursu krzyzowego
okreslonego w § 2 pkt. 20 Regulaminu produktéw kredytowych dla klientéw indywidualnych w (...) Bank (...) S.A. .
Faktem jest, ze powdd nie znat doktadnej tabeli kurséw obowigzujacych w banku. Niemniej jednak, Bank wskazywal w
tym postanowieniu , iz obowigzujgce w banku kursy walut dostepne sa w Jednostkach banku , na stronie internetowej ,
w Centrum telefonicznym lub udostepnione przez bank w inny sposéb.

W ocenie Sadu nie zasadne jest twierdzenie powoda , jakoby Regulamin , ktéry stanowi integralng cze$¢ umowy
nie zostal przez niego zaakceptowany. Takie o§wiadczenie pozostaje w sprzeczno$ci z postanowieniem zawartym
w umowie. Z pkt. 13.4 umowy wynika ,ze powod otrzymat , zapoznat sie i akceptuje warunki Regulaminu, a takze
potwierdza dotyczace go zobowigzania , o§wiadczenia i zapewnienia w nim zawarte. W tej sytuacji nalezy uznac ,iz
Regulamin byl wigzacy dla powoda , jako ze stanowil integralna cze$¢ umowy , ktéra powdd zaakceptowal podpisujac
ja.

Niezasadne jest takze powolywanie sie przez powoda na argumentacje odnoszaca sie do réznic kursu przy wyplacie i
splacie kredytu. Kurs przy wyplacie kwoty kredytu nie ma zadnego znaczenie w niniejszej sprawie , z tego wzgledu ,ze
powdd dochodzi zwrotu nadplaconych kwot zwigzanych z dokonywanymi splatami rat kredytu. Zatem zastosowany
przy wyplacie kredytu kurs nie ma znaczenia w kontekscie wysokoSci rat kredytu, ktdre zostaly juz splacone. Nalezy
zauwazy¢ ,iz. pozwany Bank stosowal kurs kupna waluty do wyplaty kredytu , a kurs sprzedazy do ustalenia wysoko$ci
rat. R6znice pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy waluty stanowi tzw. spread walutowy. Jest to wynagrodzenie
Banku nalezne w ramach rozliczania transakcji walutowych. W niniejszej sprawie powdd zobowiazany byt do splaty rat
kapitalowo — odsetkowych w CHF na rachunek walutowy prowadzony tylko w tej walucie. Oznacza to ,ze gdyby powdd
przez caly okres kredytowania splacal raty w ten sposéb , postanowienia umowy i Regulaminu dotyczace sytuacji ,
w ktorej mozliwe bylo przewalutowanie , w ogole nie dotyczylby powoda. Regulamin znajduje zastosowanie dopiero
wowczas, gdy powdd nie zasila rachunku walutowego przewidzianego do splaty kredytu, tylko $wiadomie decyduje sie



splate kredytu z rachunku w PLN z przewalutowaniem na zasadach stosowanych przez Bank. Zatem postanowienia §
9 ust 4 Regulaminu i § 2 pkt.20 Regulaminu nie mialyby zadnego zastosowania w ramach umowy z dnia 4 wrze$nia
2006r. Zatem nawet gdyby przyja¢ , iz co do zasady postanowienia te moga by¢ uznane za abuzywne , to jednak
nie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Podkre$lenia wymaga fakt ,iz w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia
z waloryzacja kredytu kursem CHF , lecz z umowa o kredyt hipoteczny , w ktorej przedmiot umowy zostal jasno i
precyzyjnie okre§lony w walucie CHF. Jezeli zatem postanowienia umowy i Regulaminum, o ktérych mowa wyzej
mialy zastosowanie w ramach realizacji umowy kredytowej ,to tylko dlatego , ze taka byta wola powoda. Nawet , gdyby
okazalo sie ,ze splacanie przez powoda kredytu w PLN bylo dla niego niekorzystne ze wzgledu na réznice kursowe ,
ktore stanowily wynagrodzenie Banku , to i tak nie mozna byloby uznaé, iz postanowienia te razaco naruszaja interes

powoda jako konsumenta w kontekscie przepisu art. 385V § 1 ke. W szczegblnosci o abuzywnos$ci postanowienia
umownego mowimy woéwcezas ,gdy konsument nie ma zadnego wplywu na tre$¢ postanowien umownych , ktére go
bezwzglednie dotycza. Oznacza to , Ze nie moze pominaé postanowienia umownego podczas calego okresu realizacji
umowy kredytowej. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Powod podczas calego okresu kredytowania mogt
uniknaé stosowania przez Bank tych postanowiefi umowy i Regulamninu , ktére pow6d w niniejszym postepowaniu
uznaje za abuzywne.

W ocenie Sadu nie zasadny jest takze zarzut powoda ,iz przedmiotowa umowa narusza zasade walutowosci wyrazona
w przepisie art. 358 k.c. Zgodnie z treécia tego przepisu w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia umowy
tj. 4 wrze$nia 2006r, z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych , zobowigzania pieniezne na obszarze
Rzeczpospolitej Polskiej moga by¢ wyrazane tylko w pieniadzu polskim. Z przepisu tego wynika ,ze przewiduje on
wyjatki od zasady , co oznacza , ze wyrazenie zobowigzan pienieznych w walucie obcej jest mozliwe , o ile przewiduja
to przepisy szczegblne.

Nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem strony pozwanej, iz takim szczegdlnym przepisem jest art. 69 ust 2 pkt.2 Prawa
bankowego , okreslajacy konieczne elementy , ktére powinna zawiera¢é umowa kredytu. Miedzy innymi umowa
kredytu powinna zawiera¢ kwote i walute kredytu. Oznacza to ,ze ustawodawca dopuscil mozliwo$c¢ zawierania umowy
kredytowej w innej walucie niz PLN , w przeciwnym razie zapis nakazujacy okreélenie waluty kredytu bylby zbedny.
Nie ma watpliwosci ,iz przepis art. 69 ust 2 Prawa bankowego jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 358
k.c. , ktory jest przepisem ogoélnym , umieszczonym w kodeksie cywilnym w czedci ogoélne dotyczacej zobowigzan ,
majacym zastosowanie do wszelkich zobowigzan pienieznych o charakterze cywilnoprawnym . Natomiast art. 69
ust 2 pkt.2 Prawa bankowego okresla konieczne elementy tresci stosunku prawnego kredytu bankowego. Zgodnie
z § 12 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 wrze$nia 2002r. zezwolono na dokonywanie w kraju , miedzy
rezydentami , rozliczenn w euro i innych walutach wymienionych , o ile jedna ze stron rozliczenia jest konsument w

rozumieniu art. 22" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywilny.
Pozwany Bank zlozyl zarzut przedawnienia roszczenia.

Roszczeniem o stwierdzenie niewazno$ci umowy , jako roszczenie niemajatkowe samo w sobie nie podlega
przedawnieniu. Zgodnie za$ z art. 118 k.c., obowiazujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy kredytowej i
dacie wytoczenia powodztwa inicjujacego niniejsze postepowanie, termin przedawnienia roszczenia o zaplate wynosi
dziesie¢ lat. W razie natomiast uznania zaskarzonych postanowien umownych za klauzule abuzywne, powodowi
przystugiwaloby roszczenie o zwrot nienaleznie pobranych przez pozwanego wplat, stanowigcych réznice miedzy
wplatami uiszczonymi przez powoda a tymi, ktore bylyby nalezne z pominieciem przewalutowania . W tym przypadku
termin przedawnienia roszczen wynosi trzy lata, liczony odrebnie dla kazdej uiszczonej przez niego raty. Z uwagi na
to, ze powddztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione w dniu 16 sierpnia 2017 r., zatem przedawnieniu ulegloby
roszczenie powoda w zakresie zwrotu nadwyzki rat uiszczonych od momentu zawarcia umowy kredytowej do 16
sierpnia 2014r. .

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W mys$l art. 203 § 4 k.p.c., Sad moze uznaé
za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy



wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejScia prawa.

W ocenie Sadu, majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad nie znalazt podstaw do uznania, aby cofniecie
pozwu przez powoda w zakresie roszczen ustalenie bylo niezgodne z prawem lub aby naruszalo zasad wspdlzycia
spotecznego czy tez by zmierzalo do obejécia prawa. Strona pozwana nie sprzeciwila sie przy tym cofnieciu pozwu
przez powoda w tym zakresie. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu zatem, czynno$¢ strony powodowej w postaci cofniecia
pozwu we wskazanym zakresie byla zgodna z prawem, a tym samym dopuszczalna na gruncie art. 203 § 4 k.p.c.

W myél art. 355 § 11 2 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofngl ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W zwigzku ze
skutecznym cofnieciem przez powoda pozwu co do roszczen o ustalenie , Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan, powddztwo podlegato oddaleniu w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804).

W mysél art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie drugim wyroku Sad zasadzil od powodoéw na rzecz pozwanego kwote 5417 zl,
obejmujaca koszty zastepstwa procesowego poniesione przez strone pozwang w niniejszym postepowaniu.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji wyroku.



