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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Lucyna Mojsa

Protokolant: Natalia Rybinska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2020 r. w Warszawie
sprawy z powbdztwa

J.P.(1)

przeciwko

(...) Spolce z 0.0. z siedzibg w W.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

1. Nakazuje pozwanej (...) spolka z o.0. z siedziba w W. zaprzestania naruszen débr osobistych powodki J. P. (1)
poprzez niezwloczne usuniecie nastepujacych artykulow:

a. ,(...).” Zamieszczonego na stronie internetowej pod adresem (...)
b. ,(...)” Zamieszczony na stronie internetowej pod adresem (...)

”» . . . .
c. ,(...)” Zamieszczonego na stronie internetowej pod adresem (...)

2. Nakazuje pozwanej (...) spotka z o.0. z siedziba w W. zaprzestania naruszen dobr osobistych powddki J. P. (1)
poprzez niezwloczne usuniecie nastepujacych artykulow:

a. Na stronach Innpoland prowadzonych na F., na stronie (...) prowadzonej na F. oraz stronie Innpoland prowadzonej
na T. o tytulach:

e ()7
e (D)

3. Nakazuje pozwanej (...) spolka z o. 0. z siedziba w W. przeproszenie powddki J. P. (1) poprzez zlozenie o§wiadczenia
o nastepujacej treéci:

»Przeprosiny



Oéwiadczam, ze w artykulach pod tytulem ,,(...), ,,(...). (...)” i ,(...)” opublikowanych w serwisie (...).pl, przedstawiono
nieprawdziwe informacje na temat Pani J. P. (1), w szczeg6lnoéci nieprawda jest jakoby prowadzila ona dzialalnoéc
okreélana jako ,,(...)".

Majac Swiadomosé, ze publikacja w/w artykutow godzila w dobre imie Pani J. P. (1) aredakcja serwisu (...) nie dotozyta
przy ich przygotowaniu wymaganej od prasy starannoéci i rzetelnoSci, przepraszam i wyrazam ubolewanie z powodu
zawinionego naruszenia Jej dobr osobistych.

Zarzad (...) sp.z 0. 0. z siedziba w W.- wydawcy (...)”

I zamieszczenie go bezposrednio pod nagléwkiem strony (...) i belka zawierajaca nazwy dzialow serwisu, ponad
jakimikolwiek zdjeciami lub odnosnikami do artykuléw zamieszczonych w serwisie, przy uzyciu czarnej czcionki Arial
w rozmiarze 11pkt, pogrubione, w ramce o wymiarach nie mniejszych niz 1024x600 pikseli, w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku i bedzie utrzymywane przez 14 dni.

4. Zasadza od pozwanego (...) spolka z o. 0. z siedziba w W. na rzecz Fundacji (...) kwote 1500 ( tysiac piecset) zlotych
platna w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminu platnosci.

5. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

6. Ustala, ze powodka wygrala proces w polowie, za$ szczegblowe rozliczenie kosztéw pozostawia do rozpoznania
referendarzowi sadowemu, po uprawomocnieniu sie orzeczenia.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 stycznia 2018r. (data nadania — k. 150) skierowanym przeciwko (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialno$cia powodka J. P. (1) wniosla o:

1. nakazanie pozwanej zaprzestania naruszania dobr osobistych powddki przez niezwloczneusuniecie nastepujacych
artykutow:

a) p.t. ,,(...). (...)zamieszczonego na stronie internetowej pod adresem: http://(...);
b) p.t. ,,(...)", zamieszczonego na stronie internetowej pod adresem: http://(...);
¢) p.t. ,(...)", zamieszczonego na stronie internetowej pod adresem: (...)

2. nakazanie zaniechania dalszych naruszen przez rozpowszechnianie informacji dotyczacych powodki, zawierajacych
sugestie lub wyrazone wprost oskarzenia, jakoby jej dzialanie wyczerpywalo znamiona ,,(...)";

3. nakazanie pozwanej usuniecie skutkéw naruszenia dobr osobistych powddki przez zlozenie o$wiadczenia o
nastepujacej tresci:

PRZEPROSINY

Oswiadczam, ze w artykulach pt. ,(..)", ,(..) 1 ,(..)" opublikowanych w serwisie (...).pl,
przedstawiono nieprawdziwe informacje na temat Pani J. P. (1). W szczegélnosci nieprawdq jest,
Jjakoby prowadzila Ona dzialalnosé okreslang jako ,,(...)".



Majqgce swiadomosé, ze publikacja ww. artykuléow godzila w dobre imie Pani J. P. (1), a redakcja
serwisu (...) nie dolozyla przy ich przygotowaniu wymaganej od prasy starannosci i rzetelnosci,
przepraszam i wyrazam ubolewanie z powodu zawinionego naruszenia Jej dobr osobistych.

Zarzad (...) Sp. z o.0. - wydawcy (...)

- w taki sposob, ze zostanie ono zamieszczone bezposrednio pod nagléwkiem strony (...) i belka zawierajaca nazwy
dzialow serwisu, ponad jakimikolwiek zdjeciami lub odno$nikami do artykuléw zamieszczonych w serwisie, przy
uzyciu czarnej czcionki Arial w rozmiarze 11 pt, pogrubionej, w ramce o wymiarach nie mniejszych niz 1024x600
pikseli, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku i bedzie utrzymywane nieprzerwanie przez 14 dni;

4. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddki kwoty 36 000 zlotych, tytulem zado$éuczynienia za krzywde wyrzadzona
w publikacjach przedmiotowych artykutow, wynikajaca z zawinionego naruszenia przystugujacych powo6dce dobr
osobistych, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi z uplywem 14 dni od doreczenia wezwania -tj. od dnia 16.11.2017
roku;

5. zasadzenie od pozwanej zaplaty kwoty 1 500 zlotych na cel spoleczny, tj. Fundacje Centrum (...) w B. (KRS: (...)),
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi z uplywem 14 dni od doreczenia wezwania -tj. od dnia 16.11.2017 roku;

Odnoszac sie do okolicznos$ci faktycznych powodka wskazala, ze w serwisie pozwanej, prowadzonym pod adresem
(...) i bedacym dziennikiem w rozumieniu ustawy - Prawo prasowe opublikowano trzy artykuly dotyczace powodki:
»(...). (...)autorstwa T. S. zamieszczony w dniu 24 sierpnia 2016 roku, ,(...)" autorstwa T. S., zamieszczony w dniu 14
wrzeénia 2016 roku, ,,(...)" autorstwa G. B., zamieszczony w dniu 23 listopada 2016 roku.

Powodka zarzucila, ze przedmiotowe artykuly ktorych zada usuniecia, zawieraja szereg informacji niescistych i
nieprawdziwych. Przede wszystkim nieprawdziwe sa zawarte w artykulach nastepujace stwierdzenia, ktére wskazuja,
ze powddka ,,(...)” bowiem kazde z jej zdje¢ znajduje sie na stronie internetowej, ktéra juz w domenie zawiera jej dane
osobowe ( (...) stad zabezpiecza swoje dziela w sposéb nalezyty. Nieprawdziwe sa rowniez stwierdzenia, ze powoddka
nie godzi sie na zadne negocjacje z naruszycielami jej praw autorskich, gdyz kazde postepowanie sadowe poprzedza
wezwaniami do zaprzestania naruszania jej praw i prowadzi negocjacje w zakresie ekwiwalentu za wyrzadzona tym
naruszeniem krzywde. Dalej, zdaniem J. P. (1), nieprawdziwe jest rowniez zawarte w artykule stwierdzenie, iz zada
ona nieadekwatnie wysokiej do poniesionej szkody.

J. P. (1) zakwestionowala rowniez prawdziwo$¢ stwierdzenia, ze ukrywa ,caly proceder”, ktére to formulowanie
wyraznie odnosi sie do dzialan przestepczych, podczas gdy powddka wzywajac dane podmioty do zaplaty z tytulu
naruszenia jej praw autorskich de facto realizuje swoje prawo podmiotowe.

Zarzucila réwniez nieécislos¢ w twierdzeniu, Ze pozywane przez nia sa najczeSciej osoby prywatne, instytucje
panstwowe i fundacje kulturalne, czyli podmioty ktére nie dzialaja dla zysku. Powodka bowiem pozywa jedynie osoby
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza lub quasi zawodowa np. serwisy internetowe.

Nieprawdziwe pozostaje rowniez twierdzenie, ze powodka wykorzystuje naiwno$¢ szkél i fundacji — przez to ma
ogromne honoraria. Trudno jest zrozumie¢ zastrzezenia wobec domagania sie przestrzegania praw autorskich od
instytucji panstwowych — czy fundacji kulturalnych — czy organizacji, ktérych istota jest wspieranie dzialalnoéci
kulturalnej, a przy tym zobowigzane s3 one do dzialania na podstawie i w granicach prawa.

Kolejnym naduzyciem i §wiadoma nieScistoécia zdaniem powodki pozostaje twierdzenie, ze wykorzystuje wizerunek
niezyjacego pisarza. W rzeczywistoéci podejmuje ona wysitki w celu ukrocenia procederu naruszania jej praw
autorskich w odniesieniu do wszystkich zdjec jej autorstwa, niezaleznie od oséb na nich sportretowanych.



Powodka zarzucila, ze razacg manipulacja i przejawem niezrozumienia podstawowych zasad prawa autorskiego jest
nastepujacy tekst: ,(...)”. Zdaniem powodki podarowanie egzemplarza dziela nie jest rownoznaczne z udzieleniem
zezwolenia na jego rozpowszechnianie (pozew k. 10 — 13).

W odpowiedzi na pozew (...) sp. z.0.0. z siedzibg w W. wskazal, ze celem przedmiotowych publikacji bylo ksztaltowanie
Swiadomosci prawnej odbiorcéw, w odniesieniu do naruszen prawa autorskiego do utwordéw rozpowszechnionych
w Internecie, roszczen przyslugujacych z tytulu naruszenia, ale takze okoliczno$ci, ktére moga $wiadczy¢ o
bezzasadno$ci zadan uprawnionego. Celem bylo réwniez przedstawienie orzecznictwa sadow i zawartej w nim
argumentacji dajacej podstawy do oceny zasadno$ci tego typu roszczen. Dalej pozwany wskazal, ze wbrew
twierdzeniom powddki sformulowania takie jak ,,(...)", czy ,(...)” nie dotyczyly dzialahh powddki, a mialy za zadanie
opisa¢ przyktadowe dzialanie z zakresu (...). Pozostale za$§ cytowane przez powodke fragmenty tekstu, sa albo
zaczerpniete z treci wydanych w sprawie powo6dki orzeczen saddw, albo dotyczaca innych niz wskazuje na to powodka
okolicznosci (przykladowo zawarte w tekscie slowo proceder mialo opisa¢ dzialanie w postaci naruszenia praw
autorskich, nie za$ dzialanie samej powo6dki) (odpowiedz na pozew k. 105 — 124).

W pidmie z dnia 11 lutego 2019r. powddka dokonala rozszerzenia powodztwa i wniosla o:

1. nakazanie pozwanej zaprzestania naruszania débr osobistych powddki przez niezwloczne usuniecie artykutu p.t.
»(...)", pod adresem (...) oraz nakazanie pozwanej zaprzestania naruszania dobr osobistych powo6dki przez niezwloczne
usuniecie artykulu p.t. ,(...)", pod adresem (...), opublikowanego w dniu 24.08.2016 r., w Serwisie (...), prowadzonym
przez pozwang;

2. nakazanie pozwanej zaprzestania naruszania débr osobistych powodki przez usuniecie wpisu pod artykulem p.t.
»(...)" udostepnianego w Serwisie spoteczno$ciowym pozwanej (...), pod adresem (...), od dnia 24.08.2016 r. - do dnia
rozszerzenia powodztwa;

3. nakazanie pozwanej zaprzestania naruszania dobr osobistych powddki przez niezwloczne usuniecie artykulu p.t.
"(...)", udostepnianego pod adresem (...), publikowanego od dnia 14.09.2016 r. - do dnia rozszerzenia powbddztwa, w
Serwisie (...), prowadzonym przez pozwana;

4. nakazanie pozwanej zaprzestania naruszania doébr osobistych powddki przez niezwloczne usuniecie artykulu
p.t. "(...)", publikowanego od dnia 18.05.2017 r. - do dnia rozszerzenia powo6dztwa, pod adresem (...), w Serwisie
spoleczno$ciowym (...)/, prowadzonym przez pozwana;

5. nakazanie pozwanej zaprzestania naruszania dobr osobistych powodki przez niezwloczne usuniecie wpisu z
artykulem p.t. (...) (..)", udostepnianego od dnia 14.09.2016 r. - do dnia rozszerzenia powodztwa w Serwisie (...), pod
adresem (...).

Ponadto, powodka rozszerzyta powddztwo w taki sposdb, ze wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
dodatkowej kwoty 30 400 zl (tj. kwoty 24 000 zl za 4 publikacje w Serwisie (...) oraz kwoty 6 400 zl za 2 naruszenia
w Serwie (...)), wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie z zaplatg, liczonymi od dnia 16.11.2017 roku - tj. od
potwierdzenia doreczenia wezwania od powddki z uplywem 14 dni, do dnia zaplaty.

Ponadto, powddka wniosta o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.
Na dalszym etapie postepowania strony postepowania podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan fatyczny:

Powodka jest zawodowym fotografem, specjalizujacym sie w wykonywaniu portretow fotograficznych. W ramach
swojej dzialalnoSci zawodowej portretowala tworcow polskiej kultury, nauki i polityki. Wsrod bohaterow jej fotografii
byli ni¢ mozna m.in. (...), C. M., A. W,, L. K. czy A. H..



(dowody: kopia okladki albumu fotograficznego ,,(...)" — k. 78, kopia okladki albumu ,,(...) - J. P. (1) i L. K." — k. 80,
kopia okladki ksiazki ,,Wyzwania dla panstwa prawa - M. S." — k. 82.)

Powodka udostepnia wykonane przez siebie fotografie na swojej stronie internetowej, na ktérej podaje cennik, w
ktéorym wskazuje stawki z tytutu korzystania ze zdje¢ w Internecie.

(dowod: wydruk ze strony internetowej powodki — k. 36).

Na przestrzeni wielu lat dochodzilo do sytuacji, w ktore wiele podmiotéw, w tym fundacji, bibliotek czy szkol, zalaczalo
do przygotowywanych przez siebie materialow zdjecia autorstwa powddki. W sytuacji naruszenia praw autorskich
powddki, przed skierowaniem sprawy na droge sadowa, wzywala ona naruszycieli do zaniechania naruszania jej praw
autorskich oraz negocjacji wynagrodzenia za wyrzadzona krzywde. W sytuacji, w ktorej powddka nie byla w stanie
rozwigzac sporu na drodze polubownej kierowala sprawe na droge postepowania sadowego.

Taka postawa powodki w srodowisku fotograféow i artystow zyskala poparcie. Wielu z nich wwaza,
ze powodka wykazuje sie niezwykla determinacjq w walce o swoje prawa autorskie.

(dowéd: zeznania L. M. — k. 548 — 550, D. B. — k. 671-673, M. K. — k. 810 v. — 811 v.)

(...) Sp. z 0.0. w W, to spoltka bedaca wlascicielem grupy (...) - wydawcy portali informacyjnych. Gléwna dzialalnosé
firmy stanowi komercyjne wydawanie portali internetowych, m.in. Serwiséow: (...).pl, (...), (...) i (...).

(okolicznosc bezsporna)

W Serwisie pozwanej, prowadzonym pod adresem (...) i bedgcym dziennikiem w rozumieniu ustawy - Prawo prasowe
(dalej: Serwis) opublikowano trzy artykuly dotyczace powddki:

a) ,(..). (...)autorstwa T. S. zamieszczony w dniu 24 sierpnia 2016 roku, na stronie internetowej pod adresem:
http://(...);

b) ,(...)" autorstwa T. S., zamieszczony w dniu 14 wrzeénia 2016 roku, na stronie internetowej pod adresem: (...);

c) ,(..)" autorstwa G. B., zamieszczony w dniu 23 listopada 2016 roku, na stronie internetowej pod adresem:
http://(...);

(dowdd: artykuly — k. 27-34)

Przed opublikowaniem pierwszego z Artykuléw kontakt autora z powodka ograniczyl sie do przeslania krotkiego e-
maila w przeddzien publikacji, nie zawierajacego przyczyny podjecia proby kontaktu.

(dowdd: wydruk korespondencji elektronicznej autorstwa T. S. - k. 75-76)

W celu polubownego zakonczenia sporu, powddka wezwala pozwana do dobrowolnego usuniecia skutkow
dokonanego naruszenia, co pozostalo bez odzewu.

(dowdd: kopia wezwania z dnia 13 listopada 2017 roku, wraz z dowodem doreczenia — k. 130).

Powyzsze publikacje doczekaly sie licznych komentarzy, ktore niejednokrotnie zmienily sie w fale hejtu skierowanego
pod adresem powodki.

(dowod: wydruki ze stron internetowych — k. 38-42, )

Rowniez w $rodowisku fotograféw artykuly byly szeroko komentowane. Pomimo, ze wich treéci nie ujawniono imienia
i nazwiska powodki, a uzyto samego okreslenia ,(...)” osoby ze Swiata zawodowego J. P. (1) wiedzialy, ze ich bohaterka
jest wlaénie powodka. W czasie lektury przedmiotowych publikacji wiedzialy jakie intencje kieruja powodka. Zas



dla os6b postronnych, nie posiadajacych wiedzy na czym polega specyfika pracy fotografa i jakim zagrozeniem jest
Internet dla bezprawnego rozpowszechniania efektow pracy fotograféw czytelnicy odnosili wrazenie, ze powo6dka jest
zwykla naciggaczka i cwaniarg. Taka za$ opinia bezsprzecznie moze wplynaé na brak otrzymywania zlecen. Opinia o
fotografie ma wplyw na zlecenia ktére on dostaje.

(dowdd: zeznania D. B. — k. 671-673)

Informacje zawarte w artykulach pozwanego powielane byly w kolejnych miejscach, m.in. w mediach elektronicznych
przez rézne dzienniki np. Dziennik internautéw. Zarzucano w tych artykulach powddce zte zachowania w sposobie
dochodzenia praw autorskich. Wypowiadajacy sie tam ludzie prébuja zbudowaé narracje, w ktorych sg podmioty typu
szkoly, ktore sa biedne i nie posiadaja duzych Srodkéw i wykorzystuja nielegalnie zdjecia innych autoréow. Media
spoleczno$ciowe ich bronig, oczerniajgc przy tym osobe powodki. Wbhrew prezentowanym masowo informacjom w
sytuacjach, w ktorych powodka pozywa podmioty takie jak szkoly nie chodzi o uzycie zdjet jej autorstwa w pracy
ucznia czy tez gazetce szkolnej., chodzi o jego wykorzystywanie na szeroka skale w Internecie.

L. M. w 2010 roku zalozyla wraz z innymi zainteresowanymi stowarzyszenie fotoreporteréw, ktérego jest prezesem.
Stowarzyszenie podejmuje dzialania na rzecz zawodu fotoreportera. Nie chodzi o hobby, ale prace zawodowg
fotoreportera i dostarczanie informacji. Stowarzyszenie obserwuje bardzo duze naruszenie praw autorow, zas
niewiedza i ignorancja autoréw wykorzystujacych dorobek fotografow jest ogromna. Temat praw autorskich, to temat
malo spopularyzowany w Polsce. Ludzie nie sa $§wiadomi, ze wszyscy publikujac co§ w Internecie, sa wydawcami.
Skala problemu jest gigantyczna i wynika z tego, ze zaré6wno osoby fizyczne, jak i firmy nie pytaja autoréw o zgode
na skorzystanie ze zdje¢, ktore robia fotografowie. Z tego tez wzgledu $rodowisko zwiazane z praca fotografa popiera
dzialania powo6dki, ktora sposobu, jak edukowaé ludzi z prawa autorskiego.

(dowdd: zeznania L. M. — k. 548 — 550, D. B. — k. 671-673)
Powddka aktualnie po$wieca swoje zaangazowanie innym aspektom prowadzonej dzialalnoSci zawodowej.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wyzej wymienionych dowodéw, ktore nie byty kwestionowane przez
strony postepowania.

Gléwna podstawg poczynionych ustalen stanowily wydruki komputerowe stron internetowych prowadzonych przez
strone pozwana, ktére stanowia Srodek dowodowy, o jakim mowa w art. 308 k.p.c. w zw. z art. 309 k.p.c. Ten $rodek
dowodowy $wiadczyl o istnieniu zapisu komputerowego o okreslonej tresci w chwili wydrukowania tekstu.

Sad ograniczyl dowod z przestuchania stron do przestuchania powédki uznajac, ze zachodza przestanki z art. 299
k.p.c. wzw. z art. 302 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu przeprowadzenie dowodu z przeshuchania strony pozwanej nie wnosito
nic istotnego do sprawy. Pozwany nie kwestionowali okoliczno$ci sprawy. Kwestia sporna pozostawata odmiennej
interpretacji zdarzen bedacych przedmiotem postepowania. Pozwany zajal stanowisko w sprawie i przedstawili swoje
twierdzenia w sposdb wyczerpujacy.

Odnoszac sie do zeznan J. P. (1) Sad ocenil je jako wiarygodne, poniewaz byly konsekwentne i logiczne, a przede
wszystkim korespondowaly z dokumentami zebranymi w sprawie., w szczegolnosci ze wskazanymi wydrukami
komputerowymi stron internetowych oraz orzeczeniami sadéw powszechnych, na podstawie ktoérych nalezalo
wnioskowadé, ze inicjatywa powodki zmierzajaca do walki o swoje prawa autorskie znajdowala pelne uzasadnienie.
Na podstawie zeznan powddki Sad ustalil w szczegdlnosci okolicznoéci i zakres naruszenia dobr osobistych powodki
przez publikacje powolywanych artykulow.



Odnoénie zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania informacji
przekazanych przez L. M., D. B., M. K. oraz M. B., ktérzy wskazywali na motywacje i determinacje powodki w dazeniu
do ochrony praw autorskich.

W odniesieniu do pozostalych §wiadkéw w osobach B. S., K. G., B. J., T. S., M. M. (2) Sad nie znalazt podstaw do
kwestionowania przekazywanych informacji, jednakze przyjal, ze w zakresie w jakim dotyczyly one oceny zachowania
powddki osoby te nie byly obiektywne w wydawanych osgdach i ocenie okoliczno$ci zwiazanych z pojawieniem sie
spornych publikacji.

Sad zwazyl co nastepuje:

Niniejsze powbddztwo obejmuje roszczenia artysty fotografa wobec (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. - wydawcy Serwisu
(...), o zaprzestanie naruszen, zaplate zadoSéuczynienia oraz o nakazanie usuniecia skutkow naruszen - w zwigzku z
bezprawnym udostepnianiem zniewazajacych tresci w trzech Artykulach, godzacych w dobre imie powodki.

Przystepujac do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego wskaza¢ nalezy na tresé art. 23 k.c., zgodnie z ktérym
dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoSci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczos¢é naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Czesc czlowieka (dobre imie), jako dobro osobiste podlegajace ochronie wiaze sie z jego godno$cia. Ponadto, ochrone
godnosci czlowieka zapewnia takze Konstytucja RP w art. 47. Cze$¢, dobre imie i dobra slawa czlowieka sa pojeciami
obejmujacymi wszystkie dziedziny zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Jak wskazal w jednym ze swoich
orzeczen Sad Najwyzszy naruszenie czci moze wiec nastapi¢ zardwno przez pomoéwienie o ujemne postepowanie w
zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlaSciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace
dobre imie danej osoby i mogace narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej
dzialalnosci; sa to wartoéci wlasciwe kazdemu czlowiekowi (wyroku Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1971 r.,
sygn. akt IT CR 455/71). Ponadto w orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest poglad, iz godnos¢ osobista jest ta sferg
osobowosci, ktora konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej warto$ci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych
ludzi. Poczucie to, ktdre jest znaczacym elementem psychiki czlowieka, na ktory wplywa ma szereg okolicznoSci
zewnetrznych.

Powszechnie wiadomym jest, ze w czci czlowieka wyrdznia sie jej dwie strony: strone wewnetrzng, nazywana godno$cig
osobista, obejmujaca wyobrazenie czlowieka o wlasnej wartosci i oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi,
oraz strone zewnetrzng, oznaczajaca dobra slawe, dobra opinie innych ludzi, szacunek, ktérym obdarza dana osobe
otoczenie.

Wypowiedzi naruszajace cze$¢ lub dobre imie dzielg sie na opisowe i oceniajace. Wypowiedzi oceniajace sa dozwolone
w wyjatkowych sytuacjach, kiedy mieszcze sie w ramach konstruktywnej i rzeczowej krytyki.

Ponadto, przestanka odpowiedzialno$ci za naruszenie cudzego dobra osobistego jest bezprawno$c¢ dzialania, przez
ktora rozumie sie dzialanie (zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym i zasadami wspdlzycia spolecznego, co
powoduje, ze na sprawcy spoczywa ciezar wykazania, iz jego dzialanie bylo zgodne z prawem. Nalezy tym samym
przyjac, ze ustawodawca jasno wskazal, ze wskazywana bezprawno$¢ dzialania jest przestanka konieczng do udzielenia
ochrony przewidzianej w tym przepisie.

Jednocze$nie wskazaé nalezy na szczegdlny sposob uksztaltowania ciezaru dowodowy w procesie o ochrone débr
osobistych, ktéry wynika z wprowadzenia zasady domniemania bezprawnos$ci. W konsekwencji to powdd musi
w procesie wykaza¢ jedynie, ze doszlo do naruszenia badz zagrozenia jego dobr osobistych cudzym dzialaniem,
natomiast na pozwany ma obowiazek wykazania istnienia okoliczno$ci usprawiedliwiajacych to dzialanie, a wiec
wylaczajacych bezprawno$c¢ jego dzialania. Za okolicznoSci takie uznaje sie na ogol: dzialanie w ramach porzadku



prawnego tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego oraz
dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

Przenoszqc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze powoédka wykazala,
iz zostaly naruszone jego dobra osobiste tj. godno$¢ osobista oraz dobre imie. Nalezy zgodzi¢ sie z powodka, ze
w spornych artykulach przedstawiana jest jako osoba wykorzystujaca nieSwiadomos$é¢ roéznych podmiotéw co do
mozliwos$ci korzystania ze zdjec jej autorstwa, a nastepnie zagdajaca od nich kilkunastotysiecznych kwot. W artykulach
znajduje sie odwolanie do przegranych przez powddke proceséw sadowych pomimo, ze cze$é roszezen powddki
znalazla ochrone prawna, na dowdd czego powddka przedstawila kopie wyrokow.

Zdaniem Sadu, na skutek powstania spornych artykutéow i krytyki osoby powddki jakie one wywotaly doszlo do
publicznego i bezprawnego naruszenia débr osobistych J. P. (1) w postaci dobrego imienia oraz godnoSci osobiste;j.
Pozwana poprzez swoje dzialania podjela probe deprecjonowania zachowania powddki w oczach opinii publicznej
i prébe przedstawienia jej jako osoby, ktora narusza takze obowiazki zawodowe. Wypowiedzi pozwanej, ktore
przedstawiaja powodke w atmosferze skandalu, mogly mie¢ rowniez silny wplyw na utrate zaufania ewentualnych
zleceniodawcow.

Bezpodstawne, niejednokrotnie nieprawdziwe badz niedciste i nie znajdujace potwierdzenia w dostepnych dla
pozwanego materialach, oskarzenia dotyczgce zachowania powddki narazily ja na zarzuty dotyczace niewlaéciwego
postepowania z punktu widzenia moralno$ci. Ma to istotne znaczenie jesli zwazyé, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i doktrynie przyjmuje sie, ze naruszenie czci polega w szczegbdlno$ci na przypisaniu osobie cech lub
wladciwos$ci, ktére moga ja ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoSci (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesSnia 2009 r., I CSK 44/09, LEX
nr 1211186).

Nalezy podkresli¢, ze wolno$¢ wypowiedzi prasowych nie jest absolutna i niczym nieskrepowana. Jej granice
wyznacza w szczeg6Olnosci potrzeba ochrony innych réwnie waznych wartosci, w tym godno$ci ludzkiej, czei i
dobrego imienia. Kazdy podmiot realizujacy wolno$é stowa, nie wylaczajac prasy, podejmuje jednocze$nie obowigzki i
odpowiedzialno$§é, ktérych zakres zalezy od konkretnej sytuacji. To okolicznosSci danej sprawy przesadzaja o tym, ktora
z wartoSci - wolnosé¢ stowa czy dobra osobiste bohatera publikacji, powinna w rozpoznawanym przypadku uzyskac
ochrone.

Co wiecej, nalezy zwroci¢ uwage, ze jedynym dozwolonym celem krytyki jest realizowanie prawa obywateli do ich
rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spolecznej (art. 41 w zw. z art. 1 Prawa
prasowego). Krytyka powinna by¢ wypowiedzia przedmiotowa, ad rem, nie za$ skierowana swym ostrzem w sama
osobe krytykowang. Krytyka shuzy pietnowaniu niekorzystnych zjawisk, dzialan, nie za$§ deprecjonowaniu oso6b, jako
zasadniczemu celowi. OczywiScie krytyka postepowania osoby rzutuje na nig ujemnie, ale nie moze przerodzié sie w
atak personalny, szykane, w ramach ktérej argumenty rzeczowe maja znaczenie wtorne.

Strona pozwana wskazywala, ze celem jaki przy$wiecat jej przy publikacji spornych artykuléw byla che¢ ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej odbiorcéw, w odniesieniu do naruszen prawa autorskiego do utwordéw rozpowszechnionych
w Internecie, roszczen przyshugujacych z tytulu naruszenia, ale takze okolicznoSci, ktére moga Swiadczy¢ o
bezzasadnos$ci zadan uprawnionego. Celem bylo réwniez przedstawienie orzecznictwa sadéw i zawartej w nim
argumentacji dajacej podstawy do oceny zasadnoSci tego typu roszczen.

Nagloénienie istnienia zjawiska (...) nie wymagalo odwolywania sie autora publikacji do dzialalno$ci powddki w
sposob pozwalajacy na jej identyfikacje, a nadto naruszajacy jej dobra osobiste. Nalezy podkresli¢, ze juz z tresci
spornych artykulow ,,(...). (...).”, ,(...).”, »(...).” Wynik, Ze to powddka miala by¢ gtownym bohaterem przedstawianym
na tle zjawiska (...).

W ocenie Sadu strona pozwana nie zdolala wykazaé¢ swoich twierdzen stosownie do art. 6 k.c.



W niniejszej sprawie strona pozwana nie udowodnila prawdziwosci twierdzen naruszajacych dobra osobiste powddki,
ani tego, ze dochowal szczegoblnej starannosci i rzetelno$ci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow oraz dzialala w
obronie spolecznie uzasadnionego interesu.

Dlatego tez, zdaniem Sadu pozwany zamieszczajac szykanujace osobe powddki treéci przekroczyla granice dozwolonej
krytyki, ktéra nie miesci sie w granicach prawnie chronionej wolnos$ci wypowiedzi.

Godno$¢ jest przynalezna kazdej osobie.

Wskazaé nalezy ponadto, ze ocena, czy nastapilo naruszenie okre$lonego dobra osobistego, nie moze by¢ dokonywana
wedlug miary indywidualnej wrazliwosci osoby zainteresowanej. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnial w swoich
orzeczeniach, ze przy ocenie czy w ogble doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie majg kryteria
obiektywne, a nie subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej. Miernikiem pozwalajacym na ustalenie,
czy naruszona zostala godno$¢ i czes¢ czlowieka nalezy poszukiwaé, przede wszystkim w opinii publicznej, ktora jest
wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo w danym miejscu i czasie (m.in.
wyrok SN z dnia 04.04.2001 r., ITI CKN 323/00).

Powodka w toku niniejszego postepowania zdolala wykaza¢, ze odbidér publikacji pozwanej miala jednoznacznie
negatywny wydZwiek.

W mysél przepisu art. 24 § 1k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba,
ktora dopuscita sie naruszenia, dopeila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby
zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadac zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie, ze art. 24 § 1 k.c. pozostawia ocenie Sadu kwestie, czy zadana przez strone
tre$¢ i forma o$wiadczenia jest odpowiednia i celowa do usuniecia skutkéw naruszenia, a wiec Sad moze ingerowac w
tym zakresie. Zadanie powo6dki w zakresie ztozenia przez pozwang oéwiadczenia jest wlasciwe i stanowi odpowiednia
forme kompensaty doznanej krzywdy.

W konsekwencji Sad za zasadne uznal siegniecie do Srodkéw ochrony niemajatkowej poprzez nakazanie stronie
pozwanej zlozenia stosownego o$wiadczenia oraz usuniecia publikacji naruszajacych dobra osobiste powddki. Nie
s trafne zarzuty strony pozwanej wskazujace na nieadekwatno$¢ tresci i formy tego o$wiadczenia. Konieczne jest
wskazanie, ze dobra osobiste powoddw zostaly naruszone przez kilka publikacji, do ktérych przez dluzszy czas
miala dostep bardzo znaczna liczba czytelnikow. Fundamentalnym zalozeniem Srodka ochrony w postaci zlozenia
o$wiadczenia na podstawie art. 24 § 1 k.c. jest, aby jego tres¢ dotarla do kregu adresatéw maksymalnie zblizonego
do tego, do ktorego dotarty materialy prasowe naruszajace dobra osobiste. Jedynie bowiem w ten sposéb moze dojs$c
do usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych, tj. wskazania opinii publicznej, ze pewne twierdzenia i oceny
rozpowszechniane przez strone pozwana godzily w dobra osobiste powo6dki. O§wiadczenia w formie wnioskowanej
przez powodke zapewni osiggniecie tego celu. Odnoszac sie do roszczenia powddki w przedmiocie usuniecia publikacji
Sad przyznal racje stronie powodowej, ktora zwracala uwage, ze nie ma miejsca na dalsze istnienie w Internecie tychze
publikacji, ktére w swojej formie nadal stanowilyby zrodlo naruszen débr osobistych powodki o nieograniczonym
zasiegu.

Odnosnie zadania zasadzenia od pozwanej kwoty 1500 zl na cel spoleczny, nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis art.
448 k.c., na ktéorym oparto zgloszone roszczenie majatkowe, moze by¢ podstawg zasadzenia odpowiedniej sumy na
wskazany cel spoleczny, jednak nie kazde bezprawne i zawinione naruszenie dobr osobistych musi prowadzi¢ do
uwzglednienie zadania w tym zakresie.

Fakultatywno$¢ wskazanego Srodka sytuuje go w sferze sedziowskiego uznania, co stwarza warunki do wywazenia
potrzeby stosowania réznych form ochrony, z dostosowaniem do konkretnych okolicznos$ci sprawy, przede wszystkim



ich zdolno$ci do skompensowania doznanej przez poszkodowanego krzywdy. Funkcja kompensacyjna ma tu bowiem
pierwszoplanowe znaczenie, takze w jej ujeciu wlasciwym dla Swiadczenia na cel spoleczny (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2005 r., SK OTK - A 2005/2/13). Przyznanie zado$¢uczynienia poszkodowanemu lub
zasgdzenie kwoty na cel spoteczny powinno mie¢ jednak miejsce przy pewnym poziomie istotno$ci rozmiaru krzywdy,
szczegoOlnie gdy jej wyrownanie $rodkami niemajatkowymi nie jest w ogble mozliwe (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 lutego 2014 r., I ACa 1319/13).

Taka tez sytuacja miala, w ocenie Sadu, miejsce w niniejszej sprawie. Co istotne, sposéb i dlugosé trwania naruszen
nakazuja, aby zastosowaé pewnego rodzaju kare za to, czego sie pozwana dopuscita publicznie.

Orzeczenie wobec pozwanej obowigzku zaplaty kwoty 1500 zt na rzecz wskazanego w pozwie podmiotu stanowi
jednoznaczne przestanie nie tylko dla pozwanej, ale i dla spoleczenstwa, ktéremu nalezy jasno wskazac¢, ze w prasie
nie ma miejsca na oczernianie i zniewazanie kogokolwiek , nie tylko wobec powodki. Jest to wlasciwe miejsce na
konstruktywna krytyke, lecz nie ma tam miejsca na ponizanie i obrazanie.

Podsumowujac nalezy rowniez wskaza¢, ze w ocenie Sadu powodka nie zdolala wykazac zasadnoéci zasadzenia na jej
rzecz zadoSéuczynienia. Naruszenie dobr osobistych powodki- w ujeciu obiektywnym - nie bylo drastyczne. Prawda
jest, ze przy ocenie rozmiaru krzywdy trzeba odwolywac sie do wewnetrznych przezy¢ osoby pokrzywdzonej i jej
subiektywnej reakcji na zachowanie naruszajace dobra osobiste. Jednak konieczna jest rowniez obiektywizacja takiej
oceny. Takie ujecie w racjonalny sposoéb ogranicza mozliwo$¢ przyznania zado$éuczynienia osobom nadmiernie
wrazliwym (czulym) na naruszenie ich débr osobistych. Zdaniem Sadu, opisywane przez powddke przezycia bedace
reakcja na naruszenie jej dobr osobistych nie daly podstaw do przyjecia, ze przezycia wywolane kwestionowanymi
publikacjami wywolaly w powodce silg reakcje emocjonalng. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
powddka dala sie poznaé jako silna, zdeterminowana w walce o propagowanie ochrony praw autorskich osoba. Co
wiecej, od wielu lat w odniesieniu do jej osoby podnoszone sg kontrowersyjne zarzutu niezaleznie od publikacji
bedacych podstawa niniejszego postepowania. Z tego tez wzgledu przyjal, ze najefektywniejsza realizacje swoich
celow powddka osiagnie poprzez uzyskanie przeprosin i usuniecie kwestionowanych publikacji. Po drugie, nie sposéb
pominac, ze na rzecz powodki zostalo juz zasadzone zado$cuczynienie w kwocie 17.000 zt w zwiazku z publikacjami,
ktére byly zamieszczane w tym samym czasie i dotyczyly tej samej problematyki (zob. wyrok Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 16 wrze$nia 2019r., III C 1138/18) Zdaniem Sadu, w takiej sytuacji nie sposéb
rozdzieli¢ skutkdow publikacji w tym samym czasie roznych materialow prasowych dla rozmiaréw krzywdy osoéb,
ktérych dobra osobiste zostaly naruszone.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu po prawomocnym zakonczeniu postepowania.



