Sygn. akt XXV C 1912/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie — XXV Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Monika Wlodarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 277 maja 2019 r. w Warszawie

sprawy z powddztwa  Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

o zlozenie zastepczego o$wiadczenia woli w przedmiocie przedtuzenia umowy dzierzawy
z dnia 25 kwietnia 1996 r. ewentualnie o ustalenie jej przedtuzenia

w przedmiocie wniosku o skierowanie do Trybunalu Konstytucyjnego pytania prawnego
postanawia
I. podjac zawieszone postepowanie;

II. dokonaé reasumpcji pkt I postanowienia z dnia 26 pazdziernika 2018 r. w ten sposo6b, ze na podstawie art. 193
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art. 52 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym przedstawié¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu nastepujace pytania
prawne:

1. ,czy art. 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektérych ustawy (Dz.U. z 2011 r., nr 233, poz. 1382; dalej: ustawa zmieniajgca) jest
zgodny z:

- art. 2, art. 64 ust. 11 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim
regulacja ta ogranicza prawa majatkowe dzierzawcéw uprzednio nabyte na podstawie umoéow dzierzawy, ktére nie
zawieraly w swojej treSci postanowienia o mozliwosci wylgczenia w trakcie jej trwania 30% powierzchni uzytkow
rolnych oraz ktore zostaly zawarte przed wejSciem w Zycie ustawy zmieniajacej,

- art. 20, art. 22, art. 23, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w zakresie, w jakim regulacja ta ogranicza wolnoé¢ dzialalno$ci gospodarczej dzierzawcow, ktorzy przed wejsciem
w zycie ustawy zmieniajacej zawarli umowy dzierzawy niezawierajace w swojej treéci postanowienia o mozliwoS$ci
wylaczenia w trakcie jej trwania 30% powierzchni uzytkéw rolnych,

- art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim regulacja ta inaczej traktuje
dzierzawcow umoéw dzierzawy zawartych po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej od dzierzawcow zwigzanych
umowami dzierzawy przed wejSciem w Zycie ustawy zmieniajgcej,

2. czy art. 5 ustawy zmieniajacej jest zgodny z art. 32 ust. 11 art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w zakresie, w jakim ta regulacja w sposéb odmienny traktuje dzierzawcoéw w zaleznoSci od lacznej powierzchni
dzierzawionych gruntéw oraz kategorii podmiotéw, ktore sg wspdlnikami w spotkach bedacych dzierzawcami.

II1. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. zawiesi¢ postepowanie do czasu udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne.



UZASADNIENIE

Sprawa prowadzona przed Sadem pytajacym dotyczy nakazania Krajowemu O$rodkowi Wsparcia Rolnictwa w W. na
podstawie art. 1047 k.p.c. w zw. z art. 64 k.c. zlozenia o§wiadczenia woli o przedtuzeniu o 8 lat, tj. do dnia 30 wrze$nia
2025 r., umowy dzierzawy z dnia 25 kwietnia 1996 r. nr (...), ktorej stronami sa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe (...)” spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba

w G. i Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa w W., dotyczacej gruntow

o lacznej powierzchni 610,4411 ha na dotychczasowych warunkach z czynszem, w wysoko$ci rownowartosci 2380,94
decyton pszenicy w stosunku rocznym, platnym za okres poélrocza kalendarzowego z dotu w wysokoéci wynikajacej
z przemnozenia polowy iloéci pszenicy okreslonej powyzej, tj. w wysokosci 1190,46 decyton pszenicy przez cene
pszenicy ustalong na podstawie $redniej krajowej ceny skupu pszenicy opublikowanej przez GUS za kazde polrocze
roku kalendarzowego, platnym za I pélrocze w terminach do 15 listopada wg cen pszenicy opublikowanych przez GUS
za I pétrocze danego roku, a za I pélrocze w terminach do 31 marca nastepnego roku wg cen pszenicy opublikowanych
za II potrocze, dalej: Umowa dzierzawy, ktorej tre$¢ zostala nastepnie zmodyfikowana pietnastoma aneksami.
Ewentualnie - w wypadku nieuwzglednienia powyzszego roszczenia - powdd domaga sie na podstawie art. 189
k.p.c. ustalenia, ze Umowa dzierzawy z dnia 25 kwietnia 1996 r., ktorej stronami jest powod i pozwany, zmieniona
15 aneksami, dotyczaca gruntéow o lacznej powierzchni 610,4411 ha zgodnie z wykazem gruntéw pozostajacych w
dzierzawie, ulega przedluzeniu o jeden rok, tj. do dnia 30 wrzeénia 2018 r., na dotychczasowych warunkach z tym
zastrzezeniem, ze czynsz bedzie nalezny w wysokoSci rownowartosci 1761,66 decyton pszenicy w stosunku rocznym,
platny za okres polrocza kalendarzowego z dolu w wysoko$ci wynikajacej z przemnozenia polowy iloéci pszenicy
okreslonej powyzej, tj. w wysokosci 880,83 decyton pszenicy przez cene pszenicy ustalong na podstawie $redniej
krajowej ceny skupu pszenicy opublikowanej przez GUS za kazde pdlrocze roku kalendarzowego, ptatnym za I polrocze
w terminach do 15 listopada wg cen pszenicy opublikowanych przez GUS za I Pélrocze danego roku, a za II potrocze
w terminach do 31 marca nastepnego roku wg cen pszenicy opublikowanych za II potrocze.

W uzasadnieniu pozwu, powod wskazal, Ze w dniu 25 kwietnia 1996 r. pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego
Agencja Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panhstwa a ,(...) B.V.” sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba

w K. zostala zwarta umowa dzierzawy nr (...), na podstawie ktorej zostaly wydzierzawione grunty o powierzchni 935,54
ha polozone w obrebach miejscowosci I., M., G., B., L., L. - woj. (...) oraz budynki

i budowle, w tym obiekty wpisane do rejestru zabytkow, tj. gorzelnia, spichlerz, obora i stajnia - a takze urzadzenia
trwale z nimi zwigzane opisane, w zalaczniku do umowy. Poczatkowo umowa zostala zawarta na okres 6 miesiecy od
dnia 29 kwietnia 1996 r. do dnia 29 pazdziernika 1996 r. z mozliwo$cig przedluzenia po uzyskaniu zezwolenia Ministra
Przeksztalcenn WlasnoSciowych. Uzgodniono rowniez, ze po uzyskaniu w/w zezwolenia umowa zostanie przedtuzona
automatycznie na nastepne 15 lat liczac od dnia otrzymania zezwolenia. Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy, mogla by¢ ona
przedluzona na kolejne 15 lat, jezeli w ciagu roku przed terminem wygaséniecia umoéw, ktdrakolwiek ze stron wystapila
z wnioskiem o jej przedtuzenie, a druga strona nie wyrazila sprzeciwu co do jej przedtuzenia. Umowa dzierzawy byla
wielokrotnie aneksowana. Na podstawie aneksu nr (...) z 26 lutego 2001 r. doszlo do przeniesienia praw i obowiazkow
wynikajacych z umowy nr (...) na rzecz powoda Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) spdlke z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w miejscowosci D.. Jako przedmiot dzierzawy okre$lono nieruchomosci polozone w w/
w miejscowoS$ciach, woj. (...) o lacznej powierzchni 924,1349 ha. Zgodnie z § 3 aneksu nr (...) umowa zostala zawarta
na 15 lat, liczac od dnia 25 kwietnia 1996 r., z tym, ze jezeli ktorakolwiek ze stron, najp6zniej na 3 miesigce, wystapi
przed uplywem tego terminu z wnioskiem o przedluzenie umowy i strony uzgodnia istotne postanowienia umowy
dzierzawy - umowa podlegala przedluzeniu na dalsze 15 lat.

W aneksie strony uzgodnily réwniez, ze z przedmiotu dzierzawy moga by¢ wylaczone: 1) grunty o lacznej powierzchni,
nie wiekszej niz 187 ha, 2) grunty, od ktorych nie jest pobierany czynsz dzierzawny, 3) grunty, ktére w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego sa albo zostang przeznaczone na cele publiczne w rozumieniu przepisow

o gospodarce nieruchomo$ciami, 4) wyodrebnione dzialki niezbedne do korzystania ze znajdujacych sie na nich
budynkéw mieszkalnych. Kolejnym aneksem nr (...) z dnia 8 lutego 2006 r. powierzchnia stanowigca przedmiot
dzierzawy ulegla zmniejszeniu do 877,7848 ha wobec wylaczenia niektérych dzialek. Rowniez aneksem nr (...) z
dnia 16 lutego 2007 r. zmniejszono powierzchnie stanowigca przedmiot dzierzawy do 877,2648 ha wobec wylaczenia



dzialki nr (...) o powierzchni 0,5200 ha. Aneksem nr (...) z dnia 30 czerwca 2011 r. strony przedluzyly czas trwania
umowy dzierzawy do dnia 30 wrzes$nia 2017 r. zastrzegajac mozliwo$¢ przedltuzenia umowy na dalsze lata w przypadku
wystapienia z wnioskiem przez ktéragkolwiek ze stron, najp6zniej na 3 miesigce przed uplywem terminu. Ponownie w
§ 3 ust. 3 aneksu nr (...) dookre§lono warunki, na jakich moga nastgpié¢ wylaczenia przedmiotu dzierzawy, ustalajac,
iz powyzsze bedzie mozliwe wobec: 1) gruntéw, ktére w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy beda przeznaczone na cele rolne,
o lacznej powierzchni 150,45 ha, ktorych termin wylaczenia strony uzgodnily na rok 2011 po zbiorach, jednak
nie pdzniej niz do 30 listopada 2011 r. i beda obejmowaly okre$lone dziatki, 2) gruntéw, ktére w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego s3 albo zostang przeznaczone na cele inne niz rolne, a takze gruntéw, na
ktorych ujawnione zostaly zloza surowcéw mineralnych, 3) gruntéw, ktére w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego sa albo zostana przeznaczone na cele publiczne w rozumieniu przepisow

o gospodarce nieruchomog$ciami.

W zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy

o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 233
poz. 1382), na mocy ww. art. 4 ustawy, strony zawarly w dniu 20 lipca 2012 r. aneks nr (...) do umowy, na podstawie
ktérego uzgodnily, ze zostana wylaczone z przedmiotu dzierzawy okreslone dzialki, o lacznej powierzchni 230,2841 ha,
w terminach wskazanych w aneksie. Do zawarcia w/w aneksu doszlo wobec przekazania przez pozwanego
zawiadomienia z propozycja dokonania zmian umowy dzierzawy

w zakresie wylaczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkow rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy wraz z
projektem aneksu nr (...). W terminie 3 miesiecy powod zlozyl o§wiadczenie o przyjeciu zaproponowanych warunkéw
oraz o$wiadczenie o skorzystaniu

z uprawnienia do zakupu pozostalego po wylaczeniu przedmiotu dzierzawy, o ktérym mowa w art. 4 ust. 7 ustawy
zmieniajacej. W zwiazku z realizacja aneksu nr (...) w czeSci, w dniu 26 lutego 2013 r. strony zawarly aneks nr (...),
w ktorym juz po wylaczeniu czeSci gruntéw powierzchnie przedmiotu dzierzawy okreslono na 847,9848 ha, oraz
ustalono, ze z umowy zostana wylaczone grunty o powierzchni 201,0041 ha, za§ w zakresie dwoch dziatek przesunieto
termin wylaczenia do dnia 31 sierpnia 2013 r. Ostatnim aneksem nr (...) z dnia 8 sierpnia 2016 r. zmniejszono
powierzchnie stanowiaca przedmiot dzierzawy do 540,3967 ha.

W dniu 30 kwietnia 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r.

o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panistwa oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz. U. z 2016 r. poz. 585), na mocy ktoérej w okresie 5 lat od dnia jej wejécia w Zycie, wstrzymuje sie sprzedaz
nieruchomosci albo ich czesci wehodzacych

w sklad Zasobu Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa.

W dniu 29 grudnia 2016 r. pozwany wezwal powoda do wydania nieruchomo$ci wylaczonych na podstawie aneksu nr
(...). Powdd odmoéwil ich wydania powolujac sie na niekonstytucyjnosé art. 4 ww. ustawy zmieniajacej i tym samym
nieskuteczno$¢ aneksu nr (...) do umowy dzierzawy, dotyczacego wylaczenia. Ustosunkowujac sie do odmowy wydania
nieruchomosci pozwany wskazal, ze art. 4 ust. 15 ustawy zmieniajacej 2011 r., stanowiacy, ze wylaczone grunty
maja by¢ przeznaczone do sprzedazy w terminie roku od wylaczenia, obowiazywal w odmiennym stanie prawnym
i po wejéciu w zycie ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. to dzierzawa stala sie gléwnym, preferowanym sposobem
zagospodarowania nieruchomosci Zasobu.

Pismem z dnia 17 maja 2017 r. powdd o$wiadczyl pozwanemu w trybie art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 pazdziernika
1991 r. 0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panhstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 1491), iz zamierza dalej
dzierzawi¢ nieruchomosci dzierzawione na podstawie umowy na nowych warunkach uzgodnionych z pozwanym oraz,
ze zasadne jest przedtuzenie umowy o 8 lat, tj. do 30 wrzesnia 2025 r. Pozwany pismem

z dnia 20 czerwca 2017 r. odmoéwil przedtuzenia umowy dzierzawy.



W przypadku obydwu dochodzonych zadan powod wnosi o przedluzenie Umowy dzierzawy rowniez w zakresie 30%
powierzchni uzytkéw rolnych stanowiacych przedmiot dzierzawy przeznaczonych do wylaczenia na podstawie aneksu
nr (...) zdnia 20 lipca 2012 r. do Umowy dzierzawy, zawartego w zwigzku z wejSciem w zycie art. 4 ustawy zmieniajacej,
zpowodu niewaznosci aneksu nr (...) w caloSci oraz anekséw nr (...) w zakresie, w jakim stanowily one realizacje aneksu
nr 13 oraz art. 4 ustawy zmieniajacej. Ksztaltujac swoje roszczenia powo6d podnidst, ze kwestionuje konstytucyjnoéc
art. 4 i 5 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 233 poz. 1382) a tym samym i wazno$¢ aneksu nr (...) w
calosci oraz aneksow nr (...) w czeéci, w jakiej stanowig one kontynuacje i realizacje kwestionowanych regulacji aneksu
nr (...). Z uwagi na powyzsze powod skierowal do tut. Sagdu wniosek o zwrocenie sie do Trybunalu Konstytucyjnego

z pytaniem prawnym o zbadanie zgodno$ci art. 4 i 5 ww. ustawy z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Watpliwosci,
na ktore zwrdcila uwage strona maja jej zdaniem zasadnicze znaczenie dla stwierdzenia niewazno$ci kwestionowanych
postanowien umownych stosowanie do tresci art. 58 § 1i 3 k.c.

W Swietle okolicznoSci sprawy Sad Okregowy podzielajac stanowisko strony powodowej powzigl watpliwoéci co do
zgodnoSci art. 4 i 5 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz

o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 233 poz. 1382) z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ktore
uzasadniajg wystgpienie z pytaniem prawnym.

1. Zwiqzek pytania prawnego z rozstrzygnieciem sprawy
— analiza przeslanek z art. 193 Konstytucji RP

Zgodnie z tredcig art. 193 Konstytucji RP kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne co do zgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja#, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawa#, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed tym sagdem. Wedlug
utrwalonego stanowiska doktryny prawa konstytucyjnego oraz orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego powolany
przepis statuuje trzy przestanki, od ktorych spelnienia zalezy dopuszczalno$ci rozpoznania pytania prawnego:

1) podmiotowa# - zgodnie z ktéra podmiotem inicjujacym konstytucyjna kontrole
w trybie pytania prawnego moze by¢ wylacznie sad;

2) przedmiotowa# - ktdra oznacza, ze przedmiotem kontroli moze by¢ wylacznie ocena hierarchicznej zgodnoéci aktu
normatywnego z Konstytucja#, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa#;

3) funkcjonalna# - ktéra warunkuje dopuszczalno$é rozpoznania pytania prawnego od tego, czy od odpowiedzi na
to pytanie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie przed sadem, w zwiazku z ktéra wystapiono z tym
pytaniem (zob. post. TKz 29.3.200071., P 13/99, 0TK 2000/2/68; post. TK z 27.4.2004 ., P 16 /03, OTK-A 2004/4/36;
post. TK z 20.1.2010 1., P 70/08, OTK-A ZU 2010/1/7).

W rozpatrywanej sprawie zostaly spelnione wszystkie wyzej wymienione przestanki dopuszczalnosci merytorycznego
rozpoznania pytania prawnego. Jakichkolwiek watpliwoSci nie moze budzié¢ w szczego6lnosci, ze spelniona zostala
przestanka podmiotowa oraz przedmiotowa. Sadem w rozumieniu art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
jest wszakze kazdy sad niezaleznie od tego, w ktorej instancji sprawa jest rozpoznawana (lege non distinguente).
Spekienie przestanki przedmiotowej rowniez nie moze budzi¢ obiekcji, gdyz przedmiotem kontroli jest hierarchiczna
zgodno$¢ ustawy z wymienionymi w pytaniu prawnym postanowieniami Konstytucji. Nalezy zarazem podkresli¢, iz w
pytaniu prawnym oznaczonym w sentencji postanowienia numerem 1 jako przedmiot kontroli zostal wskazany art. 4
ustawy zmieniajacej bez wyszczegolniania poszczegdlnych ustepow z uwagi na fakt, ze wszystkie jednostki redakcyjnej
tego przepisu sa ze soba powiazane i watpliwo$¢ co do zgodnosci z Konstytucja RP odnosza sie do calej regulacji.
Przestanka funkcjonalna dopuszczalno$ci rozpatrzenia przedstawianego pytania prawnego wymaga dokladniejszego
wyjasnienia.



Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Trybunal Konstytucyjny spelnienie przestanki funkcjonalnej powinno by¢
oceniane przez pryzmat tego, czy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem jest zalezne od odpowiedzi, jaka
udzieli sad konstytucyjny (post. TK

z 27.3.2009 r., P 10/09, OTK-A 2009/3/40; post. TK z 11.10.2017 1., P 21/16, OTK 2017/70). Oznacza to, ze musi
zachodzi¢ $cisty zwiazek pomiedzy indywidualna sprawa rozpoznawang przed sadem pytajacym, a watpliwoécia co
do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja RP, ktora ujawnila sie na kanwie toczacej sie sprawy. Zwiazek ten
powinien przejawiac sie

w zaleznoS$ci miedzy odpowiedzig na pytanie prawne, a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy toczacej sie przed sadem
pytajacym (post. TK z7.10.2008 r., P 30/07, OTK-A 2008/8/135; post. TK z 11.10.2017 1., P 21/16, op. cit.). Podkresla
sie rowniez, iz przestanka funkcjonalna determinuje dopuszczalny przedmiot pytania prawnego, gdyz spelnienie tej
przeslanki uzaleznione jest od odpowiedniej relacji pomiedzy tre$cia kwestionowanego przepisu

i stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktora zadano pytanie prawne (post. TK

711.10.2017 1., P 21/16, op. cit.).

Zdaniem Sadu od odpowiedzi na przedstawione w sentencji orzeczenia pytania prawne pkt 11i 2 zalezy w sposo6b $cisly

rozpoznanie sprawy zawislej przed Sadem pytajacym i ustalenie, czy Umowa dzierzawy zawarta 25 kwietnia 1996 r.,

wigze strony

w zakresie 30% powierzchni uzytké4w rolnych przeznaczonych do wylaczenia na mocy aneksu nr (...) z dnia 20

lipca 2012 r. i art. 4 ustawy zmieniajacej, a co za tym idzie, czy zgodnie z zadaniami powoda mozna méwié o jej

przedtuzeniu w pelnym zakresie, tj. wlacznie z gruntami przeznaczonymi do wylaczenia na podstawie aneksu nr
.). Jednoczeénie aga podkreSlenia, iz przeznaczenie do wylaczenia z Umowy dzierzawy rzeczonej powyzej

powierzchni bylo uwarunkowane przeprowadzeniem przez pozwanego procedury okreslonej w art. 4 ust. 1 - 4 oraz

art. 5 ustawy zmieniajacej. Gdyby bowiem ustawa zmieniajaca nie weszla w zycie, nie przeznaczono by do wylaczenia
z Umowy dzierzawy 30% powierzchni uzytkoéw rolnych.

Fakt spehlienia przestanki funkcjonalnej rozpoznania przedstawionych pytan prawnych, jak réwniez ich

relewantnoSci dla rozstrzygniecia zawistej przed Sadem pytajacym sprawy, nie powinien budzié¢ obiekcji takze z tej
przyczyny, ze zastosowanie klasycznych regul interpretacyjnych i kolizyjnych, a nawet wykladni prokonstytucyjnej - w
ocenie Sadu pytajacego - nie przynosi zadowalajacych rezultatéw. W zwiazku z tym przedstawienie pytania prawnego
Trybunalowi Konstytucyjnemu do rozstrzygniecia wydaje sie konieczne

1 uzasadnione (post. TK z 27.3.2009 r., P 10/09, op.cit. ; post. TK z 11.10.2017 1., P 21/16, op. cit. ).

Wystapienie przestanki funkcjonalnej dopuszezalnoéci skierowanego pytania prawnego nalezy rowniez upatrywac w
tym, ze stwierdzenie niekonstytucyjnoéci regulacji objetych pytaniem prawnym, jak juz wskazano powyzej, bedzie

skutkowalo niewazno$cig aneksu nr (...) do umowy dzierzawy. Skutkiem powyzszego bedzie wyeliminowanie z obrotu

...) ale rowniez kolejnych anekséw nr (...
prowadzilo do ustalenia, iz stosunki stron okres§la umowa dzierzawy zawarta 25 kwietnia 1996 r. oraz kolejne 12

anekséw. W ramach przedstawionego juz powyzej stanu faktycznego zaprezentowano tre$é aneksu nr (...) z dnia 30
czerwca 2011 r., ktérym nadano nowe brzmienie umowie dzierzawy, przedtuzono umowe dzierzawy do 30 wrzeénia
2017 roku w zakresie nieruchomosci o ogélnej powierzchni 877,2648 ha, a przede wszystkim pozostawiono dzierzawcy
uprawnienie do domagania sie przedluzenia umowy dzierzawy poprzez zlozenie wniosku w w/w zakresie najpdzniej

na 3 miesiace przed uplywem terminu umowy, na ktéry zostala zawarta. Przedmiotowe postanowienie odpowiada

tresci art. 39 ust. 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa i stanowi podstawe do

formulowania roszczenia o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli — przedtuzenia umowy dzierzawy, przy czym
w przypadku stwierdzenia niewazno$ci aneksu nr (...), powyzsze bedzie odnosilo sie roéwniez do czes$ci nieruchomo$ci

objetych wylgczeniem
w my$l kwestionowanego art. 4 i 5 ustawy z dnia 16 wrzednia 2011 roku o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektérych innych ustaw. Powyzsza korelacja bedzie

zachodzila rowniez w przypadku powddztwa o ustalenie, iz umowa ulegla przedluzeniu o rok czasu zgodnie z art. 39
ust. 4a ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, albowiem jego przedmiotem, wobec




eliminowania aneksu nr (...) a takze nr 14 i 15, beda objete nieruchomo$ci, ktore zgodnie z kwestionowany aneksem

mialy podlegaé wylaczeniu.

Ponadto na co zwrécono uwage w dalszej czeSci uzasadnienia, brak wyrazenia zgody dzierzawcy na wylaczenie

30% powierzchni uzytkéw rolnych, tj. nie zawarcie aneksu, ktérego wazno$¢ jest kwestionowana poprzez zarzut
niekonstytucyjnoéci art. 4 i 5 cyt. ustawy zmieniajacej, skutkowato utratg po stronie dzierzawcy prawa do przedtuzenia
umowy dzierzawy na zasadach okre$lonych w ustawie o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi oraz prawa
pierwszenstwa w przypadkach, w ktérych Krajowy OSrodek Wsparcia Rolnictwa przyznalby dang nieruchomos$é do
sprzedazy.

II1. Konstytucyjne wzorce kontroli
wobec art. 4 ustawy zmieniajqcej

Pierwsze z przedstawionych Trybunalowi Konstytucyjnemu do rozstrzygniecia pytan prawnych dotyczy kwestii, czy
art. 4 ustawy zmieniajacej jest zgodny z art. 2, art. 64 ust. 11 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie,

w jakim regulacja ta ogranicza prawa majqgtkowe dzierzawcéw uprzednio nabyte na podstawie
umow dzierzawy, ktére nie zawieraly w swajej tresci postanowienia o mozliwosci wylgczenia w
trakcie jej trwania 30% powierzchni uzytkéw rolnych oraz ktore zostaly zawarte przed wejsciem
w zycie ustawy zmieniajqcej i nadal obowigzywaly w dacie jej wejscia w zycie.

Stawiajac powyzsze pytanie Sad pytajacy mial na wzglednie nastepujace racje:

1. Zasada demokratycznego panstwa prawnego, zasada ochrony praw nabytych oraz zakaz
retroaktywnosci prawa (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej)

Nalezy mie¢ na uwadze, ze Umowa dzierzawy zostala zwarta przez strony na zasadzie dobrowolno$ci stosowanie do

dyspozycji art. 353V kec. Strony uksztaltowaly te umowe

w okreSlony sposob i przez lata ja wykonywaly. Pozwany oddal powodowi w dzierzawe okres§long powierzchnie
gruntéw. Ponadto, powodowi przystugiwalo prawo pierwszenstwa

w nabyciu dzierzawionych nieruchomosci zasobu zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991
r. 0 gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstw (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1491 r., dale;j:
ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi) oraz w stosunku do powoda obowigzywala regulacja
z art. 39 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy, zgodnie z ktérym przetargu nie stosuje sie, jezeli dotychczasowy dzierzawca
zlozyl Krajowemu Os$rodkowi Wsparcia Rolnictwa o§wiadczenie o zamiarze dalszego dzierzawienia nieruchomosci na
nowych warunkach uzgodnionych z Krajowym O$rodkiem Wsparcia Rolnictwa, z tym ze czynsz nie moze by¢ nizszy
niz dotychczasowy.

Wskazaé nalezy, ze przepis art. 4 ustawy zmieniajacej doprowadzil do ograniczenia dotychczas nabytych przez
dzierzawcow praw majatkowych oraz w sposob istotny wplywa na umowy dzierzawy zawarte przed wejSciem
w zycie ustawy zmieniajgcej, nierzadko wiele lat przed jej wejéciem w zycie. W taki tez sposéb przepis art. 4
ustawy zmieniajacej wplywa na sytuacje prawna powoda w rozpatrywanej przed Sadem pytajacym sprawie, ktory
wlasnymi staraniami poczynil liczne i kosztowne naklady zmierzajace do zorganizowania dzialalno$ci rolniczej na
dzierzawionych terenach. Umowa dzierzawy zostala bowiem zawarta w dniu 25 kwietnia 1996 r., a zatem na wiele
lat przed wejSciem w Zycie ustawy zmieniajacej. Nalezy przy tym podkreslic, ze art. 4 ustawy zmieniajacej przyznaje
bardzo szerokie uprawnienia dla pozwanego w postaci wyboru gruntéw, ktore maja zostaé¢ wylaczone z przedmiotu
dzierzawy. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, iz art. 4 ustawy zmieniajacej stanowi wylacznie, ze maja to by¢ uzytki
rolne. To wiec od pozwanego zalezalo, ktore dzialki wskaze jako przeznaczone do wylaczenia. Przepis nie naklada
nawet obowigzku dokonania takiego wyboru dzialek, ktére majq zostaé przeznaczone do wylaczenia, aby dzierzawca —
po wydaniu wylaczonych z dzierzawy dzialek - mogl nadal z jak najmniejszym uszczerbkiem prowadzi¢ dzialalnoéc na



dzierzawionym gruncie. Powyzsze potwierdza, iz wybor dzialek do wylaczenia jest w pelni dowolny i nieograniczony,
wobec niedookreslenia przeslanek jakimi wydzierzawiajacy

w zakresie wylaczenia powinien sie kierowac. Przedmiotowa dowolnoé¢ umozliwiala zatem wydzierzawiajacemu
zadanie wylaczenia dzialek np. nie majacych dostepu do drogi, otoczonych dzialkami nadal pozostajgcymi w
dzierzawie, czy tez gruntow zabudowanych przez dzierzawce, na ktérych byla prowadzona produkcja zwierzeca.

Przepis art. 4 ustawy zmieniajacej pozostawial dzierzawcom wybdr, jednak nalezy zauwazyé, ze byt to wybdr
iluzoryczny. Dzierzawca mégl bowiem wyrazi¢ zgode na wylaczenie z dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych
wskazanych przez pozwanego badz nie wyrazic¢ takiej zgody, tracac przyslugujace mu prawa i godzac sie de facto na
trwanie umowy dzierzawy w zmienionym zakresie do czasu nadej$cia terminu zakonczenia jej obowigzywania, ale
bez prawa do jej przedluzenia, gdyz dzierzawca nie mial prawa do bezprzetargowego przedtuzenia umowy dzierzawy.
Przypomnie¢ wszak nalezy, iz ustawodawca ustawa zmieniajaca odebral dzierzawcom, ktdérzy nie wyrazili zgody na
wylaczenie 30% powierzchni uzytkéw rolnych, prawo do przedluzenia umowy dzierzawy na zasadach okreslonych w
ustawie o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi oraz prawo pierwszenstwa w przypadkach, w ktérych Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa przyznalby dana nieruchomos$¢ do sprzedazy.

W tym zakresie ustawa zmieniajaca w istotny sposob ograniczyla, a w zasadzie odebrala dotychczasowe prawa
dzierzawcow. Podnie$¢ nalezy, iz dla podmiotu, ktéry prowadzi dzialalno$é rolnicza, regulacje pozbawiajace
dzierzawcow uprawnien, o ktérych byla mowa, ma charakter bardzo dotkliwej dolegliwoSci, ktéra moze prowadzi¢ do
utraty mozliwoSci prowadzenia dzialalno$ci na dzierzawionych gruntach po zakonczeniu umowy. Dzierzawcy, ktorzy
byli zainteresowani dalszym dzierzawieniem gruntéw, szczegoélnie jezeli poczynili znaczne naklady na dzierzawione
nieruchomos$ci lub pozaciagali duze kredyty na rozwdéj badz prowadzenie dzialalno$ci, nie mogli sobie pozwoli¢ na
utrate prawa do przedtuzenia umowy dzierzawy, w zwigzku z tym w zasadzie zostali zmuszeni do podpisania anekséw
zmierzajacych do wylaczenia 30% powierzchni uzytkéw rolnych z przedmiotu dzierzawy.

Co warto podkreslié, ustawa zmieniajaca nie wplynela wylacznie na prawa przyznane znacznie weze$niej dzierzawcom,
jak prawo do przedluzenia umowy dzierzawy oraz prawo pierwszenstwa. Dzierzawcy, ktorzy wyrazili zgode na
wylaczenie 30% powierzchni uzytkow rolnych z przedmiotu dzierzawy, zostali pozbawieni znacznej czeSci przedmiotu
dzierzawcy. Ustawa zmieniajaca odebrala zatem tym dzierzawcom prawo do dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw
rolnych, czyli prawo majatkowe uksztaltowane jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajace;j.

Artykul 4 ustawy zmieniajacej godzi rowniez w zakaz nieretroaktywnosSci prawa. Nie zachodzi bowiem zadna
wyjatkowa sytuacja, ktéra uzasadnialaby tworzenie norm o charakterze retroaktywnym. Z uzasadnienia ustawy
zmieniajacej wynika, iz zmiany z ustawy zmieniajacej byty wprowadzone z uwagi na bardzo duzy popyt na ziemie rolna,
ktory nasilil sie po przystapieniu Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej oraz cheé przeznaczenia wylaczonych
z dzierzawy gruntéw na sprzedaz dla rolnikéw indywidualnych w celu utworzenia przez nich badz powiekszenia
gospodarstw rodzinnych. Powyzsze racje nie uzasadniajg jednak ingerowania w stosunki prawne wczeéniej zawigzane,
w szczegolnosci jezeli zwazy¢ na konsekwencje, jakie wynikaly z nowych regulacji dla dzierzawcow, w tym utraty
przez nich prawa do przedluzenia umowy dzierzawy oraz prawa pierwszenstwa. Uzasadnienie do projektu ustawy
zmieniajacej nie $wiadczy takze o tym, ze retroaktywno$¢ prawa w przypadku ustawy zmieniajacej jest zwigzana z
konieczno$cig realizacji lub ochrony konkretnych warto$ci konstytucyjnych, a tej realizacji czy ochrony nie mozna
byloby osiagna¢ w jakikolwiek inny, mniej dotkliwy sposob niz dzialanie prawa wstecz.

Ponadto wejScie w zycie ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomoéciami
Zasobu WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz.
869, dalej: ustawa wstrzymujqgca) $wiadczy jednoznacznie, ze celem ustawodawcy nie jest juz sprzedaz
nieruchomoéci rolnych na rzecz indywidualnych rolnikéw, stanowigcego realizacje normy programowej art. 23
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przemawia to dodatkowo za niewystepowaniem wyjatkowego przypadku, ktéry
uzasadnialby tworzenie prawa wbrew zakazowi retroaktywnoSci prawa. Nalezy bowiem wskazaé, iz wylgczone z
dzierzawy grunty mialy by¢ przeznaczone na sprzedaz, za$ po wejSciu w zycie ustawy zmieniajacej sprzedaz gruntow
nie jest mozliwa przez okres pieciu lat. W §wietle powyzszego zasadny jest wniosek, iz zmiany wprowadzone Ustawg



zmieniajaca byly nieprzemyslane, sprzeczne z Konstytucja i nie mialy na celu ochrony konstytucyjnych wartosci, wrecz
przeciwnie - sprzeciwialy sie im.

Watpliwosci budzi réwniez, czy przelamanie zasady nieretroaktywnosci prawa nastapito z zachowaniem okre$lonych
proporcji. Zwazy¢ bowiem trzeba, iz celem ustawy zmieniajacej bylo poprawienie pozycji indywidualnych rolnikéw
tworzacych lub powiekszajacych swoje gospodarstwa rodzinne. Realizacja tego celu wigze sie wszelako

z pogorszeniem pozycji dotychczasowych dzierzawcow, ktdrzy - nie wyrazajac zgody na wylaczenie 30% powierzchni
uzytkow rolnych z dzierzawy - traca prawo do przedtuzenia umowy dzierzawy oraz prawo pierwszenstwa w przypadku
sprzedazy nieruchomosci, a - wyrazajac taka zgode - traca znaczng cze$¢ dzierzawionych gruntéw oraz cze$c
swoich dochodéw, a nierzadko réwniez mozliwo$¢ prowadzenia gospodarstw rolnych w ogole ze wzgledu na ich
nierentowno$¢ badz prowadzenie tych gospodarstw w dotychczasowym ksztalcie.

Jak wskazuje sie w nauce prawa konstytucyjnego, ,mozliwo$¢é wprowadzenia retroaktywnych przepiséw prawa
dopuszczalna jest w sytuacjach wyjatkowych, z bardzo waznych powodow (...). Wsrdd nich nalezy wskazac na to, iz
retroaktywno$¢ musi by¢ konieczna (niezbedna) dla realizacji (urzeczywistnienia) lub ochrony konkretnych wartosci
konstytucyjnych w tym sensie, ze realizacja (ochrona) tych wartoSci nie jest mozliwa bez wstecznego dzialania
prawa, przy czym te inne wartoSci konstytucyjne musza by¢ szczeg6lnie cenne i wazniejsze od wartoSci chronionej
zakazem nieretroakcji. Majac to na wzgledzie, nalezy w szczegélnosci podkresli¢, iz w przypadku art. 4 Ustawy
zmieniajacej nie ma zadnych wystarczajacych podstaw do stwierdzenia wyjatkowej sytuacji, ktéra uprawnialaby
ustawodawce do przyjecia takiej regulacji. Jest to okoliczno$¢ istotna tym bardziej, ze konsekwencje jej wprowadzenia
dla dzierzawcow sa kluczowe i razaco niekorzystne, szczegdlnie jezeli poczynili oni wezedniej znaczace naklady
na rozwdj gospodarstw rolnych na dzierzawionych gruntach. Dotkliwo$¢ dotyczy takze przypadkéw, w ktorych
gospodarstwa rolne stanowig zorganizowana calo$¢ i nie istnieje mozliwo$¢ wylgczenia 30% powierzchni uzytkow
rolnych bez istotnego wplywu na funkcjonowanie catego gospodarstwa. Takie wylaczenie moze zatem doprowadzic¢
do calkowitego uniemozliwienia prowadzenia takiego gospodarstwa rolnego badz istotnego ograniczenia dzialalno$ci
na nim prowadzonej. Przedmiotowe zagadnienie, tj. ocena wplywu wylaczenia 30% powierzchni uzytkéw rolnych
z przedmiotu dzierzawy nie bylo przedmiotem analiz przed uchwaleniem Ustawy zmieniajacej” (M. Bidzinski, M.
Chmaj, B. Ulijasz, Ustawa wstrzymujgca sprzedaz nieruchomosci Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa — aspekt
konstytucyjnoprawny, Torun 2017, s. 124—125). W konsekwencji autorzy cytowanej publikacji uznali przepis art. 4
ustawy zmieniajacej za razaco naruszajacy konstytucyjng zasade lex retro non agit.

Rekapitulujac powyzsze, powazne watpliwos$ci Sadu pytajacego wzbudza, czy art. 4 ustawy zmieniajacej jest zgodny
z zasada demokratycznego panstwa prawnego wyrazong

w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z wynikajacymi z niej zasadami przyzwoitej legislacji, w tym z
zasada ochrony praw nabytych oraz zakazem retroaktywnosci prawa.

2. Zasada ochrony wlasnosci oraz innych praw majqtkowych (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej) w zwiqzku z zasadq proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej) oraz zasadq réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej)

Watpliwosci Sadu pytajacego dotyczace zgodnoSci art. 4 ustawy zmieniajacej z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej sa zwiazane z faktem: 1) wladczej ingerencji w stosunki prawne uksztaltowane przed
wejéciem w Zycie nowego prawa, 2) pogorszenia pozycji dzierzawcoéw objetych art. 4 ustawy zmieniajacej, 3) braku
rekompensaty za utrate 30% powierzchni uzytkow rolnych, w tym braku rozliczenia poczynionych naktadéw, 4) braku
wylaczenia czeSci przedmiotu dzierzawy na dzialalno§é na dzierzawionych gruntach, 5) pozostawienia dzierzawcy
objetemu regulacja art. 4 ustawy zmieniajacej jedynie iluzorycznej mozliwosci wyboru i dobrowolnoéci w podjeciu
decyzji co do wylaczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych.

Obiekcje co do hierarchicznej zgodnoSci art. 4 ustawy zmieniajacej z ustawa zasadnicza podzielaja réwniez
przedstawiciele doktryny prawa konstytucyjnego. Podkresla sie w szczegblnoSci, iz ,(...) dzierzawca w oparciu



o umowe dzierzawy nabywa prawo do korzystania z rzeczy i czerpania z niej korzySci (posiadanie). Co wazne,
dzierzawca nabyl prawo do korzystania z rzeczy w okre$lonym zakresie, a w zakresie nieruchomosci, do korzystania
z gruntu, o okres$lonej powierzchni. Po wejéciu w Zycie art. 4 ustawy zmieniajacej, dzierzawcy, w stosunku do ktérych
Agencja wystosowala zawiadomienie, moga straci¢ prawo do swobodnego dysponowania dzierzawiong juz wczesniej
nieruchomoscia

z Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panistwa. Ponadto, jezeli dzierzawca odrzuci projekt zmiany umowy
zaproponowany przez Agencje, nie bedzie mu przyshugiwalo prawo pierwokupu w stosunku do dzierzawionej
nieruchomosci oraz straci mozliwo$¢ przedluzenia stosunku dzierzawy bez konieczno$ci rozpisywania przetargu. We
wskazanym zakresie analizowany przepis przej$ciowy odbiera dzierzawcom prawo do korzystania z dzierzawionej
nieruchomoé$ci oraz czerpania z niej korzyéci w stopniu, w jakim takie uprawnienie przystugiwato dzierzawcy w
momencie zawierania umowy dzierzawy nieruchomosci

z Zasobu. W tym zakresie art. 4 ust. 1—8 i 11 Ustawy zmieniajacej nalezy uznaé za naruszajacy prawa majatkowe
dzierzawcow chronione art. 64 Konstytucji (...). Co przy tym istotne, wprowadzona ustawa zmieniajaca regulacja
o wylaczeniu 30% nieruchomos$ci z przedmiotu dzierzawy w trakcie obowigzywania umowy dzierzawy moze
doprowadzi¢ do sytuacji naruszenia konstytucyjnie chronionych praw dzierzawcéw wskutek zaistnienia -

w konsekwencji jej wejécia w zycie - sytuacji calkowitego zablokowania prowadzenia dotychczasowej dzialalnoSci
rolniczej przez dzierzawcow, ktorzy utworzyli duze i dobrze prosperujace gospodarstwa rolne. Nalezy nadto wskazaé,
ze w praktyce zycia gospodarczego dzierzawcy nieruchomosci wchodzacych w sklad Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu
Panstwa czynili niejednokrotnie znaczace naklady na dzierzawione nieruchomoéci, z wykorzystaniem zaréwno
wlasnych §rodkow, jak i korzystajac z finansowania zewnetrznego. Shusznie dzierzawcy nawet nie przypuszczali, ze
beda zobowigzani na skutek zmiany prawa, dzialajgcego de facto wstecz, do wydania 30% dotychczas dzierzawionych
nieruchomoéci (co ostatecznie nastapilo w zwigzku z wejSciem w zycie Ustawy zmieniajacej). W tym zakresie art.
4 ust. 1-8 i 11 Ustawy zmieniajacej rowniez narusza prawa majatkowe dzierzawcé4w wynikajace z zawartych umow
cywilnoprawnych, chronionych na gruncie art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (M. Bidzinski, M. Chmaj, B.
Ulijasz, Ustawa wstrzymujaca..., op. cit., s. 122—124).

Ograniczenie przez art. 4 ustawy zmieniajacej praw majatkowych dzierzawcodw, ktorzy prawa te nabyli juz uprzednio,
tj. przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej, na podstawie uméw dzierzawy, ktdre nie zawieraly w swojej tresci
postanowienia o mozliwo$ci wylgczenia w trakcie jej trwania 30% powierzchni uzytkéw rolnych (przy jednoczesnym
zalozeniu, ze prawa nadal obowiazywaly w dacie wejécia w zycie ustawy zmieniajacej) stanowi nieproporcjonalne
ograniczenia praw majatkowych takich dzierzawcow. Ograniczenie to nie dopowiada przestankom dopuszczalnosci
ograniczen wszystkich konstytucyjnych praw i wolno$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W szczegblnoéci ograniczenie to nie odpowiada przestance okreslajacej zakres dopuszczalnych ograniczen
wszystkich praw i wolno$ci, tzn. ,koniecznosci ograniczenia

w demokratycznym panstwie”, i zwigzanej z ta przestanka zasadzie proporcjonalnoéci. Co wiecej, ograniczenie takie
narusza rownoczes$nie takze konstytucyjna zasade rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej), gdyz stawia w gorszej sytuacji prawnej te cze$¢ dzierzawcow, ktorzy przed wejéciem w zycie ustawy
zmieniajacej nabyli prawa majatkowe na podstawie uméw dzierzawy, ktore nie zwieralty w swojej tre$ci postanowienia
o mozliwoéci wylaczenia w trakcie jej trwania 30% powierzchni uzytkéw rolnych (i ktére to prawa nadal im
przystugiwaly w momencie wejScia w zycie ustawy zmieniajacej).

Warto rowniez wskazaé, ze ochrona wlasnoéci i innych praw majatkowych - poza granicami wynikajacymi z art. 64
ust. 11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - znajduje dodatkowe potwierdzenie w zasadzie ochrony praw nabytych
wynikajacej z art. 2 Konstytucji (...). Stanowisko to zostalo juz utrwalone w doktrynie (M. Bartoszewicz, Komentarz
do art. 64, w: M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014) oraz
orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego (wyr. TK z 2.10.2002 1., K 48/01, OTK-A 2002/5/62; wyr. TK z 28.1.2003
r., K2/02, OTK-A 2003/1/4). W wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. Trybunal wyjasnil, iz ,chodzi przede wszystkim
o pozytywny obowiazek stanowienia przepiséw i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majatkowym
oraz negatywny obowigzek ustawodawcy powstrzymania sie od wprowadzania regulacji, ktére owe prawa moglyby
pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te ogranicza¢” (P 12/11, OTK-A z 2012 r. nr 11 poz. 135).



Analiza art. 4 ustawy zmieniajacej daje podstawe do stwierdzenia, iz ustawodawca nie tylko stworzyl regulacje,
ktora nie udziela ochrony praw majatkowych dzierzawcoéw objetych unormowaniem wskazanego przepisu, a wrecz
przeciwnie taka ochrone zmniejszyla badz nawet calkowicie jej pozbawila.

* * *

W zakresie pierwszego z przedstawionych do rozpoznania Trybunalowi Konstytucyjnemu pytan prawnych w kwestii,
czy art. 4 ustawy zmieniajqcej jest zgodny z art. 20, art. 22, art. 23, art. 31 ust. 3, art. 32 ust.
1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim regulacja
ta ogranicza wolnosé dzialalnosci gospodarczej dzierzawcow, ktorzy przed wejSciem w zycie
ustawy zmieniajqcej zawarli umowy dzierzawy niezawierajqgcych w swojej tresci postanowienia o
mozliwosci wylgczenia w trakcie jej trwania 30% powierzchni uzytkow rolnych, Sad pytajacy kierowal
sie nastepujacymi racjami:

1. Zasadq swobody dzialalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) i
Jjej ograniczenia (art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), w tym te wynikajqgce z zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej)

Watpliwo$ci Sadu pytajacego koncentrujg sie wokol kwestii, czy rozwiazania prawne przyjete w art. 4 ustawy
zmieniajacej sa zgodne z zasada proporcjonalnoéci, spelniaja przestanke ,waznego interesu publicznego” oraz
nie naruszaja konstytucyjnej zasady réwnosci w zakresie, w jakim stanowia ograniczenie wolnoSci dziatalnosci
gospodarczej dzierzawcow, ktorzy przed wejéciem w Zycie ustawy zmieniajacej zawarli umowy dzierzawy
niezawierajace w swej tre$ci postanowienia o mozliwo$ci wylaczenia w trakcie jej trwania 30% powierzchni uzytkow
rolnych. Zmiana legislacyjna wprowadzona przez art. 4 ustawy zmieniajgcej miala istotny wplyw na prowadzenie
przez takich dzierzawcoéw dzialalnoSci gospodarczej na dzierzawionych nieruchomos$ciach, ich plany gospodarcze,
planowane inwestycje czy tez poziom zatrudnienia. Rozwigzanie to w znaczny sposo6b ograniczylo, a -

w wypadku wylaczenia 30% powierzchni uzytkéw rolnych z przedmiotu dzierzawy - wrecz uniemozliwilo dalsze
prowadzenie na takich obszarach dzialalnosSci gospodarczej, pomimo ze prawa majatkowe takich dzierzawcow zostaly
uprzednio, tj. przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej, zgodnie z prawem i skutecznie przyznane i byly od
dluzszego czasu wykonywane.

Wymaga jednoczeénie podkreSlenia, iz na podstawie art. 22 w zw. z art. 20 Konstytucji (...) ograniczenie wolnoSci
dzialalnosSci gospodarczej moze by¢ dopuszczalne jedynie wowczas, gdy zmierza do osiagniecia ,waznego interesu
publicznego”. Trudno

w analizowanej zmianie prawa i konsekwencjach z niej wynikajacych doszukiwa¢ sie takiego interesu. Zaistniate
na gruncie art. 4 ustawy zmieniajacej ograniczenie wolno$ci gospodarczej nie spelnia przy tym takze pozostatych
przestanek dopuszczalno$ci ograniczen wolnoSci dzialalnoéci gospodarczej wynikajacych z art. 22 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegoblnosSci trudno rozwigzanie takie uznac za zgodne

z przeslanka ,koniecznoSci ograniczenia w demokratycznym panstwie” i zwigzanej z ta przeslanka zasada
proporcjonalnoéci.

Ponadto nie ma zadnych watpliwoSci, ze odebranie dzierzawcom 30% powierzchni uzytkéw rolnych z przedmiotu
dzierzawy stanowi wladcza ingerencje Panstwa w stosunki prawne istniejace przed wejSciem w zycie Ustawy
zmieniajacej. Wplynelo to bardzo negatywnie na sytuacje tych dzierzawcow, na mozliwos¢ dalszego prowadzania
dzialalnoSci na dzierzawionych gruntach, mozliwo$é regulowania zobowigzan oraz inwestowania

w dzierzawione nieruchomosci.

Zgodnie z pogladami prezentowanymi w doktrynie, przepis art. 4 Ustawy zmieniajacej w sposbéb razacy zmienia
sytuacje dzierzawcow, ktorzy przed wejSciem w zycie zmiany zawarli z Agencja umowy dzierzawy nieruchomoéci z
Zasobu. Zgodnie z art. 4 ust. 3 Ustawy dzierzawca mial 3 miesiace na podjecie decyzji, czy godzi sie na wylaczenie
zaproponowanej przez Agencje powierzchni, czy propozycje odrzuca. Jezeli dzierzawca uchybi terminowi na



poinformowanie Agencji o swojej decyzji lub propozycje odrzuci, dzierzawca traci prawo do pierwokupu dzierzawionej
nieruchomosci lub do przedluzenia umowy dzierzawy z pominieciem obowigzku rozpisania przetargu. Analizowana
regulacja jest sprzeczna z zasada swobody dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz uniemozliwia dzierzawcom swobode
korzystania z przedmiotu dzierzawy w oparciu o warunki umowne, ustalone przed wejéciem w zycie Ustawy
zmieniajacej. Ponadto z uwagi na arbitralne kompetencje Agencji do wskazania konkretnych 30% dzierzawionych
nieruchomodci, ktéra Agencja chciala wylaczy¢ spod dzierzawy, jak réwniez z uwagi na fakt, iz bardzo czesto
dzierzawcy na dzierzawionych gruntach zorganizowali gospodarstwa rolne, stanowigce funkcjonalng calo$¢, moze
okaza¢ sie, ze pozostale 70% dzierzawionej nieruchomosci nie bedzie pozwalalo dzierzawcy realizowaé planéw
biznesowych i bedzie wigzalo sie ze stratami finansowymi. Wejscie

w zycie Ustawy zmieniajacej ingeruje w stosunki zobowiazaniowe, ktére dzierzawca zawart z podmiotami trzecimi,
liczac, ze umowa dzierzawy nie ulegnie zmianie, ani ze dzierzawca nie utraci przystugujacych mu praw ( Mariusz
Bidzinski, Marek Chmaj, Boguslaw Ulijasz, Ustawa wstrzymujaca sprzedaz nieruchomosci Zasobu Wlasnoéci Rolnej
Skarbu Panstwa - aspekt konstytucyjnoprawny, str. 132-133).

2. Gospodarstwo rodzinne jako podstawa ustroju rolnego (art. 23 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej)

W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej wskazano, iz ,uzytki rolne, ktére zostana wylaczone z dzierzawy, zostana
przeznaczone do sprzedazy na zasadach okre$lonych w przepisach ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa

w terminie 1 roku od dnia dokonania zmiany umowy dzierzawy. O ile nie bedzie uprawnionego z pierwszenstwa
(pierwszenstwo nie bedzie przyslugiwalo dzierzawcom, gdyz uzytki rolne zostaly wylaczone z dzierzawy),
nieruchomoéci te zostana przeznaczone do sprzedazy w pierwszej kolejnoéci na rzecz rolnikdéw indywidualnych w
rozumieniu przepis6w o ksztaltowaniu ustroju rolnego, zamierzajacych utworzy¢ gospodarstwa rolne”. Przewidziane
w uzasadnieniu rozwigzanie prawne jest zwigzane z tredcia art. 23 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z
ktérym podstawa ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne. Zasada ta nie narusza jednak postanowien
art. 211 art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sadu pytajacego art. 23 Konstytucji Rzeczypospolitej Pilskiej - z uwagi
na to, ze ustanowiona w nim zasada nie narusza postanowien art. 21 i art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej - nie moze by¢ podstawa zmian ustawowych na rzecz gospodarstw rodzinnych i rolnikéw indywidualnych,
ktére powoduja ograniczenie dzialalno$ci gospodarczej jakichkolwiek innych podmiotow, w tym dzierzawcéw
prowadzacych wieloobszarowe gospodarstwa. Co wiecej, art. 23 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie moze
tez uniemozliwiaé¢ takim dzierzawcom dalszego rozwoju. Wejécie w zycie ustawy zmieniajacej prowadzi natomiast
do wniosku, ze wsparcie gospodarstw rodzinnych ma nastgpi¢ kosztem wolno$ci dzialalnoSci gospodarczej tych
dzierzawcow, ktorzy spelniaja warunki, aby zastosowac w stosunku do nich art. 4 ustawy zmieniajacej. Tym samym
rozwiazanie to wydaje sie przeczy¢ regulacji wynikajacej wprost

z art. 23 Konstytucji.

Co wiecej, wejscie w zycie Ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 roku o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 585) pokazuje jednoznacznie,
ze odebrane dzierzawcom grunty nie moga by¢ sprzedane na rzecz indywidualnych rolnikow. Wylaczenie sprzedazy
nieruchomosci wchodzacych w sklad Zasobu Ustawg wstrzymujacg $wiadczy takze o zmianie celdbw ustawodawcy
a zamierzenia ustawodawcy wynikajace z uzasadnienia do projektu Ustawy zmieniajacej sa nie do zrealizowania w
nowym stanie prawnym.

3. Zasada réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej)

Przyjete przez ustawodawce w art. 4 ustawy zmieniajacej rozwigzanie prawne moze by¢ kwestionowane z perspektywy
konstytucyjnej zasady réwnos$ci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), gdyz w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stawia w gorszej sytuacji prawnej te cze$¢ dzierzawcow, ktorzy przed wejsciem



w zycie ustawy zmieniajacej nabyli prawa majatkowe na podstawie umowy dzierzawy, ktére nie zawieraly w swojej
treSci postanowienia o mozliwo$ci wylaczenia w trakcie jej trwania 30% powierzchni uzytkow rolnych.

Zgodnie z art. 31 ust 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne i demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoéci i praw innych
osOb. Ograniczenia nie mogg naruszaé istoty wolno$ci i praw. Natomiast art. 32 Konstytucji stanowi, ze wszyscy
wobec prawa sa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze byé
dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznymi lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Z powyzszego wynika, ze kazde ograniczenie praw i wolnosSci konstytucyjnych musi byt proporcjonalne, tj. musi
by¢ zachowana proporcja pomiedzy stopniem naruszenia uprawnien jednostki, a interesem publicznym, ktéry ma w
zwigzku z tym by¢ chroniony. Jak wynika z przywolanych w pozwie twierdzen, art. 4 Ustawy zmieniajacej bez watpienia
ogranicza prawa i wolnoSci konstytucyjne, przy czym z calg pewno$cig nie zachowano zasady proporcjonalnoéci
wprowadzajac kwestionowane zmiany. Nie mozna znalez¢ zadnej warto$ci konstytucyjnej, dla ktérej wprowadzono
obowiazek wylaczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych. W przedmiotowej sprawie nie mozna moéwié o
bezpieczenstwie lub porzadku publicznym, ochronie §rodowiska, zdrowia, moralnoéci czy wolnoéciach badz prawach
innych os6b. Nalezy wskaza¢, ze kazdy podmiot mial réwne prawa w zakresie mozliwoSci ubiegania sie o zawarcie
umowy dzierzawy. Jezeli kto$ z tego prawa nie skorzystal, nie mozna dzisiaj kosztem innych dzierzawcow przyznaé
tym osobom takie prawa. Co wiecej, rzekomy cel, dla ktérego wprowadzono zmiane prawa, wynikajacy

z uzasadnienia do projektu Ustawy zmieniajacej (art. 23 Konstytucji) nie zostal zrealizowany z uwagi na samego
ustawodawce, ktory Ustawa wstrzymujaca wylaczyl mozliwosé sprzedazy nieruchomosci wchodzacych w sklad
Zasobu.

Odnoszac sie do zasady réwnoéci wyrazonej w art. 32 Konstytucji nalezy wskazaé, ze najbardziej generalne
sformutowanie tej zasady znalazlo wyraz w stwierdzeniu, iz "wszyscy sa wobec prawa réwni". Oznacza to prawo
do réownego traktowania przez wladze publiczne, ktorej to zasady wladze musza przestrzegac. Jednakze z tej
generalnej zasady wynika takze zakaz stosowania dyskryminacji w Zyciu politycznym, spolecznym i gospodarczym.
Dyskryminacji tego rodzaju nie moga usprawiedliwia¢ zadne przepisy i zadne przyczyny. Od zasady réwnosci
Konstytucja nie zna zadnych odstepstw i wyjatkéw (W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
tyd. VII). Z powyzszego przepisu wynika zakaz dyskryminacji i faworyzowania okre$lonych podmiotow.

W uzasadnieniu do projektu Ustawy zmieniajgcej wskazano, ze w obecnych umowach dzierzawy, umowach sprzed
wejécia w zycie Ustawy zmieniajacej, zawierane byly postanowienia o mozliwo$ci wylaczenia z dzierzawy w trakcie
jej trwania do 20% powierzchni dzierzawionych gruntéw, a zatem wprowadzona zmiana zwieksza cze$¢ uzytkéw
rolnych, ktére moga zosta¢ wlaczone z dzierzawy z 20% do 30% i powoduje, ze podstawa takiego wylaczenia
sa nie tylko postanowienia umowne, jak do tej pory, ale takze ustawa. Faktem jest, iz w zawieranych umowach
dzierzawy znajdowaly sie postanowienia dajgce mozliwo$¢ Agencji wylgczenia w trakcie trwania umowy dzierzawy
czedci przedmiotu dzierzawy, co byto jednak ograniczone limitem procentowym badz powierzchniowym. Trzeba
jednak podkreslié, ze takie postanowienie umowne dotyczace wylaczenia bardzo czesto bylo zawarte w samej umowie
dzierzawy w pierwotnym brzmieniu i o elementem uzgodnien miedzy stronami. Ponadto takie postanowienie bylo
znane dzierzawcy od samego poczatku i pomimo faktu, iz powodowalo duza niepewno$é po stronie dzierzawcéw co
do prowadzonej dzialalnosci i czynionych nakladéw, dzierzawcy liczyli sie z tym od samego poczatku i nie byla to
ingerencja wladzy w uksztaltowany stosunek prawny. Postanowienie o wylgczeniu obowigzywalo takze w Umowie
dzierzawy. Przedmiotowa okoliczno$¢ nie zostala wzieta pod uwage. Dodaé nalezy, ze jezeli w umowie dzierzawy
obowiazujacej

w dacie wejécia w zycie Ustawy zmieniajacej obowigzywalo postanowienie o wylaczeniu z umowy dzierzawy 30%
powierzchni uzytkéw rolnych, nie procedowano w trybie art 4 Ustawy zmieniajacej. W takiej umowie dzierzawy
pozostawiono zatem jedynie mozliwo$¢é wypowiedzenia przez Agencje umowy w zakresie do 30% powierzchni uzytkow
rolnych, co nie bylo réwnoznaczne z faktycznym wylaczeniem. Jezeli natomiast takiego postanowienia nie bylo w
umowie dzierzawy, wiazalo sie to dla dzierzawcy z obowiazkiem faktycznego wylaczenia wskazanych przez Agencje



dzialek, przy czym nie mialo znaczenia czy w umowie dzierzawy bylo postanowienie pozwalajace na wylaczenie czesci
przedmiotu dzierzawy
w innym zakresie niz wynikalo to z art 4 Ustawy zmieniajacej, czy do takiego wylaczenia rzeczywiécie doszlo itp.

Wskazujac na powyzsze podnieé¢ nalezy, ze

1. w umowach dzierzawy zawartych po wejsSciu w zycie Ustawy zmieniajacej obowigzuje postanowienie o mozliwos$ci
wypowiedzenia przez Krajowy O$rodek umowy dzierzawy w zakresie do 30% powierzchni uzytkéw rolnych;

2. jezeli w dacie wejécia w zycie Ustawy zmieniajacej obowiazywalo w umowie dzierzawy postanowienie o mozliwo$ci
wylaczenia z dzierzawy do 30% powierzchni uzytkow rolnych, Agencja nie stosowala art 4 Ustawy zmieniajacej;

3. jezeli w umowie dzierzawy w dacie wej$cia w zycie nie bylo postanowienia o mozliwos$ci wylgczenia z dzierzawy 30%
powierzchni uzytkow rolnych Agencja stosowata procedure, o ktérej mowa w art 4 Ustawy zmieniajacej i faktycznie
wylaczala 30% powierzchni uzytkdw rolnych (niezaleznie od tego czy bylo w umowie postanowienie o mozliwoSci
wylaczenia czeéci przedmiotu dzierzawy innej niz 30% powierzchni uzytkow rolnych i faktycznie do wylaczenia
doszlo).

Powyzsze §wiadczy jednoznacznie o naruszeniu zasady rownosci i uprzywilejowaniu okre§lonej grupy dzierzawcow.
O ile bowiem w zakresie dzierzawcow, o ktorych mowa w pkt 1 i 2 powyzej wprowadzono do umowy dzierzawy lub
pozostawiono jedynie mozliwo$¢ wylaczenia do 30% powierzchni uzytkow rolnych, o tyle w przypadku dzierzawcow,
o ktorych mowa w pkt 3 powyzej Agencja dokonala faktycznego wylaczenia 30% powierzchni uzytkéw rolnych z
przedmiotu dzierzawy. Ponadto zrownano pozycje dzierzawcow, ktdrzy nie byli zobowiazani do wylaczenia z dzierzawy
w trakcie trwania umowy zadnych gruntéw, z tymi, ktérzy takiego wylaczenia dokonali.

Ponadto zwréci¢ nalezy uwage na fakt, iz przyszly dzierzawca jeszcze przed zawarciem umowy dzierzawy ma
Swiadomos¢, ze w trakcie jej obowigzywania moze doj$¢ do wypowiedzenia tej umowy w zakresie dotyczacym do
30% powierzchni uzytkdw rolnych. Dzierzawca moze zatem od samego poczatku oszacowaé sobie takie ryzyko i tak
uksztaltowaé swoja dziatalno$é, aby jak najmniej odczué ewentualne wylaczenie czeSci powierzchni dzierzawionego
gruntu. Inaczej jednak rzecz sie ma w zakresie uméw dzierzawy obowigzujacych juz w dacie wejécia w zycie Ustawy
zmieniajacej. Tym dzierzawcom nie dano mozliwo$ci przygotowania sie na takie ryzyko. Co wiecej, dzierzawcy bedacy
strong obowiazujacych umow dzierzawy zostali postawieni w gorszej sytuacji niz dzierzawcy zawierajacy umowy na
podstawie nowego prawa. Jak wskazano powyzej, wyrazenie zgody przez dzierzawcoOw na wylaczenie z dzierzawy 30%
powierzchni uzytkéw rolnych, nie oznaczalo wprowadzenia do umowy postanowienia analogicznego do postanowien
nowych uméw dzierzawy (stosownie do art 38 ust. 1a Ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi), a wigzalo
sie ze wskazaniem dzialek, ktore majg zosta¢ wylaczone wraz

z okresleniem terminu tego wylaczenia. Ponadto Agencja przedstawiajac propozycje wylgczenia oraz warunki aneksu
w zakresie 30% powierzchni uzytkow rolnych nie uwzgledniala faktu, ze na mocy postanowieth umownych dochodzito
bardzo czesto do wylaczenia czeSci uzytkow z przedmiotu dzierzawy. Inaczej méwigc praktyka dzialania Agencji byla
taka, ze wskazujac na 30% powierzchni uzytkdw rolnych brano pod uwage powierzchnie dzierzawionego gruntu w
chwili podpisywania aneksu w przedmiocie wylaczenia, nie odnoszac sie w zaden sposéb do poprzednich wylaczen.
To doprowadzilo do sytuacji, ze dzierzawcy umow obowiazujacych w dacie wejscia w zycie Ustawy zmieniajgcej byli
postawieni w gorszej sytuacji od dzierzawcéw nowych uméw. Mogli byé oni bowiem zobowigzani do wylaczenia z
przedmiotu dzierzawy na mocy postanowien umownych do 20% powierzchni uzytkoéw rolnych, a nastepnie po wejsciu
w zycie Ustawy zmieniajacej byli oni zobowigzani dodatkowo do wylgczenia 30%. Oznacza to de facto, ze w trakcie
trwania umowy dzierzawy dzierzawcy mogli by¢ zobowigzani do wylaczenia wiekszej powierzchni niz dzierzawcy
nowych umow.

Z tredci art. 4 Ustawy zmieniajacej nie wynika konieczno$¢ dokonania przez Agencje wylaczenia czeSci przedmiotu
dzierzawy. Zastanawiajgce jest bowiem, ze w zakresie nowych umoéw dzierzawy, tj. takich, ktore nie obowigzywaly w
dacie wejScia w zycie Ustawy zmieniajgcej art 38 ust. la Ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi dotyczy
jedynie zawierania w umowach dzierzawy postanowienia o mozliwo$ci wylgczenia z umowy 30% powierzchni uzytkow



rolnych na wniosek Agencji. W zakresie umoéw dzierzawy obowiazujacych w dacie wejécie w zycie Ustawy zmieniajacej
Agencja przyjela interpretacje i rozwigzania polegajace na tym, iz nie tylko dokonano zmiany uméw dzierzawy,
ale takze dokonano samego wylaczenia. Trudno zgodzi¢ sie z taka interpretacja, w szczeg6lno$ci majac na uwadze
tre$¢ uzasadnienia do projektu ustawy zmieniajacej, w ktérym ustawodawca podkreélil, ze w nowej regulacji chodzi
o zwiekszenie powierzchni uzytkdéw rolnych, ktéra moze by¢ wylaczona z przedmiotu dzierzawy w trakcie trwania
umowy dzierzawy. Nalezy podkresli¢, ze juz sam fakt wprowadzenia regulacji dotyczacej wylaczenia 30% powierzchni
uzytkow rolnych do obowiazujacych w dacie wejscia w zycie Ustawy zmieniajacej umow dzierzawy stanowi naruszenie
zasady ochrony praw nabytych, natomiast przyjecie powyzszej interpretacji przez Pozwanego prowadzi nie tylko do
naruszenia powyzszej zasady, ale takze zasady rownoSci i proporcjonalnoSci. Jak juz wskazano, dzierzawcy zwigzani
umowami dzierzawy obowigzujacymi w dacie wejScia w zycie Ustawy zmieniajacej sg gorzej traktowani niz dzierzawcy
nowych umow dzierzawy, a jezeli w tych umowach dodatkowo znajdowaly sie postanowienia dotyczace wylaczenia
w trakcie trwania umowy do powierzchni, tacy dzierzawcy sa postawieni takze w gorszej pozycji od tych, ktorzy co
prawda byli stronami uméw dzierzawy obowiazujacych w dacie wejécia w zycie Ustawy zmieniajacej, ale w umowach
dzierzawy bylo postanowienie o mozliwo$ci wylaczenia 30% powierzchni uzytkéw rolnych w trakcie trwania umowy,
gdyz w takiej sytuacji art. 4 Ustawy zmieniajacej nie miat zastosowania.

Z uzasadnienia projektu Ustawy zmieniajgcej mozemy wyczytaé, ze art. 4 Ustawy zmieniajacej jest zwigzany z
istniejacym bardzo duzym popytem na ziemie rolng, ktéry nasilil sie zwlaszcza po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej. Gléwnym celem tych regulacji bylo rozdysponowanie jak najwiekszej powierzchni nieruchomosci
Zasobu zaré6wno poprzez przeznaczenie ich na powiekszenie gospodarstw rodzinnych, ktore zgodnie z Konstytucja
RP sa podstawg ustroju rolnego w Polsce, jak i umozliwienie dotychczasowym dzierzawcom nabycia dzierzawionych
nieruchomos$ci. Z uzasadnienia projektu Ustawy zmieniajacej wynika zatem, ze cze$¢ dzierzawionych gruntow jest
zabierana dotychczasowym dzierzawcom, ktorzy od lat prowadza na nich dzialalno$é rolniczg, w celu przeznaczenia
ich na powiekszenie gospodarstw rodzinnych, a art. 4 Ustawy zmieniajacej w zasadzie ma stanowié odpowiedZ na coraz
wiekszy popyt na ziemie rolna. Powyzsze Swiadczy jednoznacznie o naruszeniu zasady proporcjonalno$ci i réwnoSci
w dzialaniu ustawodawcy. Ustawodawca, chcgc utatwi¢ powiekszenie gospodarstw rodzinnych, zastosowat srodki
niewspolmierne do osiagniecia tego celu i chce go osiagnaé kosztem dotychczasowych dzierzawcéw. Nie ma przy
tym znaczenia stan, ze nieruchomogci, z ktérych zamierza sie wylaczy¢ 30% powierzchni uzytkéw rolnych stanowia
zintegrowana cato$¢ i funkcjonuja catoSciowo, co oznacza, ze wylaczenie czeSci tych gruntébw moze doprowadzi¢ do
,Zburzenia calo$ci".

Powyzsze argumenty $wiadczg jednoznacznie o naruszeniu zasady roéwnoéci i proporcjonalnosci. Tak daleko idaca
ingerencja ustawodawcy w stosunki prawne uksztaltowane przed wejéciem w zycie Ustawy zmieniajacej nie znajduje
zadnego uzasadnienia. Co wiecej zupelnie inaczej zostali potraktowani:

1. dzierzawcy, ktorzy sa stronami nowych uméw dzierzawy;

2. dzierzawcy, ktorzy byli stronami umoéw dzierzawy w dacie wejécia w zycie Ustawy zmieniajacej, ale w umowach bylo
postanowienie o mozliwoSci wylaczenia w trakcie trwania umowy 30% powierzchni uzytkéw rolnych;

3. dzierzawcy, ktorzy byli stronami umoéw dzierzawy w dacie wejScia w zycie Ustawy zmieniajacej, ale w umowach nie
bylo postanowienia o mozliwoS$ci wylaczenia w trakcie trwania umowy 30% powierzchni uzytkéw rolnych;

4. dzierzawcy, jezeli laczna powierzchnia uzytkéw rolnych Zasobu WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa dzierzawiona
przez danego dzierzawce w dniu wej$cia w Zycie niniejszej ustawy po dokonaniu wylaczenia nie przekraczalaby 300
ha na co wskazuje art. 5 Ustawy zmieniajacej,

5. spolki, o ktorej mowa w przepisach wydanych na podstawie art 5 ust 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, lub inna
spoéltka prawa handlowego, w ktérej Skarb Panstwa lub instytut badawczy posiada wiekszo§¢ udzialéw lub akeji.



Jak podkresla sie w doktrynie (...) przepis art. 4 Ustawy zmieniajacej wprowadzil nieproporcjonalne do zamierzonych
celow uprawnienia Agencji, ktére ingeruja w wolno$ci i prawa dzierzawcow.

Co wiecej, wejscie w zycie ustawy wstrzymujacej pokazuje jednoznacznie, ze odebrane dzierzawcom grunty nie moga
by¢ sprzedawane na rzecz indywidualnych rolnikow. Wylaczenie sprzedazy nieruchomos$ci wchodzacych w sktad
Zasobu ustawa wstrzymujaca Swiadczy o zmianie celow ustawodawcy, o czym byla weze$niej mowa. Jak z powyzszego
wynika, tak istotna wladcza ingerencja w stosunki prawne uksztaltowane przed wejsciem

w zycie ustawy zmieniajacej byla zupelnie niepotrzebna.

* * *

W zakresie pytania przedstawionego do rozpoznania Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego, czy art.
4 ustawy zmieniajqcej jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w zakresie, w jakim regulacja ta inaczej traktuje dzierzawcow umow dzierzawy zawartych po
wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej od dzierzawcow zwiqzanych umowami dzierzawy przed
wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej, Sad pytajacy kierowal sie nastepujacymi racjami:

Ustawa zmieniajaca wprowadzila zmiany dotyczace wylaczenia z umowy dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych
zaré6wno w odniesieniu do umoéw dzierzawy zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej, jak i do
nowych umow dzierzawy, tj. takich, ktore zostaly zawarte po wejsSciu w zycie ustawy zmieniajacej.

W odniesieniu do uméw dzierzawy zawartych przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej mial zastosowanie art.
4 ustawy zmieniajacej, ktéry nakazywat Agencji Nieruchomosci Rolnych, w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w
zycie ustawy zmieniajacej, przedstawienie dzierzawcom w formie pisemnego zawiadomienia propozycji dokonania
zmian umowy w zakresie wylaczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytk6w rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy.
Agencja Nieruchomosci Rolnych wyslala zatem do dzierzawcéw rzeczone zawiadomienie wraz z projektem aneksu
wylaczajacego i w przypadku zgody dzierzawcy na zaproponowane przez Agencje zmiany zawierano aneks do umowy
dzierzawy i na jego podstawie oraz na gruncie art. 4 ustawy zmieniajacej faktycznie wylaczano z umowy dzierzawy
30% powierzchni uzytkéw rolnych. Opisana powyzej procedura zakladala wiec faktyczne zmniejszenie powierzchni
objetej umowa dzierzawy, a nie tylko dawala mozliwo$¢ takiego wylaczenia w przyszlosci.

W odniesieniu do nowych uméw dzierzawy w art. 1 pkt 22 ustawy zmieniajacej wprowadzono do art. 38 ustawy o
gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi ustep 1a, zgodnie z ktérym w umowie dzierzawy, takze zawieranej na
czas oznaczony zawiera sie postanowienie o mozliwo$ci wypowiedzenia przez agencje umowy dzierzawy w zakresie
wylaczenia 30% powierzchni uzytkow rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy. Jak wynika z powyzszego, w
przypadku nowych uméw dzierzawy postanowienia umowne przewidujg jedynie mozliwo$¢é wylaczenia w przyszlosci
przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa czeéci przedmiotu dzierzawy. Oznacza to, ze do takiego wylaczenia w
ogole nie musi dojéc. Ponadto dzierzawcy nowych umoéw dzierzawy sa od razu Swiadomi mozliwoéci wylaczenia przez
Krajowy O$rodek 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy.

Jednoznacznie wiec stwierdzi¢ nalezy, iz dzierzawcy umow dzierzawy zawartych przed wejSciem w zycie ustawy
zmieniajacej sa w gorszej sytuacji od dzierzawcoéw nowych uméow dzierzawy. W stosunku do tych pierwszych bowiem
wyrazenie zgody na wylaczenie 30% powierzchni uzytkéw rolnych wiazalo sie z faktycznym wylgczeniem z dzierzawy
wskazanych przez Agencje dzialek. Nie byla to zatem jedynie mozliwo$¢ po stronie Agencji do dokonania takiego
wylaczenia. Ponadto dzierzawcy umoéw obowigzujacych w dacie wejécia w zycie ustawy zmieniajacej nie mogli sie
spodziewa¢ wprowadzenia zmiany

i postawieniem ich przed iluzorycznym wyborem - albo wyrazenia zgody na zmniejszenie powierzchni przedmiotu
dzierzawy i zachowania przystugujacych im praw, w tym prawa do przedluzenia umowy i prawa pierwszenstwa,
albo dzierzawienia calego przedmiotu dzierzawy do konca trwania umowy, przy jednoczesnej utracie istotnych dla
dzierzawcy praw. Powyzsze za$ §wiadczy¢ moze o naruszeniu zasady rownosci i proporcjonalnoéci, jak rowniez zasady
pewnosci prawa, zasady prawidlowej legislacji, zasady zaufania do pahstwa prawa oraz zakazu dzialania prawa wstecz.



II1. Konstytucyjne wzorce kontroli
wobec art. 5 ustawy zmieniajqcej

W zakresie drugiego z przedstawionych do rozpoznania Trybunalowi Konstytucyjnemu pytan prawnych, tj. czy art.
5 ustawy zmieniajqcej jest zgodny z art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie, w jakim ta regulacja w sposéb odmienny traktuje dzierzawcow w zaleznosci
od lgcznej powierzchni dzierzawionych gruntéow oraz kategorii podmiotéw, ktore sq wspolnikami
w spoétkach bedqcych dzierzawcami, Sad pytajacy kierowal sie nastepujgcymi racjami:

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajacej przepisu art. 4 ustawy zmieniajacej nie stosuje sie do uméw dzierzawy
zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej, w przypadku gdy:

1) laczna powierzchnia uzytkéw rolnych Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa dzierzawiona przez danego
dzierzawce w dniu wejécia w Zycie ustawy zmieniajacej po dokonaniu wylaczenia nie przekraczata 300 ha, chyba ze
dzierzawca zlozyl do Agencji Nieruchomosci Rolnych wniosek o wylaczenie z dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw
rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy, w terminie 3 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy zmieniajacej, lub

2) strong umowy dzierzawy jest spolka, o ktérej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 6 ustawy,
o ktorej mowa w art. 1, lub inna spo6lka prawa handlowego, w ktorej Skarb Panstwa lub instytut badawczy posiada
wiekszoé¢ udzialéw lub akgji.

Z powyzszego wynika, ze przepis dotyczacy wylaczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkow rolnych nie
ma zastosowania do wszystkich dzierzawcow. Wylaczenie stosowania art. 4 ustawy zmieniajacej nie dotyczy
dzierzawcow okres§lonych w art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajacej. Nalezy podkresli¢, ze nie ma zadnego uzasadnienia dla
nieréwnego traktowania dzierzawcow. Nie wyjasniono takze z jakich powodow przyjeto warto$é 300 ha jako granice,
ktorej przekroczenie powoduje konieczno$é zastosowania art. 4 ustawy zmieniajacej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
zastosowanie art. 4 ustawy zmieniajgcej do umowy dzierzawy mialo dla dzierzawcow istotne negatywne konsekwencje
niezaleznie od tego, czy dzierzawca przyjal badz odrzucil zaproponowane przez Agencje warunki dotyczace wylaczenia
z dzierzawy 30% powierzchni uzytkow rolnych. Przyjecie granicy w zakresie powierzchni uzytkéw rolnych, ktora jest
decydujaca, czy dany przepis bedzie mial zastosowanie czy tez nie, z uwagi na skutek regulacji powinno by¢ w sposéb
rzetelny

i wnikliwy uzasadnione.

Przepis art. 5 Ustawy zmieniajacej narusza konstytucyjna zasade réwnos$ci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji skoro
réznicowanie w sposéb nieuzasadniony sytuacji gospodarstw rolnych w zaleznosSci od powierzchni przekraczajacej
i nieprzekraczajacej 300 ha ma znaczenie dla okreSlenia pozycji prawnej dzierzawcow takich gospodarstw. Takie
yrozgraniczenie" nie ma zadnego racjonalnego uzasadnia tym bardziej, ze w praktyce zycia gospodarczego bardzo
czesto gospodarstwa rolne o powierzchni przekraczajacej 300 ha prosperuja o wiele lepiej niz mniejsze gospodarstwa.
Nalezy jednoznacznie podkresli¢é, ze zmiana wprowadzona Ustawa zmieniajaca jest wymierzona wylacznie w
duze gospodarstwa i zmierza do szczegbdlnego promowania indywidualnych rolnikéw prowadzacych gospodarstwa
rodzinne, a zupelnie marginalizuje dzierzawcow prowadzacych duze i dobrze prosperujace gospodarstwa rolne.
Rozwigzanie to nie znajduje dostatecznego uzasadnienia w tre$ci art. 23 Konstytucji RP i zarazem skutkuje
odebraniem nieruchomosci wielu dotychczasowym dzierzawcom oraz przekazaniem ich indywidualnym rolnikom (w
celu tworzenia, badZ rozwijania gospodarstw rodzinnych). Przedmiotowe dzialanie moze natomiast rodzi¢ obawy o
wywolanie niekorzystanych skutkow dla rolnictwa i stabilnego funkcjonowania polskiej gospodarki.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz art. 23 Konstytucji RP ma charakter ochronny w tym znaczeniu, ze oznacza
niedopuszczalno$¢ stanowienia aktoéw prawnych, ktorych skutkiem, choéby posrednim, "mogloby by¢ ograniczanie
i oslabianie gospodarstw rodzinnych" ( zob. A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy, 2001, s. 118—119; Banaszak,
Konstytucja, 2012, art. 23, Nb 3). Zapewnienie wsparcia i ochrony gospodarstwom rodzinnym powinno odbywac
sie w roznych sferach stanowienia i stosowania prawa oraz wszystkich relewantnych galeziach prawa ( np. prawie



podatkowym czy cywilnym). W doktrynie podkre$la sie, ze powinno dotyczyé to wsparcia zaré6wno finansowego, jak
i spolecznego oraz gospodarczego [zob. uzasadnienie wyr. TK z 7.5.2014 r., K 43/12, OTK-A 2014, Nr 5, poz. 50, pkt
4.2.4; aw doktrynie: J. Bo¢, w: J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczpospolitej, s. 60; L. Garlicki, Artykul 23, w: Garlicki,
Konstytucja, t. 4, s. 4, pkt 4; W. Skrzydlo, Konstytucja, 2013, art. 23, Nb 2]. Nie ulega zatem watpliwosci, iz zgodnie
z art. 23 Konstytucji RP dzialalno$§¢ panstwa, a zwlaszcza prowadzona przez nie polityka rolna i regulacje prawne,
powinna "uwzglednia¢ funkcjonowanie takich gospodarstw rolnych i zapewni¢ ich produktywno$¢" (Banaszak,
Konstytucja, 2012, art. 23, Nb 1) oraz "utrwala¢ byt gospodarstw rodzinnych jako podstawy ustroju rolnego" (A.
Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy, 2001, s. 119). Ponadto stanowi on upowaznienie dla wladz panstwowych do
podejmowania dzialan ingerujacych

w gospodarke, jezeli mialyby one na celu wsparcie rodzinnych gospodarstw rolnych, niemniej jednak wprowadzane
rozwigzania preferujace gospodarke rodzinng nie mogg narusza¢ wolnoéci dzialalnoSci gospodarczej oraz ochrony
wlasnosci i dziedziczenia.

Ponadto z samej Konstytucji nie wynika definicja gospodarstwa rodzinnego, ktéra réwniez nie okresla jego cech (por.
A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy, 2001, s. 116—117; K. Stefanska, Gospodarstwo rodzinne, s. 173 i n. oraz R.
Budzinowski, Problemy ogo6lne prawa rolnego, s. 71). Aktualnie przedmiotowe pojecie okresla art. 5 ust. 1 ustawy o
ksztaltowaniu ustroju rolnego. Zgodnie z nim za gospodarstwo rodzinne uwaza sie gospodarstwo rolne prowadzone
przez rolnika indywidualnego, w ktérym taczna powierzchnia uzytkéw rolnych jest nie wieksza niz 300 ha. Podkreslié
nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 powolanej ustawy za rolnika indywidualnego uwaza sie osobe fizyczng, bedaca
wlaécicielem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzierzawcg nieruchomosci rolnych, ktérych
laczna powierzchnia uzytkéw rolnych nie przekracza 300 ha. Jednocze$nie osoba taka musi posiadaé¢ kwalifikacje
rolnicze oraz co najmniej od 5 lat zamieszkiwaé w gminie, na obszarze ktorej jest polozona jedna z nieruchomosci
rolnych wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, i prowadzi¢ przez ten okres osobiécie to gospodarstwo. W
doktrynie wyrazono watpliwo$ci, czy definicja zawarta we wskazanej ustawie rzeczywiécie prawidlowo oddaje to, czym
jest "rodzinne gospodarstwo rolne"

w $wietle art. 23 Konstytucji RP. Trudno uznaé, ze rodzinny charakter gospodarstwa rolnego wynika z tego,
ze podmiotem prowadzacym gospodarstwo jest rolnik indywidualny, ktérego "status rodzinny" jest faktycznie z
punktu widzenia ustawy obojetny. Jeszcze wieksze watpliwo$ci budzi maksymalna norma obszarowa gospodarstwa
rodzinnego zakre§lona na 300 ha powierzchni uzytkéw rolnych. Wskazana powierzchnia nie znajduje zadnego
uzasadnienia w uwarunkowaniach ekonomicznych czy potencjale produkeyjnym jednostki gospodarczej w zakresie
mozliwo$ci utrzymania statystycznej rodziny rolniczej (komentarz do art. 23 Konstytucji RP red. Safjan, Bosek 2016

wyd. 1).

Przytoczone powyzej rozumienie gospodarstwa rodzinnego, ktore zasadniczo powinno opiera¢ sie na pracy czlonkéw
rodziny nie znajduje powiazania z przyjeta norma obszarowa wyznaczajaca granice, z ktéra w/w pojecie jest
utozsamiane. Powyzszego nie potwierdzaja przywolywane w doktrynie analizy statystyczne, wskazujace, iz §rednia
powierzchnia takiego gospodarstwa nie przekracza okolo 5 ha. W tych okoliczno$ciach zréznicowanie wprowadzone
w art. 5 Ustawy zmieniajacej, wylaczajace spod regulacji art. 4 Ustawy zmieniajacej gospodarstwa nie przekraczajgce
powierzchni 300 ha uzytkéw rolnych, nie znajduje uzasadnienia w konstytucyjnej ochronie gospodarstwa rodzinnego
i preferowania takiej struktury funkcjonowania gospodarstw rolnych. Powyzsze, jak juz wskazywano

w kontek$cie zarzutow niekonstytucyjnosci art. 4 Ustawy zmieniajgcej, $wiadczy rowniez

o zréznicowaniu sytuacji prawnej, podmiotéw do 300 ha i powyzej 300 ha, w kontekscie okreslenie podmiotow, ktére
nie sg objete regulacja art. 4 Ustawy zmieniajacej.

Kwestionowana regulacja powinna podlegaé ocenie rowniez pod katem niezgodno$ci z art. 64 ust. 11 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z treécig art. 64 ust. 11 2 Konstytucji RP kazdy ma prawo do wlasno$ci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia. Wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie
prawnej. Ochrona na podstawie tego artykulu sa tez objete inne prawa majatkowe, a wiec np. uzytkowanie wieczyste



CZy ograniczone prawa rzeczowe, czy prawa o charakterze zobowiazaniowym, takie jak wlaénie dzierzawa. Ochrona
prawna, o ktérej mowa w przywolanym przepisie, dotyczy m.in. prawa dzierzawy, ale jako calo$ci.

Ochrona wlasnoéci i innych praw majatkowych znajduje takze dodatkowe potwierdzenie w zasadzie ochrony praw
nabytych. Chodzi naturalnie o prawa majatkowe, ktore zostaly nabyte zgodnie z prawem. Stanowisko to jest juz
utrwalone w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (Haczkowska Monika (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz). Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt:
P 12/2011 chodzi przede wszystkim o pozytywy obowigzek stanowienia przepiséw i procedur udzielajgcych ochrony
prawnej prawom majatkowym oraz o negatywny obowiazek ustawodawcy powstrzymywania sie od wprowadzania
regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te ograniczaé. Analiza przepisu
art. 5 Ustawy zmieniajacej daje podstawe do przyjecia, ze wytyczne, o ktérych napisat Trybunal Konstytucyjny nie
zostaly zrealizowane. Ustawodawca stworzyl regulacje, ktéra nie tylko nie udziela ochrony prawom majatkowym,
a wrecz przeciwnie taka ochrong zmniejszyla badz jej calkowicie pozbawila. Przedmiotowe naruszenie w zwigzku z
kwestionowanym art. 5 Ustawy zmieniajacej wiaze sie z faktem pogorszenia a zasadniczo jej odmowy dzierzawcom,
nie odpowiadajacym kryteriom wskazanym w art. 5 ust. 1 Ustawy zmieniajacej. Konsekwencja powyzszego byla
pelna ingerencja w zawarte juz stosunki - umowy dzierzawy skutkujaca pogorszeniem pozycji wylacznie dzierzawcow
dysponujacych ponad 300 ha uzytkéw rolnych, i to nie tylko poprzez wladcze organicznie powierzchni na ktorej w
dalszym ciagu beda mogli realizowaé prawa przystugujace im na podstawie stosunku umownego/zobowigzaniowego
ale réwniez zmarginalizowanie ich sytuacji odno$nie poczynionych nakladow, w tym w postaci zabudowan.

Zwr6cié rowniez nalezy uwage na fakt, iz pomimo nie obowigzywania zasady szczegblnego prymatu prawa wlasnosci
panstwowej, de facto na skutek tresci art. 5 ust. 1 pkt Ustawy zmieniajgcej taka szczegblnie ochrona zawartego juz
stosunku umownego dzierzawy zostala przyznana szczegélnej kategorii podmiotdéw, tj. spétkom o ktérych mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 6 Ustawy zmienianej, o ktérej mowa w art. 1, lub innym spétkom prawa
handlowego, w ktorych Skarb Panstwa lub instytut badawczy posiada wiekszo$¢ udzialéw lub akeji.

* * *

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
a takze na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.

ZARZADZENIE

3. (...)



