sygnatura akt XXV C 1255/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego (delegowany) Kamil Golaszewski

Protokolant: Aleksandra Mamrot

po rozpoznaniu 26 lutego 2018 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa K. D.iJ. D.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

postanawia:

I. skierowa¢ do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nastepujace pytania prejudycjalne:

a. Czy art.1 ust.2 oraz art.6 ust.1 dyrektywy 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz. U. UE L 1993.95.29) pozwala na przyjecie, ze jeSli skutkiem uznania okre$lonych
postanowien umownych, okreslajacych sposob spelnienia §wiadczenia przez strony (jego wysoko$¢), za nieuczciwe
warunki umowne mialby by¢ niekorzystny dla konsumenta upadek calej umowy, mozliwe jest wypekienie luk w
umowie nie w oparciu o przepis dyspozytywny stanowigcy jednoznaczne zastgpienie nieuczciwego warunku, ale w
oparciu o przepisy prawa krajowego, ktore przewiduja uzupehienie skutkow czynnoéci prawnej wyrazonych w jej
tresci rowniez przez skutki wynikajace z zasad shusznoéci (zasad wspolzycia spolecznego) lub ustalonych zwyczajow?

b. Czy w $wietle tresci art.6 ust.1 dyrektywy 93/13 uznanie za nieuczciwe postanowien umownych okreslajacych
wysoko$é i sposob spelnienia §wiadczenia przez strony moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ustalony na podstawie
treéci umowy - z pominieciem skutkow nieuczciwych warunkoéw - ksztalt stosunku prawnego odbiegaé bedzie od
objetego zamiarem stron w zakresie obejmujacych gléwne $wiadczenie stron, w szczegolnosci - czy uznanie za
nieuczciwe postanowienia umownego oznacza, ze mozliwe jest dalsze stosowanie innych, nieobjetych zarzutem
abuzywno$ci postanowiefi umownych, okredlajacych glowne $wiadczenie konsumenta, ktérych uzgodniony przez
strony ksztalt (wprowadzenie ich do umowy) byl nierozerwalnie zwiazany z zakwestionowanym przez konsumenta
postanowieniem?”Czy mozliwe jest utrzymanie w mocy postanowien stanowigcych w my$l norm dyrektywy
93/13EWG nieuczciwe warunki umowne jeSli przyjecie takiego rozwigzania byloby w chwili rozstrzygania sporu
obiektywnie korzystne dla konsumenta?

c. Czy uznanie za nieuczciwe postanowien umownych okreslajacych wysokos¢ i sposob spelienia §wiadczenia przez
strony moze prowadzié do sytuacji, w ktorej ustalony na podstawie tre$ci umowy z pominieciem skutkow nieuczciwych
warunkow ksztalt stosunku prawnego odbiegaé bedzie od objetego zamiarem stron w zakresie obejmujacych gléwne
Swiadczenie stron, w szczeg6lnoSci - czy uznanie za nieuczciwe postanowienia umownego oznacza, ze mozliwe
jest dalsze stosowanie innych, nieobjetych zarzutem abuzywno$ci postanowienn umownych, okreslajacych gléwne
$wiadczenie konsumenta, ktorych uzgodniony przez strony ksztalt (wprowadzenie ich do umowy) byl nierozerwalnie
zwigzany z zakwestionowanym przez konsumenta postanowieniem?

I1. na podstawie artykutu 177 § 1 punkt 3' kodeksu postepowania cywilnego zawiesi¢ postepowanie w sprawie do czasu
zakonczenia postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.



sygnatura XXV C 1255/17

Uzasadnienie postanowienia z 26 lutego 2018 roku
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Sad odsylajqcy

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

Strony postepowania gléownego

Powod: K. D.iJ.D.

Pelnomocnik powodéw: Adwokat A. P.

Pozwany: (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w W.
Pelnomocnik pozwanego: Adwokat K. H., Radca prawna M. B., Adwokat R. C.
Przedmiot sporu w postepowaniu glownym

Postepowanie w sprawie o zaplate dotyczy zwrotu kwot pienieznych zaplaconych przez powodow jako kredytobiorcow
na rzecz pozwanego banku w trakcie wykonywania umowy kredytu hipotecznego, indeksowanego do waluty obce;j.
Zgodnie ze stanowiskiem powodow zaplata dochodzonych kwot nastapila bez podstawy prawnej, gdyz umowa kredytu
jest niewazna w caloéci albo bezskuteczna jest cze$¢ jej postanowien stanowiacych niedozwolone postanowienia
umowne. Alternatywnie wobec zadania zaplaty powodowie wnoszg o ustalenie, ze umowa kredytu jest niewazna.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wykladnia artykulu 3 ustep 1, artykutu 4, artykulu 6 ustep 11 art.7 dyrektywy 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE L 1993.95.29).

Artykut 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Przepisy i orzecznictwo Unii Europejskiej

1. Motyw 13, art. 1 ust.2, art.4, art.6 ust.1 art.7 dyrektywy 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

2. Wyroki Trybunatu Sprawiedliwos$ci: z 15 marca 2012 roku, C-453/10 (ECLI:EU:C:2012:144), z 14 czerwca 2012
roku, C-618/10 (ECLI:EU:C:2012:349), z 30 kwietnia 2013 roku, C-26/13 (ECLI:EU:C:2014:282), z 30 maja 2013
roku, C-488/11 (ECLI:EU:C:2013:341), z 30 kwietnia 2014 roku, C-280/13 (ECLI:EU:C:2014:279), z 21 stycznia 2015
roku w polaczonych sprawach C#482/13, C#484/13, C#485/13 1 C#487/13 (ECLI:EU:C:2015:21).

Przepisy i orzecznictwo krajowe

3. Artykul 56 ustawy z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dziennik Ustaw z 2007 roku, poz. 459 ze zmianami),
dalej jako KC:

Czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktore wynikaja z ustawy, z zasad
wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow.

4. Artykul 353" KC:



Strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.

5. Artykut 354 KC:

§1. Dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoteczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w
spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom.

§2. W taki sam spos6b powinien wspoldzialaé przy wykonaniu zobowiazania wierzyciel.

6. Artykul 385" KC:

§1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

§2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

§3. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

§4. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

7. Artykut 385> KC

Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,
biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Przedstawienie stanu faktycznego i postepowania

8. Strony postepowania gléwnego zawarly 14 listopada 2008 roku umowe o kredyt hipoteczny. Powodowie sg
kredytobiorcami, umowe zawierali bedac konsumentami, a pozwany — nastepca prawnym banku udzielajacego
kredytu.

9. Zgodnie z umowa bank udzielil powodom kredytu w kwocie okreslonej w umowie w zlotych polskich. Kredyt byt
indeksowany do waluty obcej CHF (frankéw szwajcarskich). Splata kredytu miala nastepowac w 480 rownych ratach.

10. Zasady indeksowania kredytu do waluty obcej ustalone zostaly w Regulaminie kredytu hipotecznego. Zgodnie
z nimi (§7 ustep 4) w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych
wedtug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty $rodkéw z kredytu.
Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy
uruchomieniu kredytu.

11. Kolejne postanowienia Regulaminu (89 ustep 2) regulowaly splate kredytu. W przypadku kredytéw indeksowanych
do waluty obcej raty kredytu podlegajacego splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu
pobierane sa z rachunku bankowego prowadzonego w zlotych polskich, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela
obowiazujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty kredytu.



12. Oprocentowanie kredytu zostala przewidziane przy zastosowaniu zmiennej stopy procentowej, okre$lonej jako
suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy banku.

13. Do chwili obecnej uplynelo ponad 110 z 480 miesiecy, na ktére zostala zawarta umowa kredytu. Kredytobiorcy
uiécili na rzecz banku, jako splate kapitatu i naleznych odsetek, kwote stanowigca niespelna polowe wykorzystanego
przez nich kapitatu kredytu. Stwierdzenie niewazno$ci umowy prowadziloby do przyjecia, ze zwrotowi na rzecz banku
podlega jedynie kwota wykorzystanego kredytu, natomiast kredytobiorcy nie byliby zobowigzani do zaplaty odsetek
ani innych kosztéw wynikajacych z zawartej umowy. Jednak bankowi przystugiwaloby prawo do niezwlocznego
zadania zwrotu pozostalej czesci wykorzystanego kredytu.

14. W ocenie sadu odsylajacego, przy analizie skutkow stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu, pomina¢ nalezy
zagadnienie ewentualnego przedawnienia roszczen banku o zwrot Srodkéw wyplaconych na podstawie niewaznej
umowy. Kwestia ta nalezy to zakresu regulowanego prawem krajowym. Dotyczy to zaréwno ustalenia, czy doszlo do
przedawnienia takich roszczen, jak i skutecznosci powolania sie przez kredytobiorcow na przedawnienie roszczen.
Ocena skutkéw upadku umowy powinna byé¢ dokonywana w oparciu o zalozenie, ze bankowi przystlugiwac bedzie
wymagalne i egzekwowalne roszczenie o zwrot §wiadczenia odpowiadajacego wykorzystanemu kapitalowi kredytu.

15. Zawarta pomiedzy stronami postepowania gléwnego umowa odpowiada swoja tre$cig wyksztalconej w praktyce
obrotu umowie o kredyt indeksowany do waluty obcej. Umowy takie wyksztalcily sie jako odmiana umowy kredytu
bankowego. Mechanizm indeksowania nie podlega regulacji ustawowej. Natomiast w 2011 roku, wraz z wejSciem w
zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dziennik
Ustaw nr 165, poz. 984), pojecie kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty innej niz waluta polska
zostalo wprowadzone do tresci ustaw: ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (Dziennik Ustaw z
2016 1., poz. 1988 ze zmianami), ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim (Dziennik Ustaw nr
100, poz. 1081 ze zmianami) oraz ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dziennik Ustaw
z 2016 r., poz. 1528 ze zmianami). Regulacja ograniczyla sie jednak do wprowadzenia obowiazku okreslenia w
umowie szczeg6lowych zasad okre$lania sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegblnoscei wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu oraz umozliwienia kredytobiorcy splaty kredytu w walucie obce;j.

16. Charakterystyczng cecha takich uméw bylo dokonanie przeliczenia kwoty kredytu wyrazonej w zlotych polskich
na kwote w walucie obcej (najczesciej euro lub franku szwajcarskim). Kwota w walucie obcej stanowila podstawe
ustalenia salda zadluzenia kredytobiorcy i naliczenia odsetek, a nastepnie wysokoSci rat. Rata ustalona w walucie obcej
byla nastepnie przeliczana na kwote wyrazona w walucie polskiej, do zaplaty ktorej zobowiazany byl kredytobiorca.

17. Celem tych operacji bylo zastosowanie oprocentowania kredytu ustalonego w oparciu o wskazniki odnoszace sie
do waluty obcej, a nie do zlotych polskich. Ustalone w ten sposéb oprocentowanie bylo nizsze niz oprocentowanie
uméw w zlotych polskich. Bezpo$rednim skutkiem byta nizsza wysokoé¢ rat kredytu. Z kolei ustalenie nizszych rat
kredytu wplywalo na inng ocene zdolnoéci kredytowej kredytobiorcow — przede wszystkim z tego wzgledu, Ze inaczej
ksztaltowala sie relacja obcigzen z tytutu umowy kredytu do wysokos$ci dochodéw kredytobiorcy.

Argumenty stron postepowania

18. Stanowisko powodow opiera sie miedzy innymi na twierdzeniu, ze postanowienia zawarte w §7 ustep 4 oraz
§9 ust.2 umowy o kredyt hipoteczny pozwalaja bankowi na dowolnoé¢ i swobode w ustalaniu kurséw walut.
W konsekwencji bank jednostronnie okresla wysoko$é wyrazonego w walucie obcej salda kredytu, stanowiacego
podstawe naliczenia odsetek i ustalenia wysoko$ci rat. Nastepnie bank swobodnie okresla wynik przeliczenia
wyrazonej w walucie obcej raty kredytu na kwote w zlotych polskich, ktéra kredytobiorcy zobowigzani sa
splaci¢. Postanowienia pozwalajace na jednostronne ustalanie kursow uzywanych do przeliczenia walut stanowia
niedozwolone postanowienia umowne. Jako takie nie wigza powodéow.



19. Istotne jest, ze powodowie nie kwestionuja skutecznosci zawartego w umowie kredytu postanowienia, zgodnie z
ktorym kredyt jest indeksowany do waluty obce;j.

20. W ocenie powoddw uznanie klauzuli regulujacej sposob przeliczania udzielonego kredytu i dokonywania wplat
za postanowienie niedozwolone uniemozliwia okrelenie wladciwego kursu waluty. Niemozliwe jest wiec ustalenie
wysokoSci zobowigzania stanowiacego podstawe naliczania odsetek oraz wysokoéci rat podlegajacych splacie.

21. Powodowie powolujac sie na wyrok TSUE z 30 kwietnia 2001 roku, w sprawie C-26/13 (ECLI:EU:C:2014:282)
wskazuja, ze nie jest mozliwe uzupelienie tak powstalej luki w umowie wobec braku odpowiednich przepisow
dyspozytywnych regulujacych zasady ustalania kurs6w walut stosowanych do przeliczen. Zachodzi wiec przypadek,
w ktérym nie jest mozliwe dalsze obowigzywanie umowy po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow (art.6 ust. 1
dyrektywy 93/13). Umowa jest wiec niewazna, a bank zobowiazany jest do zwrotu wszystkich §wiadczen otrzymanych
od kredytobiorcow.

22. Alternatywnie powodowie wskazuja, ze mozliwe jest przyjecie odmiennego stanowiska. Przy przyjeciu, ze nie
jest mozliwe zastosowanie mechanizmu indeksowania ustalonej w umowie kwoty kredytu, umowe mozna wykonaé w
oparciu o kwote kredytu okre$lona w zlotych polskich oraz okre$lone w umowie oprocentowanie (opartego o zmienna
stope LIBOR oraz stalg marze banku).

23. Pozwany bank, obok kwestionowania zasadno$ci uznania postanowien umowy za niedozwolone postanowienia
umowne, podnosi rowniez dalsze argumenty.

24. Zdaniem pozwanego, zgodnie z treécig art.385'§2 KC, po ewentualnym wylaczeniu z umowy postanowien
dotyczacych sposobu okreslenia kursow waluty, strony zwiazane sa umowa w pozostalym zakresie, a wiec rowniez
postanowieniem dotyczgcym wprowadzenia mechanizmu indeksacji.

25. W miejsce postanowien umownych dotyczacych sposobu ustalania kursu waluty wchodzi¢ powinny przepisy
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. W tym zakresie bank roéwniez powoluje sie na wyrok wydany w
sprawie C-26/13.

26. Nie negujac stanowiska strony przeciwnej o braku przepisu dyspozytywnego wprost okreSlajacego sposob
ustalenia niezbednego dla dokonania przeliczen kursu waluty, pozwany bank wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia
zasad ogodlnych wynikajacych z tresci artykulow 56, 65 i 354 Kodeksu cywilnego. W szczegblno$ci konieczne jest
uwzglednienie zasad dokonywania wykladni o§wiadczen woli, a takze ustalonych zwyczajow.

27. Pozwany bank kwestionuje réwniez mozliwo$¢ przyjecia, ze skutkiem wyeliminowania z umowy postanowien
dotyczacych sposobu ustalania kurséw waluty mogloby byé przyjecie, ze umowa obowigzuje w dalszym ciagu jako
umowa o kredyt wyrazony w zlotych polskich z oprocentowaniem ustalonym w oparciu o stawke LIBOR.

28. W szczegdlnosSci bank wskazuje, ze zastosowanie stawki LIBOR dla frankéw szwajcarskich jako wyznacznika
wysoko$ci oprocentowania wynikalo jedynie z wprowadzenia do umowy mechanizmu indeksowania kredytu do
tej waluty. Kredyt udzielony i rozliczany w zlotych polskich bylby oprocentowany w oparciu o rynkowa stope
oprocentowania odpowiednig dla ztotych polskich (WIBOR), Stopa WIBOR w dacie zawierania umowy kredytu, jak i
w p6Zniejszym okresie, utrzymywala sie na wyzszym poziomie niz stopa LIBOR dla frankow szwajcarskich.

29. Pozwany powoluje sie przy tym na orzeczenia krajowych sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktérymi eliminacja z umowy klauzul abuzywnych nie moze prowadzi¢ do zmiany prawnego charakteru stosunku
obligacyjnego laczacego strony.

Podstawy wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym



30. Na wstepie konieczne jest podkreslenie, ze u podstaw wystapienia z pytaniem prejudycjalnym lezy przyjecie
nastepujacych zalozen:

+ nie istnieja okolicznosci, ktore pozwolilyby na stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu w oparciu o inne
przestanki niz poSredni skutek zastosowania niedozwolonych postanowiefi umownych.

« wskazane przez powodoéw postanowienia lgczacej strony umowy stanowig niedozwolone postanowienia umowne
ijako takie nie wiaza kredytobiorcow.

Pytanie pierwsze (a)

31. Dotyczy to postanowien regulujacych sposob ustalenia kursu waluty dla potrzeb dokonania przeliczen ze
zlotych polskich na franki szwajcarskie, a nastepnie z frankoéw szwajcarskich na zlote polskie. Roéwnoczeénie sad
odsylajacy przyjmuje zalozenie, ze, o ile okaze sie to mozliwe do wykonania, strony sg zwigzane postanowieniami
wprowadzajacymi mechanizm indeksowania kwoty kredytu.

32. Jedli na podstawie tresci laczacego strony stosunku prawnego nie jest mozliwe ustalenie kursu waluty, nie jest
tez mozliwe zastosowanie przyjetego w umowie mechanizmu indeksacji. Nie wiadomo w jaki sposob (w oparciu o jaki
kurs) dokonaé przeliczen pomiedzy walutg krajowa a obca.

33. W wyroku w sprawie C-26/13, Trybunal orzekl, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w sytuacji, w ktorej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowiazywac
po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktore pozwala
sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym

34. Z punktéw 83 i 84 tego orzeczenia zdaje sie wynikaé, ze zaradzenie skutkom niewaznos$ci nieuczciwego warunku
poprzez zastapienie go przepisem o charakterze dyspozytywnym ochroni¢ ma konsumenta przed uniewaznieniem
umowy w calo$ci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na szczegdlnie niekorzystne
konsekwencje.

35. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33 wyroku z 21 stycznia 2015 roku w polgczonych sprawach
C#482/13, C#484/13, C#485/13 i C#487/13 (ECLI:EU:C:2015:21), gdzie Trybunal stwierdza: ,sad krajowy ma
mozliwo$§¢ zastgpienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod
warunkiem ze to zastapienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrécenie rzeczywistej
rownowagi miedzy prawami a obowiazkami stron umowy. Jednak mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkow, w
ktoérych niewaznoéé nieuczciwego warunku zobowigzywataby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w catoSci,
narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”

36. Z motywu trzynastego dyrektywy 93/13 wynika, ze obowiazujace w Panstwach Czlonkowskich przepisy
ustawowe i wykonawcze, ktore bezposrednio lub posrednio ustalajag warunki uméw konsumenckich, nie zawieraja
nieuczciwych warunkow; w zwigzku z tym nie wydaje sie konieczne rozpatrywanie warunkéw umowy, ktére sa zgodne
z obowiazujacymi przepisami ustawowymi lub wykonawczymi; uzyte w art. 1 ust. 2 sformulowanie ,,obowiazujace
przepisy ustawowe lub wykonawcze” obejmuje réwniez zasady, ktore zgodnie z prawem beda stosowane miedzy
umawiajacymi sie stronami z zastrzezeniem, ze nie dokonano zadnych innych uzgodnien.

37. Sad odsylajacy zauwaza, ze krajowe przepisy ustawowe regulujace tre$¢ stosunku prawnego pomiedzy stronami
moga mie¢ dwojaki charakter. Moga to by¢ przepisy dyspozytywne, ktore reguluja ksztalt okreslonego stosunku
prawnego w przypadku nieprzyjecia odmiennych rozwiazan przyjetych przez strony. Przepisy takie zawieraja
jednoznaczng regulacje praw i obowigzkéw stron umowy. Nie istnieje jednak tego rodzaju przepis krajowy, ktory
moglby znalezé zastosowanie do umowy bedacej przedmiotem postepowania glownego w zakresie dotyczacym
ustalenia kursow walut.



38. Obok przepis6w zawierajacych wprost regulacje praw i obowiazkoéw stron umowy istnieja przepisy, ktére maja
charakter klauzuli generalnej, odwolujacej sie do norm pozaprawnych. W prawie polskim nalezy do nich m.in. art.56
KC przewidujacy, ze czynno$¢ prawna (a wiec i umowa) wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te,
ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspolzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow. Rowniez art.354 KC, odnoszacy sie
nie do rozumienia tresci i skutkdw umowy, ale do sposobu jej wykonania, przewiduje, ze dluznik powinien wykonac
zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob odpowiadajacy tym
Zwyczajom.

39. Uzyte w powolanych przepisach pojecie zasad wspdlzycia spolecznego uznaje sie za rownoznaczne z zasadami
uczciwosci, stusznoéci i dobrej wiary. Z kolei uzycie pojecia celu spoleczno-gospodarczego oznacza koniecznoéé
uwzglednienia obiektywnych funkcji i celow zobowiazania przy ustalaniu sposobu w jaki powinno zosta¢ wykonane.
Zobowiazanie powinno by¢ spelnione w sposob, ktory pozwoli na osiggniecie celu, dla ktorego jest kreowane. Cel
okreélany jest zaréwno na gruncie konkretnego zobowigzania, jak i ze wzgledu m.in. na oczekiwania stron zwigzane z
danym typem umow, okreslony rodzaj dzialalnoSci gospodarczej, charakter profesjonalny podmiotéw zobowiazania

40. Na gruncie sporu pomiedzy stronami ujawnia sie brak mozliwosci ustalenia kursu waluty niezbednego dla
dokonania przeliczen pomiedzy kwotami w zlotych polskich i we frankach szwajcarskich. Nalezy podzieli¢ stanowisko
powoddw, ze uniemozliwia to wykonanie umowy przy zastosowaniu mechanizmu indeksacji.

41. Ustalenie tre$ci umowy w oparciu o przepis krajowy powolany w punkcie 3 (art.56 KC) albo ustalenie
prawidlowego sposobu wykonania umowy w oparciu o przepis krajowy powolany w punkcie 5 (art.354§1 KC) mogloby
pozwoli¢ na ustalenie kursu walut, ktéry nalezaloby przyja¢ dla dokonania rozliczeri. Obok przyjecia, zZe jest to — jak
wynika z tresci zakwestionowanych postanowien — kurs obowigzujacy w banku, mozliwe jest przyjecie, ze chodzi o
kurs rynkowy lub kursy ustalane przez bank centralny.

42. Zastosowanie omawianego mechanizmu ustalania tre$ci umowy nie oznaczaloby wprost upowaznienia sadu
do uzupeliania luk w umowie w oparciu o zasady slusznosci, w sposéb umozliwiajacy zachowanie réwnowagi
kontraktowej stron i rownomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw. Nie oznaczaloby réwniez uzupelniania umowy
o postanowienia, ktére nie byly w niej zawarte. Pozornie ustalenie treSci lub sposobu wykonania zobowigzania
nastepowaloby w oparciu o kryteria majace charakter kryteriow obiektywnych — ustalonych zwyczajow, zasad
wspolzycia spolecznego (dobrych obyczajow) czy spoleczno-gospodarczego celu umowy.

43. Wistocie jednak rezultat przyjecia obu sposobéw uzupehienia luki powstalej po wyeliminowaniu niedozwolonych
postanowien bylby zblizony. Ostatecznie do sadu nalezaloby ustalenie sposobu wykonania umowy przez strony.
Roéwniez stosowane kryteria nie odbiegatyby od odwolania sie jedynie do zasad stusznosci.

44. Wydaje sie jednak, ze dopuszczalna bylaby taka wykladnia art.1 ust.2 dyrektywy 93/13 i jej motywu trzynastego,
w $wietle ktorej mozliwe staje sie okreslenie tresci, a nastepnie sposobu wykonania umowy, o ile odbywa sie to na
podstawie kryteriow majacych cechy obiektywno$ci. W szczego6lnosci wskazuje sie, ze uzyte w art.1 ust.2 dyrektywy
sformulowanie ,,obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze” obejmuje rowniez zasady, ktore zgodnie z prawem
beda stosowane miedzy umawiajacymi sie stronami z zastrzezeniem, ze nie dokonano zadnych innych uzgodnien.
Watpliwosci sadu budzi przede wszystkim to, czy okreslenie ,zasady” dotyczy jedynie jednoznacznego okreslenia praw
i obowigzkow stron umowy, czy tez ma znaczenie szersze. W tym przypadku chodzitoby réwniez o klauzule generalne,
do ktérych odwoluje sie prawo krajowe.

45. Réwnocze$nie w wyroku z 30 kwietnia 2014 roku w sprawie C-280/13 (ECLI:EU:C:2014:279) Trybunal wskazal,
ze dyrektywe 93/13/EWG oraz zasady prawa Unii dotyczace ochrony konsumentéw i rownowagi kontraktowej stron
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przepisy ustawowe i wykonawcze panstwa czlonkowskiego, takie jak bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, sa wylgczone z ich zakresu stosowanie w braku postanowienia umownego
zmieniajacego tre$c lub zakres stosowania tych przepiséw. Okreslenie przez strony tre$ci zobowiazania zdaje sie wiec



wykluczaé, w przypadku stwierdzenia, ze nastapilo to w sposob niedozwolony, pdzniejsze siegniecie do przepisow
ustawowych i wykonawcezych w celu zastapienia postanowien nieuczciwych. Tym bardziej je$li miatoby to nastapié¢ w
oparciu o przepisy wyznaczajace jedynie ogolne zasady ustalenia treSci i wykonania zobowiazania.

46. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym miedzy innymi w wyroku z 14 czerwca 2012 roku, C-618/10
(ECLI:EU:C:2012:349) z brzmienia art.6 ust.1 dyrektywy 93/13 wynika, ze sady krajowe sa zobowiazane wylgcznie
do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec
konsumenta przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa powinna w zasadzie nadal obowigzywac,
bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow. Za$ art.6 ust.1 dyrektywy 93/13
nalezy intepretowaé w ten sposob, iz sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktore zezwala sadowi
krajowemu, przy stwierdzeniu niewazno$ci nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem, na uzupelienie umowy poprzez zmiane tresci tego warunku.

47. Rbéwniez w wyroku z 30 maja 2013 roku, C-488/11, Trybunat wskazal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy nie moze by¢
interpretowany jako zezwalajacy sadowi krajowemu, w wypadku gdy stwierdzi on nieuczciwy charakter postanowienia
dotyczacego kary umownej w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, na obnizenie kwoty kary
umownej nalozonej na konsumenta zamiast calkowitego niestosowania wobec niego danego postanowienia (punkt 59
orzeczenia). Podtrzymane zostala argumentacja i stanowisko zawarte w wyroku w sprawie C-618/10 (punkty 56-58
orzeczenia).

48. W obu orzeczeniach Trybunal wskazal ponadto, ze gdyby sad krajowy mogl zmieniaé¢ tre$¢é nieuczciwych
warunkow zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy, poniewaz oslabiloby zniechecajacy skutek wywierany na przedsiebiorcow poprzez
zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow.

49. Powyzsze rozstrzygniecia, ktore zapadly w odniesieniu do tresci przepiséw krajowych o podobnym charakterze do
przepisow art.56 i 453 KC, nie usuwaja jednak wszystkich watpliwosci. Wywoluje je w szczegolnosci tresé orzeczenia
Trybunal w sprawie C-26/13. Orzeczenie to moze by¢ intepretowane jako otwierajace droge do uzupeliania badz
zastgpienia nieuczciwego warunku umownego.

50. Odwolujac sie do kierunku wskazanego w orzeczeniu C-26/13 polski Sad Najwyzszy wskazal w wyroku z
14 lipca 2017 roku, sygn. II CSK 803/161, ze powolane wcze$niej orzeczenia dotyczyly postanowien, ktorych
wyeliminowanie z uméw nie powodowalo istotnych luk: postanowien przewidujacych kary umowne, odsetki za
zwloke albo natychmiastowa wymagalno$¢ kredytu w razie zwloki w jego splacie. Zatem nalezy dopus$ci¢ mozliwoéé
stosownego wypelnienia luk w umowie takze w innych sytuacjach, w ktérych zagrazajg one interesom konsumenta,
réwniez wtedy, gdy nie ma mozliwo$ci zastosowania wprost odpowiedniego przepisu dyspozytywnego. Konsument
nie moze by¢ bowiem postawiony przed konieczno$ciag wyboru miedzy dwoma rozwigzaniami, z ktorych kazde
jest dla niego ex definitione niekorzystne: pozostawieniem niekorzystnej luki w umowie albo nastepcza akceptacja
niekorzystnej klauzuli. Poglad o dopuszczalno$ci uzupelhienia luk w umowie znajduje réwniez odzwierciedlenie w
czesci orzeczen sadow powszechnych (np. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20 grudnia 2017 roku, sygn.
I ACa 606/172)

51. Zwraca uwage, przywolana réwniez w wyroku w sprawie C-26/13 (punkt 82) okoliczno$¢, ze celem art.6 ust.1
dyrektywy 93/13 jest zastgpienie ustanowionej w umowie rownowagi formalnej miedzy prawami i obowigzkami stron
réwnowaga rzeczywista, pozwalajgca na przywrocenie rownosci tych stron bez konieczno$ci uniewaznienia wszystkich
umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki. Mozna przyjaé, ze rowniez uzupekienie luki w umowie w oparciu o przepis
o charakterze klauzuli generalnej, pozwalaloby na osiagniecie tego celu.

52. WatpliwoSci sadu odsylajacego budzi jednak to, czy dopuszczenie do zastepowania nieuczciwych postanowien
umownych regulacjami ustalonymi w oparciu o klauzule generalne nie stanowiloby w istocie powrotu do odrzuconej
przy dotychczasowej wykladni postanowien dyrektywy 93/13 koncepcji redukcji utrzymujgcej skutecznosé.
Jednoznacznie z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu wynikalo, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do



niestosowania klauzuli abuzywnej i nie wolno im przeksztalcac jej tredci tak, aby nadac jej ksztalt nienaruszajacy
interesu konsumenta, poniewaz oslabialoby to oddzialywanie prewencyjne sankcji. Konsekwencja takiego stanowiska
wydaje sie nie tylko zakaz redukcji utrzymujacej skuteczno$c¢ (przeksztalcania postanowienia umownego aby uzyskaé
réwnowage stron), ale w ogoéle zakaz uzupelniania powstaltych luk w umowie.

53. Orzeczenie w sprawie C-26/13, stanowi pewien wylom w tym stanowisku, otwierajac droge do uzupelnienia
luki w umowie jeéli mialoby to zapobiec jej upadkowi. Konieczne jest rozstrzygniecie, czy przyjeta w tym orzeczeniu
koncepcja moze mieé szerszy charakter.

54. Chodzi tu o mozliwo$¢ zastosowania réwniez innych podstaw uzupeklienia powstalej luki w sytuacji, w ktorej
konieczne staloby sie przyjecie, ze po wyeliminowaniu nieuczciwego postanowienia dalsze obowigzywanie umowy nie
jest mozliwe. Wigzalaby sie z tym konieczno$¢ niezwlocznego rozliczenia stron, co w sytuacji umoéw o charakterze
kredytowym oznaczaloby najcze$ciej postawienie calego zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci.

55. Rownocze$nie sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze stosowanie omawianego mechanizmu zastgpienia
nieuczciwego postanowienia umownego mogloby odby¢ sie jedynie w sytuacji, w ktdrej uniewaznienie umowy byloby
niekorzystne dla konsumenta. Wydaje sie, ze ze wzgledu na cel dyrektywy 93/13 nie ma zadnego uzasadnienia dla
poszukiwania mozliwo$ci zastgpienia nieuczciwych warunkéw umownych zasadami wyprowadzonymi z tresci klauzul
generalnych, jesli podstawowym celem takiego zabiegu mialoby by¢ utrzymanie w mocy umowy, ktérej uniewaznienie
mialoby wywrzeé niekorzystne skutki dla przedsiebiorcy.

56. W wyniku powyzszych watpliwoS$ci, znajdujacych réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw krajowych,
zachodzi potrzeba do przedstawienia pytania prejudycjalnego dotyczacego zakresu mozliwo$ci uzupekhiania luk w
umowie powstalych po pominieciu postanowien uznanych za nieuczciwe.

57. W szczeg6lnoSci konieczne jest dokonanie wykladni art.1 ust.2 oraz art.6 ust.1 dyrektywy 93/13 oraz wyjaénienie
stanowiska zajetego przez Trybunal w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13.

58. Spér o dopuszczalno$é i zakres mozliwego uzupehlienia luki powstalej po wyeliminowaniu postanowien
stanowiagcych nieuczciwe warunki stanowi jeden z podstawowych elementéw spornych w postepowaniu gléwnym.
Stad tez konieczno$¢ jego rozstrzygniecia jako zagadnienia wstepnego. Od dokonania okre§lonej wykladni
przepisow dyrektywy 93/13 uzalezniona jest mozliwo$¢é ustalania w toku postepowania gléwnego mozliwego zakresu
uzupelnienia postanowien umowy lub okreslenia zasad ich wykonania.

Pytanie drugie (b)

59. Jedli przeslanka zastosowania rozwigzania umozliwiajacego uzupekienie luki w umowie mialoby stwierdzenie,
Ze jego niezastosowanie wywolaloby skutki niekorzystne dla konsumenta, konieczne jest okreslenie kryteriow oceny
takich skutkow.

60. Mozliwe rozbiezne rozwigzania dotycza przyjecia kryterium obiektywnego badz subiektywnego (opartego o
stanowisko konsumenta) oraz ustalenia wlasciwego momentu, ktéry wyznacza ksztalt okolicznoSci istotnych dla
dokonania oceny.

61. O ile w powolywanym juz orzecznictwie Trybunalu pojawialy sie odwolania do niekorzystnych konsekwencji
dla konsumenta w przypadku uniewaznienia umowy, to Trybunal nie okreslit wedlug jakiego stanu nalezy ocenic¢
charakter skutkéw uniewaznienia umowy.

62. Ztreéci wyroku w sprawie C-26/13 wydaje sie wynika¢, ze ocena niekorzystnych skutkoéw odnosi sie do momentu
rozstrzygania przez sad krajowy o skutkach wyeliminowania z umowy postanowien nieuczciwych. W szczeg6lnosci w
punkcie 83 i 84 wskazuje sie, ze niekorzystne skutki polegalyby na postawieniu pozostalej do splaty kwoty kredytu
w stan natychmiastowej wymagalno$ci.



63. Roéwniez sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze ocena skutkéw ewentualnego uniewaznienia umowy powinna
mie¢ miejsce wedlug okoliczno$ci istniejacych w momencie rozstrzygania sporu. Ocena dotyczy bowiem sytuacji
konkretnego konsumenta, a nie abstrakcyjnej oceny, czy korzystniejsze jest zawarcie umowy o okreslonej tresci czy
tez jej niewazno$¢ i w konsekwencji niezwigzanie stron umowg. Przy dokonywaniu takiej oceny nie mozna pomijaé
wszystkich zdarzen oraz zmian jakie nastapily pomiedzy zawarciem umowy a powstaniem sporu dotyczacego jej
waznosci. Stanowiloby to rozwigzanie sztuczne, wymuszajace odwolanie sie do teoretycznych rozwazan dotyczacych
sytuacji stron w przeszlo$ci. Pomijaloby rowniez — czesto dlugotrwaly — etap wykonywania umowy, w tym spelnienie
na rzecz konsumenta Swiadczen wynikajacych z umowy, a nastepnie ich wykorzystanie oraz cze$ciowe spekienie
Swiadczenia przez konsumenta.

64. Jednak art.4 ust.1 dyrektywy 93/13 przewiduje, ze nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreélany z
odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoéci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do
innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna.

65. Powolany przepis wprost odnosi sie jedynie do oceny, czy okre$lone postanowienia maja charakter nieuczciwy.
Pytanie dotyczy za$ oceny skutkéw wyeliminowania takiego postanowienia z umowy — tego, czy beda one korzystne
dla konsumenta. Mozliwe jest jednak przyjecie, ze dla zachowania spdjnoéci kryteridw oceny, ocena taka rowniez
powinna by¢ dokonywana wedlug stanu (okoliczno$ci) istniejacych w momencie zawarcia umowy.

66. Przy przyjeciu takiego rozwiazania konieczne staloby sie uwzglednienie nie tylko skutkéw w postaci np.
natychmiastowej wymagalno$ci kredytu. Uwzgledni¢ nalezaloby réwniez nabycie przez konsumenta okreslonych
doébr, do ktdérego nie doszloby bez zawarcia umowy zawierajacej nieuczciwe postanowienia. Wydaje sie réwniez,
Ze przyjecie, iz decyduje moment zawarcia umowy, oznaczaloby konieczno$¢ pominiecia okolicznosci powstalych w
trakcie wykonywania umowy, w szczegblnosci zwigzanych ze wzrostem wysokoS$ci §wiadczenn konsumenta (m.in. na
skutek ostabienia waluty krajowej).

67. Za takim rozwigzaniem opowiedzial sie w wyroku przywolanym w punkcie 50 Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze
to, czy calkowita niewazno$¢ umowy bylaby korzystna dla konsumenta nalezaloby ocenia¢ wedlug stanu z chwili jej

zawarcia. Powolano sie przy tym na tres¢ art.385> KC, stanowiacego odpowiednik art.4 ust.1 dyrektywy 93/13.

68. Stad tez sad odsylajacy dostrzega konieczno$¢ wykladni przepisow dyrektywy 93/13 i wyjasnienia
dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu poprzez wskazanie stanu wedlug ktérego powinna by¢ dokonywania
ocena tego, czy uniewaznienie umowy bedzie korzystne dla konsumenta. Jest to tym istotniejsze, ze zdaniem sadu
odsylajacego od dokonania takiej oceny zalezala bedzie mozliwo$¢ dopuszczenia do szerszego uzupekliania luk
powstalych w umowie po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych.

69. Réwnocze$nie watpliwoécei budzi to, czy ocena dokonana przez sad moze nastapi¢ wbrew woli konsumenta.
Odmiennie niz w stanie faktycznym bedacym podstawa rozstrzygniecia w sprawie C-453/10 (ECLI:EU:C:2012:144),
interes konsumenta skierowany na to, aby nie byé¢ zwigzanym umowa, nie dotyczy oceny tego, czy umowa jest
niewazna po wyeliminowaniu postanowien nieuczciwych. Zalozeniem postanowionych pytan jest przyjecie, ze po
prostym wyeliminowaniu kwestionowanych postanowien, nie jest mozliwe zastosowanie art.6 ust.1 dyrektywy i dalsze
obowigzywanie umowy. Umowa nie moze by¢ nadal wykonywana i zostanie uznana za niewazna.

70. Pytanie zmierza natomiast do ustalenia, czy mozliwe jest poszukiwanie sposobu uzupelienia umowy w sposéb
okre$lony w pytaniu pierwszym, jezeli sprzeciwia¢ bedzie sie temu konsument.

71. Rozstrzygniecia wymaga zatem to, czy konsument moze sprzeciwi¢ sie uzupelnieniu umowy albo okresleniu
sposobu jej wykonywania w oparciu o przepisy zawierajace klauzule generalne, jesli - wbrew jego stanowisku - sad
ustali, ze uzupelienie umowy byloby korzystniejsze dla konsumenta niz stwierdzenie jej niewaznoSci.

Pytanie trzecie (c)




72. Przyjecie, ze odpowiedZ na pytanie pierwsze bedzie negatywna, za$ skutkiem wyeliminowania z umowy
postanowien niedozwolonych (nieuczciwych) stalby sie brak mozliwosci wykonania umowy w rozumieniu art.6 ust.1,
powoduje watpliwoéci odnoénie osiaggniecia w takim wypadku celu dyrektywy.

73. Celem dyrektywy jest zapewnienie aby umowy zawierane z konsumentami nie zawieraly nieuczciwych warunkéw,
a nabywcy towardw i ustug powinni by¢ chronieniu przez naduzyciami ze strony sprzedawcow lub dostawcow.

74. Celem uregulowania zawartego w art.6 ust.1 jest zastapienie formalnej rownowagi praw i obowigzkéw stron
umowy réwnowaga rzeczywista, ktéra przywraca réwnos¢ stron.

75. Jednak z powolanego juz art.4 ust.1 dyrektywy 93/13 wynika, ze nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest
okreslany z odniesieniem do okoliczno$ci istniejagcych w momencie zawarcia umowy.

76. Przyjecie tej zasady moze doprowadzi¢ do rozbiezno$ci pomiedzy ocena czy okreSlony warunek umowy jest
nieuczciwy (narusza réwnowage stron) a oceng skutkéw jakie dla konsumenta wywolaloby wyeliminowanie tego
warunku z umowy, wiazace sie z brakiem mozliwo$ci wykonania calej umowy.

77. OczywiScie konsument moze w toku wykonywania umowy $wiadomie i dobrowolnie wyrazi¢ wole zwiazania sie
postanowieniem, ktére w momencie zawierania umowy mialo charakter nieuczciwego warunku umownego. Zalozy¢
jednak nalezy, ze tego nie uczynil.

78. Jak zauwazyl Trybunal w sprawie C-26/13, mozliwe jest, ze stwierdzenie niemozliwoéci wykonywania umowy
po usunieciu postanowien nieuczciwych wywola skutki niekorzystne dla konsumenta, w istocie penalizujace
konsumenta, a nie przedsiebiorce.

79. Przedstawione pytanie zmierza do uzyskania wyjasnienia, czy w takiej sytuacji decydujace znaczenia ma wola
konsumenta, ktéry — bedgc §wiadomym skutkéw z tym sie wigzacych — zada wyeliminowania z umowy postanowien
nieuczciwych. Czy tez sad moze, dokonujac oceny sytuacji konsumenta i skutkéw jakie wiaza sie dla niego z upadkiem
umowy, uznaé, ze nie jest mozliwe zastosowanie zasad wynikajacych z dyrektywy 93/13 w spos6b prowadzacy do
powstanie skutkow sprzecznych z celem dyrektywy w zakresie ochrony konsumenta.

Pytanie czwarte (d)

80. Pytanie czwarte ma na celu wykladnie uzytego w art.6 ust.1 dyrektywy sformulowania ,jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”, odnoszacego sie do mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy.

81. W ocenie sadu odsylajacego rozstrzygniecia wymaga, czy uznanie za nieuczciwe, w oparciu o regulacje art.4 ust.2
dyrektywy 93/13, postanowien okreslajacych gléwny przedmiot umowy, zawsze bedzie wylaczaé¢ mozliwo$¢ dalszego
obowigzywania umowy.

82. Mozliwe sa w tym zakresie dwa rozwigzania. Zgodnie z pierwszym, uznanie za nieuczciwe postanowienia
wspolokreslajacego glowny przedmiot umowy i jego wyeliminowanie ze stosunku prawnego zawsze spowoduje
niemozno$c¢ dalszego wykonywania umowy. W takiej sytuacji dochodzi¢ bedzie do znaczgcych zmian tresci laczacego
strony stosunku prawnego. W rezultacie jego ksztalt po wyeliminowaniu nieuczciwego warunku odbiegaé bedzie nie
tylko od ustalen stron, ale rowniez od ksztattu okreslonego typu umowy jaki obowiazuje (wyksztalcil sie) w obrocie.

83. Jak wskazal Trybunal w wyroku z 20 wrze$nia 2017 roku, C-186/16 (ECLI:EU:C:2017:703), artykul 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu tego
przepisu obejmuje warunek umowny, taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, ujety w umowie o kredyt
w walucie obcej, ktéry nie byl indywidualnie negocjowany i na mocy ktorego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej
walucie obcej co waluta, w ktorej zostat on zaciggniety, w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe §wiadczenie
charakteryzujace te umowe.



84. W ocenie sadu odsylajacego analogiczne znaczenie nalezaloby nadaé¢ postanowieniom dotyczacym sposobu
ustalania wysokoSci zadluzenia kredytobiorcy w walucie obcej, a nastepnie ustalajacym sposéb spelnienia §wiadczenia
okre§lonego w walucie obcej poprzez zaplate w walucie krajowej. Przyja¢ zatem nalezy, ze sg to postanowienia
okreslajace podstawowe $wiadczenie charakteryzujace umowe o kredyt indeksowany do waluty obce;j.

85. Wryeliminowanie tych postanowien jako nieuczciwych prowadzi wiec do wyeliminowania postanowien, ktore
wspotkreuja okreslony typ umowy kredytu. Dalsze wykonywanie umowy bez tych postanowien oznaczaé¢ bedzie
wykonywanie innego rodzaju umowy o kredyt, a nie umowy o kredyt indeksowany.

86. Jednakze wykonanie takiej umowy nie bedzie obiektywnie niemozliwe. Pozostale postanowienia umowy pozwolg
na ustalenie wysoko$ci udzielonego kredytu (w zlotych polskich), wysokoéci oprocentowania, termindéw i zasad splat
kredytu. Teoretycznie umowa bedzie sie wiec nadawala do wykonania.

87. Jednakze to, Ze okreSlona umowa moze zosta¢ wykonana zgodnie z jej treScia (mozna ustali¢ prawa i obowiazku
stron) nie oznacza, ze zgodnie z prawem krajowym dopuszczalne jest uksztaltowanie stosunku prawnego w ten sposob.

Na gruncie prawa polskiego granice swobody ksztaltowania umowy wyznacza m.in. art.353" KC. Zgodnie z jego
treScia strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie m.in. wlasciwosci (naturze) stosunku.

88. Odniesienie sie do pojecia natury stosunku prawnego oznacza nakaz respektowania podstawowych cech
obligacyjnego stosunku prawnego, a wiec tych jego elementéw, ktérych brak moze prowadzi¢ do podwazeniu sensu
(istoty) nawiazywanej wiezi prawnej. Oznacza réwniez nakaz uwzglednienia tych elementé6w stosunku obligacyjnego,
ktérych pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego modelu wiezi prawnej
zwiazanej z danym typem stosunku. Model ten powinien by¢ zrekonstruowany na podstawie tych minimalnych (a
wiec i koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktorych tracilby on swoj sens gospodarczy albo
wewnetrzng rownowage aksjologiczna.3

89. Przypadkiem, w ktérym umowa nie bedzie spelnia¢ podstawowych cech stosunku prawnego jakie wyksztalcily
sie w obrocie jest sytuacja, w ktorej kredyt indeksowany do waluty obcej zostalby przeksztalcony, na skutek
wyeliminowania postanowien okreslajacych sposob indeksacji kwoty kredytu, w kredyt udzielony w walucie krajowej
z zachowaniem oprocentowania wlasciwego dla waluty obcej.

90. Nie budzi watpliwo$ci sadu, ze jedyna podstawa zastosowania w umowie kredytu oprocentowania ustalanego w
oparciu o wysoko$¢ stopy LIBOR, wlasciwej dla waluty obcej, bylo wprowadzenie do umowy mechanizmu indeksacji
kwoty kredytu do tej waluty.

91. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wskazywal, ze umowa zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w
zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o
ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (m.in. wyrok
w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11).

92. W ocenie sadu odsylajacego konieczne jest wiec dokonanie wykladni art.6 ust.1 dyrektywy 93/13 poprzez
okreélenie czy zasady prawa wewnetrznego stanowigce kryterium oceny mozliwo$ci dalszego obowigzywania
umowy obejmuja réwniez zasady og6lne dotyczace granic swobody umoéw. W konsekwencji — czy zezwala on na
dalsze nieobowigzywanie umowy, jezeli oznaczaloby to obowiazywanie stosunku prawnego o innej konstrukeji niz
wyksztalcony w obrocie i zastosowany pierwotnie przez strony.

93. Watpliwoéci sadu odsylajacego budzi tez okoliczno$é, czy sankcyjny wobec przedsiebiorcéw charakter regulacji
zawartych w dyrektywie 93/13 stanowi dostateczne uzasadnienie dla przyjecia, Ze mozliwe jest obowigzywanie umowy
w ksztalcie, ktory w zakresie obejmujacym glowne §wiadczenia stron nie byt przedmiotem uzgodnien stron i nie byt



objety ich zamiarem. Réwnoczeénie bylby to ksztalt, ktéry stanowilby raczej zwichniecie rownowagi stron w strone
konsumenta niz byl wyrazem rzeczywistej rownowagi stron.

94. W ocenie sadu odsylajacego, zagadnienie o zblizonym charakterze jest przedmiotem rozpoznania w sprawie
C-92/16. Przedmiotem jednego z pytan w tej sprawie jest rozstrzygniecie czy art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposoéb,
iz umowa nie moze obowigzywa¢ w dalszym ciagu bez klauzuli uznanej za nieuczciwa, jezeli pozostala cze$c tej umowy
bylaby nadmiernie ucigzliwa dla przedsiebiorcy.

95. Jednakze w powyzszym pytaniu akcent polozony jest na uciagzliwo$é dla przedsiebiorcy wykonywania pozostalej
cze$ci umowy. Tymczasem istota odpowiedzi na pytanie czwarte jest to, czy uznanie za nieuczciwe postanowien
regulujacych glowne Swiadczenia stron oznacza, ze umowa nie moze dalej obowiazywa¢ w rozumieniu art.6 ust.1
dyrektywy 93/13 ze wzgledu na zmiane charakteru prawnego laczacego strony stosunku obligacyjnego. Bez znaczenia
pozostaje przy tym czy byloby to rozwiazanie korzystne dla ktérejkolwiek ze stron umowy.

Pytania prejudycjalne

96. Stad tez sad w postanowieniu z 26 lutego 2018 roku, zmienionym postanowieniem z 13 marca 2018 roku,
postanowil skierowaé¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace pytania prejudycjalne:

a. Czy art.1 ust.2 oraz art.6 ust.1 dyrektywy 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz. U. UE L 1993.95.29) pozwala na przyjecie, ze jeSli skutkiem uznania okreslonych
postanowien umownych, okreslajacych sposob spelnienia $wiadczenia przez strony (jego wysoko$¢), za nieuczciwe
warunki umowne w rozumieniu mialby by¢ niekorzystny dla konsumenta upadek calej umowy, mozliwe wypehienie
luk w umowie nie w oparciu o przepis dyspozytywny stanowiacy jednoznaczne zastgpienie nieuczciwego warunku, ale
w oparciu o przepisy prawa krajowego, ktore przewiduja uzupetienie skutkéw czynno$ci prawnej wyrazonych w jej
tresci rowniez przez skutki wynikajace z zasad stusznosci (zasad wspolzycia spolecznego) lub ustalonych zwyczajow?

b. Czy ewentualna ocena skutkdéw upadku calej umowy dla konsumenta powinna nastepowa¢ przy uwzglednieniu
okoliczno$ci istniejacych w chwili jej zawarcia, czy tez w chwili zaistnienia sporu pomiedzy stronami odno$nie
skutecznosci danej klauzuli (powolania sie przez konsumenta na jej abuzywnosc) i jakie ma znaczenie stanowisko
wyrazane w toku takiego sporu przez konsumenta?

c. Czy mozliwe jest utrzymanie w mocy postanowien stanowigcych w mys$l norm dyrektywy 93/13EWG nieuczciwe
warunki umowne jesli przyjecie takiego rozwiazania byloby w chwili rozstrzygania sporu obiektywnie korzystne dla
konsumenta?

d. Czy w Swietle tredci art.6 ust.1 dyrektywy 93/13 uznanie za nieuczciwe postanowien umownych okreslajacych
wysoko$¢ i sposob spehienia §wiadczenia przez strony moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ustalony na podstawie
treéci umowy z pominieciem skutkéw nieuczciwych warunkéw ksztalt stosunku prawnego odbiegaé¢ bedzie od
objetego zamiarem stron w zakresie obejmujacych gléwne $wiadczenie stron, w szczeg6lnosci - czy uznanie za
nieuczciwe postanowienia umownego oznacza, ze mozliwe jest dalsze stosowanie innych, nieobjetych zarzutem
abuzywno$ci postanowien umownych, okredlajacych glowne $wiadczenie konsumenta, ktérych uzgodniony przez
strony ksztalt (wprowadzenie ich do umowy) byl nierozerwalnie zwiazany z zakwestionowanym przez konsumenta
postanowieniem?

1 Orzeczenie dostepne jest na stronie internetowej Sadu Najwyzszego - http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/
Baza_ orzeczen.aspx

2 Orzeczenie dostepne jest w internetowym Portalu Orzeczenn Sagdéw Powszechnych http://orzeczenia.ms.gov.pl/
details/$N/150500000000503_I_ACa_000606_2017_Uz_2017-12-20_002



3 M.Safjan, w: K.Pietrzykowski, KC. Komentarz, art.353( 1), C.H.Beck Warszawa 2015



