Sygn. akt XXVC 1104/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXV Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Michat Jakubowski

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Mamrot

Po rozpoznaniu w dniu 05 lutego 2018 r. w Warszawie na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad w W.
o zaplate

orzeka

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powoda (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej w W. kwote 5 400,00 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt XXV C 1104/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 kwietnia 2017 r. (data nadania przesylki pocztowej) (...) Sp. z 0.0. w W. wystapil o zaplate od Skarbu
Panstwa — G. Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w W. kwoty 178 583,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dania 18 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, powdd wskazal, iz dochodzi zaplaty wynagrodzenia za wykonanie rob6t na podstawie
Umowy o roboty budowlane zawartej z (...) Sp. z 0.0. w ramach inwestycji ,Budowa autostrady (...) T. — S., O. III B.
— K. od km 186+348 do km 215+850”, ktérej inwestorem byl pozwany. W zwigzku z brakiem zaplaty wynagrodzenia

przez Generalnego Wykonawce, pozwany jako Inwestor ponosi odpowiedzialno$é solidarng na podstawie art. 647" §
5 k.c. (pozew — k. 2-6).

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, iz pow6d nie udowodnil przestanek warunkujacych ponoszenie przez pozwanego solidarnej
odpowiedzialno$ci za zaptate wynagrodzenia dochodzonego przez powoda, w szczegoblnosci, aby pozwany zatwierdzil
powoda jako podwykonawce na ww. kontrakcie. Ponadto Konsorcjant nie potwierdzil istnienia wierzytelnoSci
powoda. Z ustalen Inzyniera Kontraktu wynika, iz warto$¢ rob6t w wystawionych przez powoda fakturach VAT opiewa
zgodnie z kosztorysem ofertowym na kwote 5 920,94 zl brutto. Pozwany informowat o powyzszym powoda, wnoszac
o zwrot niezasadnie wyplaconej kwoty. Strona pozwana podniosta nadto, iz przedlozong umowe podwykonawcza
kwalifikowa¢ nalezy jako umowe dostawy, nie objeta dyspozycja wskazywanego przez powoda przepisu. Z ostroznosci



procesowej, pozwany podniost takze zarzut przedawnienia, wskazujac, ze roszczenia z tytulu odstawy przedawniaja
sie w terminie dwdch lat. Ponadto inwestor nie ponosi odpowiedzialnosci z tytulu odsetek za opdznienie z zaplata
wynagrodzenia naleznego dalszemu wykonawcy (odpowiedzZ na pozew — k. 108-125).

Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska (oS§wiadczenia zawarte w protokole
rozprawy z 05 lutego 2018 r. — k. 311).

Sad ustalil, co nastepuje.

Na podstawie rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego
w dniu 17 czerwca 2010 r. pomiedzy Skarbem Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad, a
Wykonawcg — Konsorcjum firm: (...) S.A. z siedzibg w W. jako Liderem Konsorcjum, (...) z siedzibg w D., (...) S.A.
z siedziba w W., (...) S.A. z siedziba w W. oraz J. S. & S. L. z siedziba w D. zostala zawarta Umowa nr (...), ktorej
przedmiotem bylo wykonanie rob6t polegajacych na ,,Budowie Autostrady (...) T. — S., O. III B. — K. od km 186+348
do km 215+850” (dowod: odpis Umowy nr (...) — k. 129-131; kopia wyciggu z kosztorysu ofertowego Generalnego
Wykonawcy w zakresie kioskow poboru oplat — k. 158-191).

Zgodnie z S. 4.4 pkt e Warunkéw Kontraktu, Wykonawca nie p6zniej niz 28 dni przed planowanym skierowaniem
Podwykonawcy do wykonania (...), jest zobowiazany przedlozyé Zamawiajacemu za po$rednictwem Inzyniera projekt
umowy z Podwykonawcg wraz z zestawieniem ilo$ci rob6t wycenionych zgodnie ze stawkami przedstawionymi przez
Wykonawce w Ofercie. Zamawiajacy, po otrzymaniu opinii Inzyniera, podejmie decyzje w sprawie zgody na zawarcie
tejze umowy. Jezeli Zamawiajacy w terminie 14 dni od przedlozenia mu projektu umowy z Podwykonawcg nie zgtosi
na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwazac sie bedzie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Po uzyskaniu zgody
Zamawiajacego na zawarcie umowy z Podwykonawca lub jezeli Zamawiajacy nie zglosi sprzeciwu lub zastrzezen
do projektu umowy w powyzszym terminie, Wykonawca przed skierowaniem Podwykonawcy do wykonania Robo6t
przedlozy Zamawiajacemu zawarta umowe (dowod: odpis Szczegblnych Warunkéw Kontraktu — k. 132-157).

W dniu 26 wrzeénia 2011 r. pomiedzy (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w T. (dalej takze jako Wykonawea) a (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. zostala zawarta umowa podwykonawcza nr (...) (dowod: odpis umowy nr (...) i (...) — k. 20-33).

Na podstawie §2 Umowy (k. 21) Wykonawca zlecil, a Podwykonawca przyjal do kompleksowej realizacji roboty
budowlane polegajace na wykonaniu i dostawie pretoéw sprezajacych dla budynkéw Stref Poboru Optat przy zadaniu
»Budowa Autostrady (...) odcinek K. — S. od km 215+850 do km 245+800, C. — O. od km 151+900 do km 163+300,
0. B. od km 163+300 do km 186+366, B. — K. od km 186+348 do km 215+850”.

Zakres prac obejmowat obiekty: (...) K., (...)O., (...)S., (...)B., (...)P..

Przedmiot Umowy (§2 ust. 2 — k. 21) obejmowal zakres Rob6t do realizacji przez Podwykonawce na ww. obiektach:
a) Sprezenia pretami sprezajacymi o §rednicy 75 mm typu (...)+ (...) system, ktory sklada sie z elementow:

- rury oslonowej pretow sprezajacych z taSm zawijanych, niegalwalizowanych,

- pretoéw sprezajacych o Srednicy 75 mm,

- zakotwienia czynnego i biernego,

- zabezpieczenia antykorozyjnego pretow,

b) dostawe ww. elementéw na budowe,

¢) iniekcje cementowsq pretow,

d) niezbednych procedur wykonawczych i dokumentacji do zatwierdzenia,



e) obstugi sprzetowej

- opracowanie wszelkiego rodzaju projektéw towarzyszacych wykonaniu ww. rob6t budowlanych zawartych w
Szczegotowej Specyfikacji Technicznej,

- dostawe materialdow na wlasny koszt majaca na celu kompleksowa realizacje przedmiotu umowy, wynikajaca z
Warunkéw Kontraktu,

- wykonanie dokumentacji powykonawczej.

Zakres Robot, zasady oraz technologie ich wykonania okreslaly dokumenty wymienione w hierarchii waznosci (§2
ust. 3 — k. 22):

a) Umowa,

b) Warunki Ogoélne Kontraktu — (...),

¢) Instrukcja dla Wykonawcéw — Tom I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,
d) Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob4t budowlanych,

e) Dokumentacja projektowa,

f) Oferta Podwykonawcy.

Do obowigzkéw Wykonawcy nalezalo m.in.

Objete przedmiotowa umowa ww. tzw. ,zbrojenia aktywne” to sprezenia pretow w zbrojeniach zelbetonowych bedace
elementami konstrukcyjnymi ww. obiektéw budowlanych (dowdd: zeznania P. A. — k. 310v).

+ pisemne zgloszenie Podwykonawcy do Zamawiajacego na ww. zakres rob6t. Wykonawca zobowiazal sie
przedlozy¢ Podwykonawcy pisemne potwierdzenie dokonania procedury zgloszenia do Zamawiajacego przed
wykonaniem sprezenia pretow (84 ust. 3 — k. 22),

« uzyskanie zatwierdzenia przez Zamawiajacego materialdw wykorzystywanych przez Podwykonawce do realizacji
przedmiotu umowy przed ich wbudowaniem (§4 ust. 4 — k. 23).

Do obowiazkéw Podwykonawcy nalezalo m.in.

» zglaszanie do odbioru poszczegdlnych etapéw Roboét, a w szczeg6lnoéci Robot zanikajacych lub ulegajacych
zakryciu pod rygorem nie dokonania ich odbioru przez Wykonawce (§5 ust. 8 — k. 23),

« przekazanie Wykonawcy po zakonczeniu kazdego etapu Rob6t kompletu dokumentacji, w tym m.in. certyfikatow,
deklaracji zgodnosci, atestbw na wbudowane materialy, protokotdow odbioréw czeSciowych, protokoldéw proéb i
regulacji oraz innych dokumentéw niezbednych do uzyskania Decyzji o Pozwoleniu na Uzytkowanie, o ile dane
Roboty stanowi¢ beda odrebny przedmiot odbioru (§ 5 ust. 13 — k. 23).

Szacunkowa warto$¢ wynagrodzenia Podwykonawcy za wykonanie Robét bedacych przedmiotem umowy wstepnie
zostala okreSlona na kwote 141 500,00 euro netto (86 ust. 1 — k. 25).

Ustalone wynagrodzenie byto wynagrodzeniem iloSciowo — ryczaltowym. Ostateczne ustalenie warto$ci naleznego
Podwykonawcy wynagrodzenia mialo nastapi¢ po zakonczeniu realizacji umowy na podstawie iloczynu obmiaru
jednostkowego wykonanego przez Podwykonawce Robo6t — zatwierdzonego przez Zamawiajacego i Kierownictwo
Kontraktu, Inwestora) i cen jednostkowych okre§lonych w Zalgczniku nr (...) do umowy (§6 ust. 2 — k. 25).



Wynagrodzenie obejmowato wszelkie materialy oraz roboty wynikajace z Kontraktu, na ktore skladaja sie wymienione
w hierarchii waznos$ci dokumenty wskazane w §2 ust. 2 umowy, ktore sa konieczne do prawidlowego wykonania robot
(86 ust. 15 — k. 26).

Podwykonawca mial obowigzek na biezaco przedkladania wnioskéw o zatwierdzenie obmiaru robét dla robot

zanikajacych lub ulegajacych zakryciu. Na tej podstawie Wykonawca wystawial comiesiecznie do dnia 20 kazdego
miesigca obmiar zrealizowanych Rob6t w danym miesigcu rozliczeniowym wraz ze Zbiorczym Zestawieniem

Miesiecznym, zawierajacym wszystkie niezbedne dokumenty okre$lone w kontrakcie (86 ust. 3 — k. 25).

Przer6b prac wykonanych przez Podwykonawce miat odpowiadaé procentowo przerobowi zaakceptowanemu przez
Zamawiajacego i Inzyniera Kontraktu (§6 ust. 4 — k. 25).

Strony dopuscily fakturowanie czeSciowe za dostarczone na budowe materialy do wbudowania w wysokoéci 60%
wartoSci ceny jednostkowej za kompleksowe wykonanie sprezenia obiektéw (§6 ust. 5 — k. 25).

Podstawa do wystawienia faktury przez Podwykonawce byto podpisanie przez Wykonawce Zbiorczego Zestawienia
Platnosci (§6 ust. 7 — k. 25).

Wykonawca oraz Generalny Wykonawca nie wystepowali zgodnie z Subklauzula 4.4 pkt e Warunkéw Kontraktu do
Zamawiajacego o zatwierdzenie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. jako Podwykonawcy w ramach ww. kontraktu (dowod:
zeznania S. T. — k. 309-310; zeznania P. A. — k. 310v-311).

15 maja 2012 r. (...) Sp. z 0.0. wystawila fakture VAT nr (...) dotyczaca zaméwienia nr (...) z 21 lipca 2011 .
obejmujacego dostawe materialow, opiewajaca na kwote 93 309,71 zt brutto. Faktura zostala doreczona Wykonawcy
15 maja 2012 r. z terminem platnosci 35 dni. Do faktury zalaczono przejéciowe $wiadectwo platnosci nr (...) wraz z
obmiarem wykonanych robét polegajacych na ,,dostawie materialéw (...) P. 60% warto$ci umowy” z 09 maja 2012 r.
(dowod: odpis faktury VAT nr (...) — k. 34; kopia przejéciowego §wiadectwa platnosci nr (...) — k. 35; kopia obmiaru
wykonanych rob6t z 09 maja 2012 r. — k. 36).

15 maja 2012 r. (...) Sp. z o.0. wystawila fakture VAT nr (...) dotyczaca zamoéwienia nr (...) z 21 lipca 2011 r.
obejmujacego dostawe materialow, opiewajaca na kwote 93 309,71 zl brutto. Faktura zostala doreczona Wykonawcy
15 maja 2012 r. z terminem platnos$ci 35 dni. Do faktury zalaczono przejéciowe Swiadectwo platnosci nr (...) wraz z
obmiarem wykonanych robo6t polegajacych na ,,dostawie materialéw (...) B. 60% warto$ci umowy” z 09 maja 2012 r.
(dowod: odpis faktury VAT nr (...) — k. 37; kopia przejsciowego $wiadectwa platnosci nr (...) — k. 38; kopia obmiaru
wykonanych robdt z 09 maja 2012 r. — k. 39).

Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad pismem z 21 wrze$nia 2012 r. zlozyla Generalnemu
Wykonawcy o§wiadczenie o odstapieniu od Umowy nr (...) (okoliczno$é bezsporna; dowod: kopia pisma z 21 wrze$nia
2012 1. — k. 237).

Postanowieniem z 27 lipca 2012 r. Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w P. oglosit upadlosé dtuznika (...) S.A. z
siedziba w W. obejmujaca likwidacje majatku (dowod: kopia postanowienia z 27 lipca 2012 r. — k. 247).

W piémie z 03 wrzeénia 2012 r. (...) Sp. z 0.0. w odniesieniu do ,Rozliczenia koncowego podwykonawcy krajowego”
wystosowanego przez (...) Sp. z 0.0. o$wiadczyla, iz w dalszym ciagu pozostaja nierozliczone platnosci z tytutu
wykonanych rob6t budowlanych i dostarczonych materialéw, w tym opiewajace na kwote 186 619,42 zl brutto z tytulu
dostarczonych na budowe (...) B. oraz (...) P. pretow sprezajacych oraz pozostalych materialow towarzyszacych, ktore
zgodnie z umowa zawarta z (...) Sp. z 0.0. majg zosta¢ rowniez sprezone i zainektowane przez (...) Sp. z o0.0. (dowdd:
kopia pisma z 03 wrze$nia 2012 r. — k. 239-241).

Na przedmiotowym Kontrakcie w ramach budowy III odcinka B. — K. funkcjonowalo okolo 20 zatwierdzonych
Podwykonawcéw w tym (...) Sp. z 0.0. W koficowym okresie obowigzywania ww. Umowy, w zwigzku z naplywajacymi



do Zamawiajacego roszczeniami okazalo sie, iz tychze podwykonawcow i dalszych podwykonawcéw bylo znacznie
wiecej.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy opracowal procedure zgodnie z ktéra w przypadku wniosku niezatwierdzonego
podwykonawcy, sprawa kierowana byla do Inzyniera Kontraktu, ktory okre$lal czy dany podmiot faktycznie
wykonywal roboty budowlane w ramach ww. inwestycji. W przypadku pozytywnej wstepnej weryfikacji, Zamawiajacy
kierowal zapytanie do Generalnego Wykonawcy o potwierdzenie salda. W przypadku pozytywnej odpowiedzi, po
weryfikacji zakresu wykonanych przez podwykonawce rob6t, Zamawiajacy dokonywal stosownej ptatnosci (dowdd:
zeznania S. T. — k. 309-310; zeznania P. A. — k. 310v-311).

Pismem z 30 pazdziernika 2012 r. (data prezentaty) (...) Sp. z 0.0., na podstawie art. 647" § 5 k.c. wezwal Skarb
Panstwa Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad do zaplaty wynagrodzenia za roboty wykonane w ramach
inwestycji ,Budowa Autostrady (...) T. — S., O. III B. — K. od km 186+348 do km 215+850”, w tym kwoty 186 619,42 z}
brutto z tytulu umowy zawartej z (...) Sp. z 0.0. z 26 wrze$nia 2011 r. na dostawe pretow sprezajacych oraz pozostalych
materialow towarzyszacych budowie (...) B., (...) P., (...) O., (...) K., (...) S.. Jako zalaczniki do przedmiotowego
wezwania zalaczono m.in. umowe podwykonawcza, faktury Podwykonawcy, ktore nie zostaly rozliczone (dowdd: odpis
pisma z 26 pazdziernika 2012 r. — k. 42-43; zalgczniki — k. 44-59).

W nastepstwie przedmiotowego wezwania, Zamawiajacy wszczal procedure majaca na celu ustalenie podstaw i
zakresu solidarnej odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa z ww. tytulu.

Pismem z 04 grudnia 2012 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez K. K., Zastepce Dyrektora Oddziatlu (...) w B.
skierowat do (...) S.A. w upadlosSci ukladowej oraz (...) pro$be o potwierdzenie salda zobowiazan (...) Sp. z 0.0. wobec
dalszego (...) Sp.zo.0.

W odpowiedzi z 14 grudnia 2012 r. syndyk masy upadloéci (...) S.A. z siedziba w W. poinformowal, iz na obecnym
etapie postepowania brak jest prawomocnej listy wierzytelno$ci upadtej spotki. W zwiazku z czym nie potwierdza
zasadnosci wskazanych przez (...) Sp. z 0.0. kwot 93 309,71 zl oraz 93 309,71 zl (dowdd: kopia pisma z 04 grudnia
2012 1. — k. 243; kopia pisma z 14 grudnia 2012 r. — k. 245).

Pismem z 12 grudnia 2012 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez K. K., Zastepce Dyrektora Oddziatlu (...)
w B. skierowanym do (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. oSwiadczyl, iz na podstawie art.

647" § 5 jest odpowiedzialny solidarnie za zaplate wynagrodzenia dla Podwykonawcy, jezeli Wykonawca nie
zaplacil naleznego wynagrodzenia Podwykonawcy za wykonane roboty budowlane, a Podwykonawca wypekit swoje
obowiazku nalezycie.

Zamawiajacy o$wiadczyl, iz (...) Sp. z 0.0. ztozyl wniosek o zaplate naleznego wynagrodzenia w wysokoéci 186 619,42
zl brutto i majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy wzywa Wykonawce do zaplaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. naleznego
wynagrodzenia w tym z tytulu ww. faktur VAT.

W przypadku nieuregulowania we wskazanym wyzej terminie naleznego dalszemu podwykonawcy wynagrodzenia i
nieprzekazania Zamawiajacemu dowodu jego zaplaty, Zamawiajacy zaplaci nalezne podwykonawcy wynagrodzenie z
prawem regresu (dowod: odpis pisma z 12 grudnia 2012 r. — k. 60-61; kopia pelnomocnictwa ogblnego z 28 sierpnia
2007 r. — k. 62; odpis pisma z 19 listopada 2015 r. — k. 63).

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Oddzialu Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad w B. t..
z 04 grudnia 2012 r. do skladania osSwiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych Generalnego
Dyrektora zwigzanych z zakresem dzialania Oddzialu wymagane jest aczne wspoéldzialanie dwoch pelnomocnikéw
upowaznionych przez Generalnego Dyrektora, z wylaczeniem o$wiadczen w zakresie nabywania nieruchomosci
pod drogi krajowe, ktore skladaja jednoosobowo pelnomocnicy upowaznieni przez Generalnego Dyrektora (dowod:
Regulamin — k. 266-283v).



Zamawiajacy po dokonaniu weryfikacji ww. zadan, w dniu 21 marca 2013 r. w zwiazku z o§wiadczeniem Inzyniera
Kontraktu z 05 marca 2013 r. dotyczgcym ww. faktur VAT, uiscil na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. kwote 8 035,56 z}
(okoliczno$¢ bezsporna; dowod: odpis wyciggu bankowego z 26 sierpnia 2013 r. - k. 246; zeznania S. T. — k. 309-310;
zeznania P. A. — k. 310v-311).

W nawigzaniu do pisma Inzyniera Kontraktu z 05 marca 2013 r. Zamawiajacy przekazal (...) Sp. z 0.0. poprawione
poswiadczenie wykonanych robdt ujetych w fakturach nr (...) z 15 grudnia 2012 r. Inzynier na podstawie przedtozonych
dokumentow wskazal, ze przedmiotem (...) bylo zbrojenie aktywne na (...) B.i (...). Roboty zostaly ujete w (...) nr(...),
(...)i(...). Laczna warto$¢ wykonanych robot ustalona na podstawie zakresu robdt wynikajacych z ww. Przej$ciowych
Swiadectw Platnosci oraz cen jednostkowych z kosztorysu Generalnego Wykonawcy po korekcie omylki rachunkowej
wynosila 5 920,94 zl brutto (dowod: odpis pisma z 09 kwietnia 2013 r. — k. 251-253; kopia wyciggu z kosztorysu
ofertowego Generalnego Wykonawcy w zakresie kioskoéw poboru oplat — k. 158-191; odpis pisma z 19 kwietnia 2013
r. — k. 255; zeznania S. T. — k. 309-310; zeznania P. A. — k. 310v-311).

Pismem z 03 kwietnia 2014 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 178 583,86 zl brutto wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wymagalnoSci poszczegolnych roszczen, wynikajacych z ww. faktur VAT (dowdd: odpis wezwania
do zaplaty wraz z zpo — k. 64-70).

Powod w zakresie spornego roszczenia wystapil takze 28 kwietnia 2014 r. (data nadania przesylki pocztowej — k. 92)
do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie o zawezwanie pozwanego do proby ugodowe;.

Pozwany w odpowiedzi na przedmiotowy wniosek odmoéwil zasadnoéci wskazanych w nim roszczen (okoliczno$é
bezsporna; dowod: odpis wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z 28 kwietnia 2014 r. wraz z zalacznikami — k.
71-92; kopia odpowiedzi pozwanego na wniosek wraz z zalacznikami — k. 257-264).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych w treéci uzasadnienia dokumentéw urzedowych
oraz prywatnych, zlozonych w uwierzytelnionych odpisach oraz zwyklych kopiach, ktérych wiarygodnosci oraz
autentycznoSci w zakresie pochodzenia od poszczegbdlnych podmiotéow skladajacych o$wiadczenia w nich zawarte
zadna ze stron nie podwazala, nie domagajac sie przedlozenia ich oryginaléw badz poswiadczonych za zgodnosé¢ z
oryginatem odpisow. Z tego tez wzgledu Sad uznal, iz zasluguja one na wlaczenie do postaw rozstrzygniecia.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy, nalezy zaznaczy¢, iz pozwany nie kwestionowal autentyczno$ci
zlozonych przez powoda ww. faktur VAT. Podnosil jedynie twierdzenia podwazajace okoliczno$¢, ich wystawienia
w zwigzku z wykonywaniem spornej umowy podwykonawczej. Zdaniem jednakze Sadu owe powigzanie nie moze
budzi¢ watpliwosci w $wietle pozostalego materialu dowodowego, w tym dowodéw przedstawionych przez samego
pozwanego w postaci poprawionego po§wiadczenia wykonanych robét z 09 kwietnia 2013 r. (k. 252-253), oraz zeznan
przestuchanych w sprawie §wiadkéw S. T. oraz P. A., ktéore Sad w caloSci uznat za wiarygodne. Koreluja one bowiem
z pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentéw, nie kwestionowanych przez zadna ze stron, a ponadto
sq spojne, logiczne oraz wzajemnie sie uzupehiaja.

W przypadku dowodow ktore zostaly zlozone do akt postepowania, a nie zostaly powolane w tresci uzasadnienia, Sad
uznal je za irrelewantne dla wyniku postepowania. Zastrzezenie to dotyczy w szczegblnosci nakazu zaplaty wydanego
przeciwko wykonawcy. Jego prawomocno$c¢ nie rozcigga sie bowiem na strony niniejszego postepowania.

Przyczyny dla ktorych Sad oddalil wnioski dowodowe powoda zgloszone na rozprawie w dniu 05 lutego 2018 r.,
zostang powotane w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo podlegato oddaleniu.



Istota sporu w niniejszym procesie w kontekscie wykladni art. 647" k.c. oraz subsumpcji ustalonego stanu faktycznego
pod ww. norme prawna sprowadzala sie do odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. czy laczaca podwykonawce oraz dalszego podwykonawce umowa stanowila umowe o roboty budowlane?

2. czy podwykonawca wystapit do inwestora uprzednio z wnioskiem o zatwierdzenie dalszego podwykonawcy tj.
powoda w stosownym trybie kontraktowym?

3. czy powod wykonal roboty w zakresie wynikajacym z treSci zlozonych faktur VAT oraz stanowigcych podstawe do
ich wystawienia przej$ciowych §wiadectw platnosci i obmiaréw robo6t?

4. czy o$wiadczenie zawarte w pi$mie z 12 grudnia 2012 r. stanowi uznanie dlugu?
A.D. 1.

Ustosunkowujac sie do pierwszej z powotanych kwestii nalezy przypomnie¢, iz globwnym zarzutem w tym zakresie ze
strony pozwanego, bylo twierdzenie, iz przedmiotowa umowe nalezy kwalifikowa¢ jako umowe dostawy a nie umowe o
roboty budowlane, co a limine wylgcza mozliwo$é przypisania pozwanemu solidarnej odpowiedzialnoSci z generalnym
wykonawca.

Jak wynika z art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, inwestor za$ do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem roboét, w szczegdlnosSci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Przepis ten
nawiazuje do pojeé wystepujacych w przepisach ustawy z 07 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414) i
w niej blizej okre$lonych. Te same pojecia, znane prawu budowlanemu, stosuje sie w umowach zawieranych pomiedzy

wykonawca a podwykonawcg (art. 647" k.c.).

Zgodnie z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, przez budowle nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy
budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele,
przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem urzadzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne , oczyszczalnie $ciekow, skladowiska odpaddw, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przej$cia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze czeéci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecow przemyslowych, elektrowni

wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod
wzgledem technicznym czeéci przedmiotéw skladajacych sie na calo§é uzytkowa.

Zasadniczym zatem kryterium rozréznienia pomiedzy umowa o roboty budowlane a innymi stosunkami prawnymi
w tym przede wszystkim umowa o dzielo jest ocena realizowanego zamierzenia stosownie do wymogow
prawa budowlanego. Przedmiotem umowy o roboty budowlane jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach,
zindywidualizowanych wlaéciwoéciach, zaréwno fizycznych, jak i uzytkowych, z reguly powigzane z wymogiem
projektowania i zinstytucjonalizowanym nadzorem (zob. m.in. wyrok SN z 07 grudnia 2005 r., V CK 423/05, Lex nr
269751).

Zwazywszy na powolane kryteria oraz analize tresci zlozonej przez powoda umowy podwykonawczej z 26 wrzeSnia
2011 1., w szczegoblnosci literalne brzmienie § 2 ust. 2 tegoz stosunku prawnego, Sad nie podziela zarzutu pozwanego.
Niewatpliwie oceniana umowa zawiera w sobie elementy umowy na dostawe okresSlonego w jej tresci materialu
(pretoéw stalowych i elementéw powigzanych). W jej treéci znajduja sie jednak rowniez elementy charakterystyczne
dla umowy o roboty budowlane np. zobowigzanie do wykonania robét zgodnie z projektem wykonawczym,
zorganizowany nadzoér nad robotami przez wykonawce, procedury wykonawcze, wykonanie zbrojen aktywnych



zgodnie z harmonogramem wraz ze wznoszeniem ww. obiektow, wykonanie dokumentacji powykonawczej. Zdaniem
Sadu przedmiotowg umowe mozna ewentualnie kwalifikowa¢ jako umowe o dzielo.

Niezaleznie od trafnos$ci kwalifikacji spornego stosunku prawnego, podkreslenia wymaga jednakze, iz w utrwalonym

orzecznictwie przyjmuje sie, iz odwolanie sie w art. 647' § 5 k.c. do rob6t budowlanych wykonanych przez
podwykonawce nalezy wywie$¢ jedynie wymaganie, aby rezultat Swiadczenia podwykonawcy spelnionego na
podstawie umowy z wykonawca skladal sie na obiekt stanowiacy przedmiot §wiadczenia wykonawcy w ramach
zawartej z inwestorem umowy o roboty budowlane. Tylko wtedy, gdy rezultat §wiadczenia podwykonawcy
wchodzi w sklad obiektu stanowigcego przedmiot §wiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane,
mozna usprawiedliwi¢ nalozenie na inwestora obowigzku zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, polaczonego
wezlem solidarnos$ci z obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy przez wykonawce. OkolicznoS$cia
usprawiedliwiajaca nalozenie tego obowiazku jest zrealizowanie czesci Swiadczenia wykonawcy na rzecz inwestora
kosztem podwykonawcy, tj. bez otrzymania za to naleznego wynagrodzenia od wykonawcy (tak SN w wyroku z 17
pazdziernika 2008 r., I CSK 106/08, LEX nr 489358).

W nastepstwie powyzszych ustalen, za chybiony uznaé nalezalo podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
spornych roszczen. Do terminu przedawnienia roszczen z tytulu umowy o roboty budowlane jako zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej znajduje zastosowanie trzyletni termin przedawnienia wynikajacy z art. 118
k.c. (zob. uchwala SN [7] z 11 stycznia 2002 r., III CZP 63/01, LEX nr 50044).

Zwazywszy na zakreSlony w ww. fakturach VAT i umowie podwykonawczej termin ich platnoéci oraz date otrzymania
tychze faktur bieg trzyletniego terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od 20 czerwca 2012 r. (15 maja 2012 r. + 35
dni). NaleznoSci z tychze faktur przedawnialy sie zatem 20 czerwca 2015 r. Powddztwo zostalo wniesione 277 kwietnia
2017 r. W miedzy czasie jednakze pozwany zlozyl przerywajacy bieg przedawnienia (art. 123 k.c. i 124 k.c.) wniosek
o zawezwanie do proby ugodowe;j. Ze zlozonych dokumentéw nie wynika, w jakiej dacie mialo miejsce bezskuteczne
postepowanie pojednawcze, jednakze skoro pozwany wyslal do sadu odpowiedz na tenze wniosek 22 wrzesnia 2014 .
(k. 257), z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia, przyjac nalezalo, iz trzyletni termin przedawnienia przed
wniesieniem ocenianego powo6dztwa jeszcze nie uplynal.

A.D. 2.

Oceniajac druga z powolanych na wstepie spornych kwestii, kluczowg z punktu widzenia rozstrzygniecia nalezy
zastrzec, iz uregulowania zawarte w art. 647" § 2, 3, 5 k.c. maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, za$ odmienne

postanowienia uméw s3 niewazne (art. 647" § 6 k.c.). Wlasciwe rozwazania w zakresie wykladni § 2, 3 powolanego
przepisu nalezy poprzedzi¢, odniesieniem sie do zarzutu niezachowania przez powoda procedury kontraktowej
wynikajacej z Subklauzuli 4.4 pkt e Warunkéw Kontraktu.

Zdaniem Sadu wskazywane przez pozwanego unormowania kontraktowe nie wiazaly powoda. Umowa o
podwykonawstwo, cho¢ powigzana z umowa zawarta pomiedzy inwestorem a wykonawca, kreuje odrebny stosunek
zobowigzaniowy. Sytuacje prawna podwykonawcy (dalszego podwykonawcy) wyznacza przede wszystkim tresé
umowy zawartej z wykonawca. Odpowiedzialno§¢ inwestora, powstala w nastepstwie wyrazenia przez niego
zgody na zawarcie umowy podwykonawczej, ma charakter dodatkowej gwarancji uzyskania wynagrodzenia przez
podwykonawce. Wynika ona z bezwzglednego przepisu ustawy i dla jej przedmiotu oraz granic pozbawione znaczenia
sg stosunki wewnetrzne oparte na umowie inwestor —wykonawca (zob. m.in. wyrok SN z 05 wrzes$nia 2012 r., IV CSK
91/11, Lex nr 1275009).

Zgodnie z art. 647" § 2 zd. 1 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca
jest wymagana zgoda inwestora. Zgoda ta nie jest warunkiem wazno$ci umowy podwykonawczej, natomiast
stanowi konieczna przestanke odpowiedzialno$ci solidarnej wykonawcy i inwestora wobec podwykonawcy za zaplate
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane (§ 5).



Aby mozliwe bylo w ogole przypisanie inwestorowi (wykonawcy) powyzszej odpowiedzialnoSci, konieczne jest by
umowa miedzy wykonawca a podwykonawca byla znana i akceptowana przez inwestora, a takze aby prace okreslone
w umowie zostaly wykonane. Zgoda na zawarcie umowy podwykonawczej stanowi przestanke odpowiedzialnoSci
solidarnej inwestora (wykonawcy) za cudzy dlug, przy czym w orzecznictwie przyjmuje sie (zob. uchwale SN[7] z 29
kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, LEX nr 369669), Ze inwestor moze wyrazi¢ zgode w nastepujacy sposob:

I. w czynny wyrazny (pisemnie lub ustnie) albo czynny dorozumiany (poprzez zachowanie $wiadczace o zgodzie),

II. bierny przy spelieniu warunkow tzw. milczacej zgody (brak wyrazenia w ustawowym terminie sprzeciwu po
przedstawieniu umowy podwykonawczej do zatwierdzenia).

Na kanwie niniejszego postepowania poza sporem pozostawalo, iz wykonawca (a wlaSciwie podwykonawca
generalnego wykonawcy) nie wystapil do inwestora o zatwierdzenie spornej umowy podwykonawczej, przedkladajac
jej tres¢ oraz dokumentacje wykonawcza wraz z kosztorysem wykonania poszczegdlnych robot. W tym stanie rzeczy,
w rachube mogla wchodzié wylacznie dorozumiana czynna zgoda inwestora.

Zgoda inwestora (wyrazona w sposob dorozumiany czynny) na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca
jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej istotne postanowienia decydujace o zakresie solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sa znane inwestorowi, albo z
ktérymi mial mozliwo$é zapoznania sie. Inwestor nie musi znaé treéci calej umowy lub jej projektu, a jego znajomo§é
istotnych postanowien umowy podwykonawczej, decydujacych o zakresie jego odpowiedzialnoéci, nie musi pochodzié
od wykonawcy lub podwykonawcy. Moze mie¢ dowolne Zrodlo i nie musi by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody
na zawarcie umowy podwykonawczej (zob. wyrok S.A. w Warszawie z 02 grudnia 2011 r., VI ACa 690/11, LEX nr
1103601). Drugi sposéb wyrazenia zgody (czynny) moze przybraé¢ r6zna forme. Inwestor moze wyrazac ja w sposob
wyrazny pisemne badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposob dostateczny ujawnia jego wole (art. 60
k.c.). Moze zatem nastapic to poprzez czynno$ci faktyczne, w sposob dorozumiany, na przyktad przez tolerowanie
obecnoéci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych
przez niego robot, oraz dokonywanie podobnych czynno$ci.

Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w
sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyskaé¢ wiedze o umowie pomiedzy
wykonawcg a podwykonawcg z dowolnego Zrodla, zar6wno przed jej zawarciem, jak i pdzniej. Ustawodawca zakltada,
ze jezeli inwestor zgode w spos6b czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny.

Oczywiste jest, ze orzecznictwo to dotyczy wszystkich ogniw procesu budowalnego wskazanych w art. 647" k.c. tj.
inwestor-generalny wykonawca - wykonawcy — podwykonawcy (zob. wyrok SN z 04 lutego 2011 r., ITI CSK 152/10,
LEX nr 1102865).

Na kanwie niniejszej sprawy, majac na uwadze wynik postepowania dowodowego nalezy skonstatowacé, iz inwestor
powzial wiedze o powodzie jako podwykonawcy na ww. kontrakcie dopiero w nastepstwie zlozenia przez niego pisma
z 26 pazdziernika 2012 r. Powod w zaden spos6b nie wykazal, aby inwestor przed ta datg posiadal wiedze o jego
obecnoéci na placu budowy w tym zakresie realizowanych robét. Swiadeza o tym dobitnie zeznania przestuchanych w
sprawie $wiadkow, pelnigcych funkcje nadzorcze z ramienia inwestora.

W zwiagzku ze szczeg6lna sytuacja na ww. inwestycji, upadlo$cia podmiotéw wchodzacych w sklad konsorcjum
wykonawczego, zalegloéciami w platnoéciach dla wykonawcow i podwykonawcow, inwestor opracowat jednolita
procedure weryfikacji zglaszanych roszczen. Procedura ta polegala na tym, iz wniosek o platnos$¢ wystosowany przez
niegloszonego i niezatwierdzonego wcze$niej wykonawce badz podwykonawce, kierowany byt do Inzyniera Kontraktu,
ktorego zadaniem bylo po pierwsze potwierdzenie czy dany wykonawca, podwykonawca faktycznie przebywal na placu
budowy, po wtoére potwierdzenie wykonania deklarowanych robot. Nastepnie inwestor zwracal sie do generalnego
wykonawcy o potwierdzenie salda i po takiej weryfikacji wzywal do zaplaty, za§ w przypadku braku uregulowania



nalezno$ci w zakre$lonym terminie, dokonywal zaplaty za wykonane roboty budowlane wedlug cen wynikajacych z
kosztorysu ofertowego.

Rozwazajgc sporne twierdzenia, majac na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne oraz poczynione rozwazania
prawne w zakresie wykladni spornych przepiséw, nalezy skonstatowaé, iz pozwany, w ocenie Sadu, dokonal
zatwierdzenia powoda jako podwykonawcy na ww. kontrakcie. Swiadezy o tym pozytywny co do zasady wynik
wyzej opisanej procedury weryfikacyjnej na podstawie ktorej inwestor wyplacit w marcu 2013 r. powodowi jako
podwykonawcy kwote 8 035,56 zl, ktéra nastepnie powolujac sie na omylke rachunkowa zweryfikowal do kwoty 5
920,94 zl. Przedmiotowa zgode nalezy kwalifikowac jako zgode dorozumiang czynna.

AD. 3.

W tym stanie rzeczy zasadnicza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo ustalenie czy powdd wykonal roboty
budowlane, wynikajace z treéci zlozonych faktur VAT. Sad podziela stanowisko powoda odwolujgcego sie do
wyroku SN z 11 stycznia 2008 r., IV CSK 179/11 (LEX nr 383029), wskazujacego, iz ww. przepis nie ogranicza
odpowiedzialnos$ci solidarnej do wysokoéci wynagrodzenia naleznego wykonawcy od inwestora, ani zaplaconego
przez inwestora wykonawcy. Odpowiedzialno$¢ inwestora wobec wykonawcy wynika z zawartej umowy o roboty
budowlane, ktora okresla jej zakres, natomiast odpowiedzialno$¢ inwestora wobec podwykonawcow wynika z ustawy,
ma charakter gwarancyjny, a jej ramy okre$la umowa wykonawcy z podwykonawca, a nie zakres odpowiedzialnoSci
inwestora wobec wykonawcy. Ustawodawca przyjal, ze roszczenie regresowe (art. 376 k.c.) stanowi odpowiedni $rodek
wyréwnywania ewentualnego uszczerbku wynikajacego z podwdjnej zaplaty za to samo zadanie.

Jak juz jednakze zaznaczono, odpowiedzialnoé¢ solidarna inwestora, powstaje wylacznie w przypadku wykonania
robo6t budowalnych przez podwykonawce, zgodnie z umowa podwykonawcza, ktére wchodza w sklad zleconych przez
inwestora robot na kontrakcie gléwnym. Majac na uwadze przywolany w pkt AD. 1. uzasadnienia prawnego mieszany
charakter umowy z 26 wrze$nia 2011 r., zasadniczym kryterium decydujacym o zasadno$ci powodztwa jest wykonanie
okre$lonych w umowie roboét, tj. wbudowanie przez powoda (w obiekcie stanowigcym przedmiot $wiadczenia
generalnego wykonawcy na rzecz inwestora) materialu dostarczonego przez niego na wykonanie zbrojenia aktywnego
ww. obiektéw poboru oplat.

Analizujac tre$¢ umowy podwykonawczej (§ 6 ust. 5 oraz § 6 ust. 2 — k. 25), zlozonych faktur VAT (k. 34, 37) wraz
z przejSciowymi $wiadectwami platnoéci (k. 35,38) oraz obmiaré6w wykonanych roboét (k. 36, 39), nalezy wywiesé
wniosek, iz strony umowy podwykonawczej przyjely mozliwo$é zaplaty 60% wynagrodzenia ryczaltowo - ilociowego
(ceny jednostkowej poszczego6lnych robot) za samo dostarczenie materiatu przeznaczonego do wbudowania w objete
umowa obiekty budowlane. Zapoznajac sie z treScia ww. dowoddéw zlozonych przez powoda nalezy skonstatowac, iz
stanowia one dowod wylacznie dostarczenia przez podwykonawce okreSlonego materiatu potrzebnego do wykonania
umowionych robét. Z §6 ust. 2 umowy podwykonawczej wynika natomiast, iz obliczenie wynagrodzenia ryczaltowego
nastepowalo na podstawie iloczynu obmiaru jednostkowego wykonanych przez podwykonawce rob6t (zatwierdzonego
przez zamawiajacego i kierownictwo kontraktu, inwestora) i cen jednostkowych okreslonych w zalaczniku nr(...)do
umowy.

Majac zatem na uwadze, przytoczone powyzej zasady odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora oraz zapisy umowy
podwykonawczej nalezy skonstatowaé, iz powdd w celu wykazania wysokoSci dochodzonego roszczenia winien
przedstawi¢ dowody $wiadczace o wbudowaniu materiatu objetego ww. fakturami VAT w ww. obiekty budowlane
zwlaszcza w sytuacji gdy stanowisko inwestora w zakresie warto$ci wbudowanego materialu bylo mu znane jeszcze
przed wytoczeniem powddztwa (vide: pismo z 19 kwietnia 2013 r. — k. 255; odpowiedz na zawezwanie do proby
ugodowej z 18 wrze$nia 2014 r. wraz z zalacznikami, w tym po$wiadczeniem wykonanych rob6t sporzadzonym przez
Inzyniera Kontraktu — k. 257-263).

Powdd tymczasem nie przedstawil dowodow Swiadezacych o wbudowaniu dostarczonego przez niego materialu
zgodnie z umowa podwykonawcza w zbrojenie zelbetonowe ww. punktéw poboru oplat, co wiecej nie zlozyl rowniez
zalacznika nr 2 do umowy podwykonawczej na podstawie ktérego mozliwym byloby ustalenie cen jednostkowych za



wykonane roboty, okreslone (jak wynika z tre$ci pisma Inzyniera Kontraktu z 09 kwietnia 2013 r. - k. 252-253) w
Przej$ciowych Swiadectwach Platnosci nr 15, 16 i 19. Tym samym w nawiazaniu do wyroku SN powolanego przez
powoda oraz ustawowych zasad odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora wzgledem podwykonawcy, zdaniem Sadu,
brak bylo mozliwo$ci skontrolowania czy roboty, ktorych zakres zostal ustalony w ww. pi$émie Inzyniera Kontraktu
oraz (...), posiadaja w umowie podwykonawczej warto§é wyzsza anizeli ustalona w ramach rzeczonej weryfikacji
dokonanej przez Inzyniera Kontraktu na podstawie cen jednostkowych okreslonych w kosztorysie ofertowym
wykonawcy. Z tego tez miedzy innymi wzgledu (poza tym, iz wnioski dowodowe byly spéznione wobec tresci art. 207
§ 6 k.p.c., powod nie uprawdopodobnil przyczyn opéznienia), Sad pominal wnioski dowodowe powoda zgloszone na
rozprawie w dniu o5 lutego 2018 r. (k. 311). Bez rzeczonego zalacznika nr 2 do umowy podwykonawczej, (...) nr (...),
(...)(...)przeprowadzenie dowodu z zeznan wnioskowanych $wiadkéw, dokumentéw oraz opinii bieglego sadowego,
nie mogloby prowadzi¢ do wykazania warto$ci wykonanych robot, a tym samym zakresu odpowiedzialnosci solidarnej
inwestora.

A.D. 4.

Na finalne wnioski, stanowigce podstawe oddalenia powodztwa w caloSci, nie mogla wplynaé tre$é pisma Zastepcy
Dyrektora Oddzialu (...) w B. z 12 grudnia 2012 r. (k. 60), ktérego wbrew twierdzeniom powoda nie sposb
zakwalifikowaé jako uznania dlugu, a tym samym przesadzac o zasadnosci roszczenia o zaptate kwot wynikajacych
z ww. faktur VAT.

Po pierwsze zwro6ci¢ nalezy uwage, iz uznanie roszczenia nie zostalo zdefiniowane w przepisach kodeksu cywilnego.
Ustawa przewiduje jedynie skutek dokonania tej czynno$ci w postaci przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt
2 k.c.). W doktrynie prawa i judykaturze przyjmuje sie, ze uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w dwéch formach:
jako uznanie wladciwe oraz uznanie niewlaSciwe. Pierwsze stanowi nieuregulowang odrebnie umowe ustalajaca co
do zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego, drugie za$ okreslone jest jako przyznanie
przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Uznanie niewlasciwe jest wiec o§wiadczeniem wiedzy a nie woli
dtuznika (zob. m.in. uzasadnienie wyroku SN z 19 marca 1997 ., Il CKN 46/97, LEX nr 30630), zawazywszy natomiast
na jednostronng forme ww. pisma, uzna¢ nalezaloby, iz jego ewentualnym skutkiem jest wylacznie przerwanie biegu
terminu przedawnienia.

Po drugie, adresatami przedmiotowego oS§wiadczenia nie byl powod, lecz generalny wykonawca.

Po trzecie nawet przypadku odmiennych zapatrywan, zwazywszy na tre$¢ regulaminu organizacyjnego (...) w B,
Zastepca Dyrektora Oddzialu nie mial umocowania do skladania w spornym zakresie jednostronnych o§wiadczen woli.

Zwazywszy na caloksztalt powolanych okoliczno$ci i rozwazan, Sad w pkt 1. sentencji wyroku oddalil powddztwo.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu wynikajaca z art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c., w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Powod ulegl pozwanemu w calo$ci, w zwiazku z czym, jako strona ktdra przegrala proces winna zwrocié przeciwnikowi
poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5 400,00 zt ustalone na podstawie stawki minimalnej
wynikajacej z § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie.

(..



