LSygn. akt XXV C 927/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XXV Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR (del.) Michat Jakubowski

Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Mamrot

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2017 roku w Warszawie
sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S.A. w W.

przeciwko N. W.

o zaplate

orzeka

1. Zasadza od pozwanego N. W. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 1.397.979,60 z} (jeden milion trzysta
dziewiecdziesiat siedem tysiecy dziewiecset siedemdziesiat dziewiec zlotych 60/100) wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, jednak nie wiekszymi niz odsetki
maksymalne za opdznienie, liczonymi od kwoty 1.354.193,99 z} (jeden milion trzysta pieédziesiat cztery tysiace sto
dziewiecdziesiat trzy zlote 99/100) od dnia 13 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Zasadza od pozwanego N. W. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 78.544 zt (siedemdziesiat osiem
tysiecy piecset czterdziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXV C 927/17

UZASADNIENIE

W pozwie z 13 stycznia 2017 roku (data stempla) powod (...) Bank (...) Spbétka Akcyjna w W. wniost o zasadzenie od
pozwanego N. W. kwoty 1.398.039,60 zl, na ktdra sklada sie nalezno$é gléwna w wysokosci 1.354.193,99 zl, odsetki
umowne liczone od 20 maja 2016 r. do 3 stycznia 2017 r. w kwocie 43.785,61 zl oraz koszty i oplaty bankowe w kwocie
60 zl. Pow6d wniést nadto o zasadzenie odsetek od kwoty 1.354.193,99 zt od dnia 4 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty
w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, Ze na podstawie Ksiagg Bankowych ustalono, ze na dzien 3 stycznia 2017 r.
pozwany zadluzony jest z tytulu umowy kredytu hipotecznego (...) udzielonego w zlotym polskim, o nr (...) na co
skladaja sie nalezno$ci wymienione w petitum pozwu. Powod w konsekwencji na podstawie art. 481 § 1k.c. domagal sie
zaplaty stosownych kwot, wskazujac, ze 22 listopada 2016 r. skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty (skutecznie
doreczone 2 grudnia 2016 r.), ktére pozwany pozostawil bez odpowiedzi (pozew, k. 4 — 6).

Sad na podstawie pozwu i zalaczonych do niego dokumentéw wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
w dniu 22 marca 2017 r. (nakaz, k. 27).



Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wniést skutecznie pozwany 11 kwietnia 2017 r. (data stempla, k.56), co
skutkowalo utrata mocy nakazu zaplaty i dalszym rozpoznaniem sprawy w postepowaniu zwyczajnym (zarzadzenie,
k. 86).

W sprzeciwie pozwany zarzucil powodowi nieudowodnienie istnienia, wysoko$ci i wymagalno$ci wierzytelnoSci
dochodzonej pozwem, a takze z ostroznoéci procesowej wskazal na niewazno$¢ umowy bankowej, brak wymagalnos$ci
roszczenia, brak przekazania przez bank pozwanemu Srodkéw pienieznych, brak wykazania wysokosci odsetek
naliczonych przez powoda oraz przedawnienie roszczenia.

W obszernym uzasadnieniu pozwany podniost szereg uchybien procesowych strony powodowej, przytaczajac nadto
poglady judykatury i doktryny na poparcie poszczegoélnych racji. Pozwany zarzucil, miedzy innymi, brak doreczenia
umowy kredytu, brak wskazania na podstawie czego okreslono kwote dochodzonej nalezno$ci, w jaki spos6b wyliczono
odsetki, brak wskazania wysoko$ci stopy oprocentowania kredytu i inne (sprzeciw, k. 32 — 52).

Strony na dalszym etapie postepowania podtrzymaly swoje stanowiska, wyrazajac je w pismach procesowych jak i na
rozprawie (odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 91 — 92, pismo procesowe pozwanego, k. 131 — 152, protoko6t
rozprawy z 6 listopada 2017 1., k. 328).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Whnioskiem nr (...) z 22 sierpnia 2012 r. pozwany - kredytobiorca N. W. wystapil o udzielenie kredytu hipotecznego
(...)do (...) S.A., wskazujgc we wniosku, ze laczna kwota wnioskowanego kredytu wynosi 1.420.265,72 zl, na ktora
sklada¢ sie bedzie: kwota kredytu przeznaczona na finansowanie inwestycji w wysoko$ci 883.775 zl, kwota kredytu
przeznaczona na splate zobowigzan w wysoko$ci 336.490,72 zl oraz kwota wolna kredytu w wysokoéci 200.000
z}. Jako finansowang inwestycje pozwany wskazal dom jednorodzinny, z przeznaczeniem $rodkéw na jego budowe.
Pozwany wskazal wykonawce nieruchomosci, planowany termin zakonczenia inwestycji oraz koszty inwestycji na
laczna kwote 1.671.000 zl. We wniosku okreslono rowniez warunki kredytowania i zabezpieczenie kredytu (wniosek
o udzielenie kwoty kredytu hipotecznego (...), k. 237 — 241, zalacznik do wniosku, k. 242 -245).

Strony nastepnie zawarly umowe kredytu hipotecznego (...) z oprocentowaniem zmiennym w zlotym polskim o nr (...)
w dniu 9 pazdziernika 2012 r. (...) S.A. zgodnie z § 2 ust. 11i 4 udzielil pozwanemu kredytu mieszkaniowego na kwote
1.420.265,72 7l stanowigca kwote catkowita kredytu, ustalajac okres splaty na 360 miesiecy. Kredyt zostal udzielony
zgodnie z § 2 ust. 2 na potrzeby mieszkaniowe w postaci budowy domu jednorodzinnego na nieruchomosci polozone;j
w L. (§ 2 ust. 3 ppkt. 1), a ponadto na splate zobowigzan finansowych i dowolny cel niezwigzany z prowadzong przez
pozwanego dziatalno$cia gospodarcza (umowa kredytu, k. 106 — 114, decyzja nr (...) na projekt budowlany, k. 1277-128).

Stawke referencyjna ustalono na 4,94 %, za$ marze Banku na 1,15 punktu procentowego. W dniu sporzadzenia umowy
kredytu oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosilo 6,09 % (umowa kredytu, k. 106 i 106v).

Wktad finansowy pozwanego wynosit 366.225,00 zl (umowa kredytu, k. 106v).

Zgodnie z § 4 ust. 1 docelowe zabezpieczenie splaty kredytu stanowila hipoteka na nieruchomosci, ktérej wladcicielem
jest N. W., polozonej przy (...) Dz. nr (...) w L., dla ktorej prowadzona jest Ksiega Wieczysta nr (...) przez Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie. Hipoteke ustanowiono do kwoty 2.414.460,00 zt ( umowa kredytu, k. 107,
o$wiadczenie o wpisie hipoteki, k.120).

Zgodnie z § 4 ust. 2 kolejne zabezpieczenie stanowil przelew wierzytelno$ci pienieznej z umowy ubezpieczenia budowy,
a po jej zakonczeniu ubezpieczenia nieruchomosci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia hipotecznego od ognia i
innych zdarzen losowych, potwierdzone przez ubezpieczyciela, przy czym suma ubezpieczenia nie mogla by¢ nizsza
niz warto$¢ zadtuzenia z tytutu kredytu (umowa kredytu, k. 107).



Stosowanie do § 6 ust. 1 calkowita wyplata kredytu miala nastapié nie pdzniej niz do 30 pazdziernika 2013 r. (umowa
kredytu, k. 107).

Termin koncowy splaty kredytu na podstawie § 7 ust. 1 okreslono na 20 pazdziernika 2042 r., przy czym zgodnie z §
7 ust. 5 splata raty kredytu miala nastepowaé do 20. dnia kazdego miesigca (umowa kredytu, k. 107v).

Pozwany kredytobiorca o$wiadczyl, ze: przed zawarciem umowy doreczono mu wzdér umowy oraz, ze sie z nim
zapoznal, $wiadom jest ryzyka stopy procentowej polegajacego na wzroscie raty kredytu, ponosi ryzyko zmiany cen
rynkowych zabezpieczen (§ 10 ust. 1 i 2 umowy kredytu, k. 108).

Zgodnie z § 35 ogbdlnych warunkéw umowy kredytu Bank (...) S.A. uprawniony byt do obnizenia lub wypowiedzenia
umowy kredytu w caloSci lub w czeSci dotyczacej warunkow splaty w przypadku: 1) niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, 2) utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej lub 3) zagrozenia
upadloécig kredytobiorcy (umowa kredytu, k. 112 — 112v).

Na podstawie § 36 Bank (...) S.A. obowigzany byt powiadomi¢ kredytobiorce o wypowiedzeniu poprzez doreczenie
wypowiedzenia osobiécie lub listem poleconym za potwierdzeniem odbioru. Okres wypowiedzenia zgodnie z ust. 2
wynosit 30 dni lub 7 dni, zaleznie od przyczyn wypowiedzenia z § 35 ust. 1-3, liczac od dnia nastepujacego po osobistym
odbiorze lub doreczeniu wypowiedzenia (umowa kredytu, k. 112v).

Pozwany kredytobiorca N. W. zlozyl swoj podpis pod umowg kredytu (umowa kredytu, k. 114).

Pozwany podpisal réwniez oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego na
podstawie art. 97 ust. 1i 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zakresie roszczen (...) S.A. wynikajacych
z umowy kredytu (...) nr (...) z 9 pazdziernika 2012 r., poddajac sie egzekucji §wiadczen pienieznych prowadzonej
przez (...) S.A. na podstawie bankowego tytulu wykonawczego (o$§wiadczenie, k. 119).

Do umowy kredytu zawarto kolejno Aneks nr 1 z 29 listopada 2013 r., nr 2 z 10 lutego 2014 r. i nr 3 z 21 listopada
2014 r. Zgodnie z Aneksem nr (...) dokonano zmiany § 2 ust. 4 nadajac mu brzmienie: ,,Kredyt udzielany jest na 366
miesiace, liczac od dnia zawarcia umowy”, § 7 ust. 1 zgodnie z ktérym: ,Kredytobiorca byt zobowiazany do splaty
calosci wynikajgcego z umowy zadluzenia w terminie do 20 kwietnia 2043 r.”. Nowe brzmienie otrzymal réwniez § 9
ust. 1 pkt. 8, 9i 10 (aneksy, k. 100 — 101, k. 105).

Kredyt na rzecz N. W. na podstawie umowy (...) uruchomiono 22 pazdziernika 2012 r., pierwszg transze wyplacajac
tego samego dnia w kwocie 513.245,72 z} oraz kwote 60.000 z} zgodnie z dyspozycjami wyplaty z 9 pazdziernika 2012
r. (dyspozycje wyplaty, k. 233 i 234).

Kolejna transze w wysokos$ci 480.000,00 zl wyplacono 4 paZzdziernika 2013 r. na podstawie dyspozycji wyplaty transzy
kredytu hipotecznego (...) z 20 wrzeénia 2013 r. (historia operacji na kontrakcie kredytowym, k. 93 — 95, dyspozycja
wyplaty kredytu, k. 103).

Pozwany pismem z 27 stycznia 2014 r. wnioskowal o przesuniecie terminu wyplaty ostatniej transzy kredytu (wniosek,
k. 98, aneks nr 2, k. 101).

Ostatnig transze kredytu w kwocie 367.020,00 zl wyplacono 12 maja 2014 r. na podstawie dyspozycji wyplaty z 30
kwietnia 2014 r. (historia operacji na kontrakcie kredytowym, k. 93 — 95, dyspozycja wyplaty, k. 236).

Pozwany dokonywal kolejnych splat odsetek od kredytu oraz kwoty kredytu w okresie od 21 stycznia 2013 r. do 20
maja 2016 r. (historia operacji, k. 93 - 95).

Powod byt sukcesywnie informowany przez powoda o kwotach zadluzenia wymagalnego z tytutu udzielonego kredytu,
miedzy innymi, pismem z 6 czerwca 2016 r.1 1 lipca 2016 r. (informacja o zadluzeniu, k. 318 - 319).



(...) Bank (...) S.A. wypowiedzial pismem z 19 wrze$nia 2016 r. umowe kredytu w czeéci dotyczacej warunkéw splaty
z powodu braku splaty wymagalnych rat. Zadluzenie wymagalne na dzien wypowiedzenia wynosilo 23.792,97 z} i
obejmowato: kwote 233,38 zl tytulem odsetek, 12.331,15 zl tytulem zaleglych odsetek, 11.168,44 zl tytulem zaleglego
kapitalu i 60 zt w zwigzku z oplatami bankowymi. Zadluzenie niewymagalne na dzien wystawienia pisma wynosilo
1.346.182,58 zl (wypowiedzenie umowy kredytu w czesci dotyczacej warunkéw splaty z powodu niedotrzymania
warunkéw finansowych, k. 96).

Wypowiedzenie powyzsze doreczono pozwanemu 29 wrzesSnia 2016 r. (doreczenie,
k. 97).

Whioskiem z 18 pazdziernika 2016 r. pozwany N. W. wystapil

o odroczenie splaty kredytu i aneks do umowy kredytowej, wskazujac na chorobe

i pozbawienie $rodkéw do utrzymania w zwigzku zakwestionowaniem wynagrodzenia przez ZUS. Pozwany podniosl,
ze po powrocie do pracy jego wynagrodzenie bedzie utrzymywa¢ sie na poprzednim poziomie, tj. 65.000 z} brutto i
bedzie mogl regulowaé wszelkie zobowigzania (wniosek, k. 125v).

W odpowiedzi z 8 listopada 2016 r. na wniosek pozwanego z 31 pazdziernika 2016 r. powod odmoéwil pozytywnego
rozpatrzenia pro$by pozwanego, bowiem zadluzenie z umowy kredytu hipotecznego (...) nr (...) juz wypowiedziano.
Skutkiem powyzszego nie obowiazuje juz harmonogram splat kredytu, a zadluzenie jest w calo$ci wymagalne i na 8
listopada 2016 r. wynosi 1.377.262,93 zt (pismo powoda, k. 121, potwierdzenie stanu zadtuzenia, k. 121v - 125).

Zgodnie z wyciagiem z ksigg bankowych nr (...) pozwany N. W. z tytulu zawartej umowy kredytu hipotecznego (...)
udzielonego w zlotym polskim o nr (...) na dzien 3 stycznia nalezny byt powodowi laczng kwote 1.398.039,60 zl, w tym
kwote 1.354.193,99 zl tytulem naleznoSci glownej, kwote 43.785,61 zl z tytulu odsetek za okres od 20 maja 2016 roku
do 3 stycznia 2017 r. oraz kwote 60 zl z tytulu kosztow, oplat i prowizji bankowych (wyciag z ksiag bankowych, k. 8).

Powod wezwaniem z 22 listopada 2016 r., doreczonym pozwanemu 2 grudnia 2016 r. wezwal pozwanego do zaplaty
wymienionych wyzej kwot tytulem kapitalu, odsetek, prowizji i oplat, wskazujac numer rachunku na ktéry nalezy
dokona¢ splaty, a takze na ewentualng mozliwo$¢ zawarcia porozumienia lub ugody, ustalajac warunki splaty
zadluzenia (wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia, k. 91 gv).

Pismem z 2 listopada 2016 r. powdd przedstawil mozliwo$¢ polubownego rozwigzania kwestii splaty calosci
zadluzenia, poprzez mozliwo$¢ splaty zadluzenia w ratach i zezwolenie na sprzedaz nieruchomosci przez pozwanego
na wolnym rynku (oferta, k. 326).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, przede wszystkim, w oparciu o zalaczone do akt dokumenty. W ocenie Sadu, tre$c
dokumentéw nie budzila watpliwosci co do ich autentycznosci i wiarygodnosci, a co wiecej nie byla kontestowana
przez strony, wobec czego nie bylo podstaw do ich kwestionowania.

Sad postanowil o zwrocie pism procesowych stron z 25 pazdziernika i 2 listopada 2017 r., bowiem zlozone zostaly
bez zgody Sadu. Stosownie do dyspozycji art. 207 § 7 k.p.c. odpowiedz na pozew zlozona z naruszeniem § 2 podlega
zwrotowi; zwrotowi podlega takze pismo przygotowawcze zlozone z naruszeniem § 3. Zgodnie za$ z § 3 przewodniczacy
moze takze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe zobowigza¢ strony do zlozenia dalszych pism
przygotowawczych, oznaczajac porzadek skladania pism, termin, w ktérym nalezy je zlozy¢, i okolicznoSci, ktére maja
byc¢ wyjasnione. W toku sprawy zloZenie pism przygotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba
ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o przeprowadzenie dowodu. Sad moze wydaé postanowienie na posiedzeniu
niejawnym. Zwazywszy, ze Sad nie zobowigzywal stron do skladania kolejnych pism, a pisma te obejmowaly nie tylko
wnioski o przeprowadzenie dowodu, ale réwniez stanowily dalsze wyrazenie stanowisk stron, w ocenie Sadu, pisma
powyzsze nalezalo zwrocié. Sad nie zwracal natomiast zalacznikow do pisma powoda z 25 pazdziernika 2017 r., bowiem
ocenil Ze stanowig one dowod w sprawie, ktorego przeprowadzenie nie spowoduje dalszej zwloki

W rozpoznaniu niniejszej sprawy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie prawie w catoéci.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil nalezno$ci powstalych z tytulu wierzytelno$ci w postaci wypowiedzianej
umowy kredytu hipotecznego z 9 pazdziernika 2012 r. (...) nr (...), wypowiedzianej pismem z 19 wrzesnia 2016
r. Pozwany zarzucil powodowi nieudowodnienie istnienia, wysoko$ci i wymagalno$ci wierzytelnoSci dochodzonej
pozwem, a takze z ostrozno$ci procesowej wskazal na niewazno$¢ umowy bankowej, brak wymagalnoéci roszczenia,
brak przekazania przez bank pozwanemu §rodkéw pienieznych, brak wykazania wysoko$ci odsetek naliczonych przez
powoda oraz przedawnienie roszczenia. W tym przedmiocie pozwany przedstawil szeroka argumentacje.

W niniejszej sprawie istotne bylo z punktu widzenia mozliwoéci uwzglednienia powddztwa wykazanie istnienia
stosunku prawnego laczacego strony, skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu hipotecznego oraz wysokosci
dochodzonej przez powoda kwoty. Podnoszona natomiast przez pozwanego argumentacja co do niewykazania wyplaty
kredytu czy innych okolicznosci dotyczacych zawarcia i istnienia umowy kredytu hipotecznego pomiedzy stronami
byla chybiona, bowiem nie znalazla ona potwierdzenia

w ustalonym stanie faktycznym a stanowila, zdaniem Sadu, jedynie polemike procesowa. Co wiecej argumentacja
pozwanego byla nierzadko sprzeczna, bowiem raz pozwany kwestionowal istnienie umowy jako takiej a innym razem
kwestionowal tylko fakt wypowiedzenia umowy.

Za niezasadny, ocenil rowniez Sad argument pozwanego dotyczacy rzekomego braku otrzymania przez pozwanego
wzorca umownego bowiem z treéci zawartej przez strony umowy (§ 10 ust. 11 2 umowy kredytu) kredytu hipotecznego

wynika, ze przed zawarciem umowy doreczono pozwanemu wzOr umowy oraz, ze sie z nim zapoznal. Pozwany
podpisujgc umowe potwierdzil taka okoliczno$¢, jej kontestowanie na obecnym etapie jest zupelnie nieuzasadnione.

Majac na wzgledzie, ze sam pozwany wystapil z wnioskiem o udzielenie kredytu, nastepnie zawarl taka umowe z
powodem i zlozyl pod nia podpis, podpisal rowniez trzy aneksy a takze dyspozycje wyplaty, a nastepnie dokonywat
sukcesywnych splat kredytu, Sad nie mial watpliwosci ze strony laczyt stosunek prawny na podstawie umowy kredytu
hipotecznego (...) nr (...).

Nie budzila rowniez watpliwosci Sadu wysoko$é dochodzonego roszczenia, bowiem wynikala ona wprost z zawartej
przez strony umowy kredytu i wielokrotnie byla wskazywana w pismach wymienianych przez strony w okresie
funkcjonowania umowy kredytu. Kwota zawnioskowanego kredytu w pelnej wysokosci, tj. 1.420.265,72 zl zostala
pozwanemu wyplacona na jego wlasny wniosek w trzech kolejnych transzach. Pomijajgc zatem dokonane dotychczas
przez pozwanego splaty wynikajace z zalaczonych przez powoda dokumentow, kwota 1.397.979,6 zt stanowigca sume
nalezno$ci gldbwnej w wysokosci 1.354.193,99 zt oraz odsetek umownych licznych od 20 maja 2016 r. do 3 stycznia
2017 r. w lgcznej wysokosci 43.785 zl jest zasadna.

Tozsamo ocenitl Sad kwestie wymagalnoSci, bowiem pozwanemu zostalo skutecznie doreczone wypowiedzenie 29
wrzeénia 2016 r. Termin nalezy zatem liczy¢ od dnia kolejnego po dniu doreczenia wypowiedzenia umowy, zgodnie
zatem z 30 - dniowym okresem wypowiedzenia, roszczenie stalo sie wymagalne 30 paZzdziernika 2016 r. Oceni¢ zatem
nalezato skuteczno$¢ samego wypowiedzenia w perspektywie tre$ci o§wiadczenia woli ztozonego pozwanemu. W tym
zakresie stanowisko judykatury pozostaje jednoznaczne, wywodzac, Ze ocena skutecznoSci wypowiedzenia umowy
kredytowej przez bank wymaga uwzglednienia postanowien umowy laczacej strony oraz regulacji zawartej w art. 75
ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 2010r., V CSK 296/09, Legalis nr
362232). Z dyspozycji art. 75 § 1 ustawy Prawo bankowe wynika, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej bank moze obnizyé
kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu.



Stosownie do § 35 ust. 1 ogbdlnych warunkdéw umowy kredytu Bank (...) S.A. uprawniony byl do obnizenia lub
wypowiedzenia umowy kredytu w calo$ci lub w czesci dotyczacej warunkéw splaty w przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu. Taka okoliczno$é niewatpliwie w niniejszej sprawie miala miejsce, a
co wiecej zostala ona niejako przyznana przez pozwanego we wniosku z 18 pazdziernika 2016 r., kiedy to pozwany
N. W. wystapil o odroczenie splaty kredytu i zawarcie aneksu do umowy kredytu i wskazal wprost, ze ze wzgledu
na okolicznoSci zwigzane z chorobg i dlugotrwalym przebywaniem na zwolnieniu lekarskim nie byl w stanie splacac
nalezno$ci z tytulu wyzej wymienionej umowy.

W oéwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy bank wskazal wszystkie elementy konieczne do identyfikacji tresci laczacego
strony stosunku prawnego, tj. umowe na podstawie ktorej strony laczyl stosunek zobowiazaniowy, przyczyny
wypowiedzenia umowy, kwoty roszczen wymagalnych i ktore stang sie wymagalne w nastepstwie wypowiedzenia
umowy. Os$wiadczenie banku wskazywalo konsekwencje wypowiedzenia. Ostatnim elementem wymagajacym
weryfikacji bylo zatem zbadanie, czy osoby podpisujace wypowiedzenie umowy byly do tego prawidlowo umocowane.
W tej kwestii bank przedtozyl odpowiednie dokumenty pelnomocnictw. Nalezalo zatem oceni¢, ze powdd dopeknil
wszelkich prawem wymaganych czynnoSci i wypowiedzenie bylo skuteczne, a zatem kwota dochodzonego roszczenia
w niniejszym postepowaniu byta wymagalna.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stwierdzil, iz brak bylo podstaw do uznania, zZe roszczenie powoda nie jest
uzasadnione, tak co do zasady, jak i wysokoS$ci i w konsekwencji skutkowalo to uwzglednieniem powddztwa.

Zadanie odsetek umownych wynikalo wprost z tre§ci zawartej przez pozwanego z powodem umowy kredytu
hipotecznego (§ 30 ust. 11 2 ogélnych warunkéw umowy umowa kredytu hipotecznego) i skutkowalo zasadzeniem
od pozwanego na rzecz powoda odsetek umownych w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP
w stosunku rocznym, jednak nie wiekszym niz odsetki maksymalne za opdzZnienie, licznych od kwoty 1.354.193,99 z}
od 13 stycznia 2017 r. (dnia wniesienia pozwu) do dnia zaplaty.

Nie uwzglednil natomiast Sad kwoty 60 zt tytulem prowizji i oplat, bowiem nie wykazat powdd zasadno$ci dochodzenia
powyzszej kwoty w zwigzku z zawarta przez strony umowy kredytu. Nie wykazal rowniez powdd podstawy powyzszego
roszczenia. Zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c. kwestia wykazania zasadno$ci dochodzonej
nalezno$ci spoczywala na powodzie i w tym zakresie przyjaé nalezy, ze nie podolal on obowiazkowi co tez skutkowalo
oddaleniem powodztwa w tym zakresie.

Odnoszac sie nastepnie do podniesionych przez pozwanego zarzutow, w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy
podniesiony zarzut niewazno$ci umowy. Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze pozwany nie zaoferowal szerszego wyjasnienia
tej kwestii, ograniczajgc sie jedynie do podniesienia takiego zarzutu z ostroznoéci procesowej. Zgodnie z dyspozycja
art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze
wlasSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowienn czynnoSci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Zgodnie z dyspozycja § 2 niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Art. 69 ust.1 ustawy Prawo bankowe wskazuje, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Ustep 2 wyznacza natomiast elementy, ktéore umowa kredytu powinna zawieraé i okreslaé¢, w tym: strony umowy,
kwote i walute kredytu, cel na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$é oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, spos6b zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje czy warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.



W opinii Sadu, podpisana przez strony umowa kredytu spelniala wszystkie wyzej wymienione ustawowe wymogi
wynikajace z treéci art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe, brak bylo zatem w $wietle art. 58 § 1 k.c. podstaw do
uznania za niewazng umowy kredytu zawartej pomiedzy stronami, bowiem nie byla ona ani sprzeczna z ustawa ani
tez nie zmierzala do jej obejScia. Zwazywszy za$, ze strona pozwana nie przedstawila zadnych argumentéw mogacych
wskazywa¢ inne przyczyny, dla ktérych umowa mogta by¢ niewazna, Sad ocenil zarzut strony jako bezpodstawny.

Przechodzac do kolejnego zarzutu, dotyczacego kwestii przedawnienia roszczenia, podnie$¢ nalezy ze zgodnie z art.
117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢ sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Stosownie do art. 118 k.c. jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze roszczenie objete pozwem zwigzane jest z prowadzona przez
bank dzialalnoScia gospodarcza. Dotyczy bowiem wierzytelno$ci wynikajacej z zawartej przez strony umowy kredytu
hipotecznego z 9 pazdziernika 2012 roku. MieSci sie wiec w zakresie podstawowej dziatalno$ci Banku zakreslonej
zar6wno aktami o charakterze wewnetrznym, jak i wynikajacej z regulacji ustawowych, a tym samym termin
przedawnienia tego rodzaju roszczenia wynosi trzy lata.

W tej sytuacji nalezy rozwazyé, kiedy nastepuje poczatek biegu terminu przedawnienia.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz U. z 2015 poz. 128) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Wykladnia tego przepisu Prawa bankowego wskazuje, ze analizowane
roszczenie banku nie ma charakteru roszczenia o zaplate §wiadczenia okresowego. Kontrahent banku otrzymuje
bowiem do dyspozycji okreslong kwote pieniedzy i zobowiazany jest takze do zwrotu okres$lonej kwoty do okreslonego
dnia.

Skoro $wiadczenie z umowy kredytu jest Swiadczeniem jednorazowym (cho¢ platnym w ratach), to rozpatrzenia
wymaga zagadnienie, od kiedy nastepuje poczatek biegu terminu przedawnienia, co jest zwigzane z wymagalno$cia
roszczenia.

Pojecie wymagalnoéci roszczenia nie zostalo zdefiniowane przez zaden przepis kodeksu cywilnego. Bieg terminu
przedawnienia roszczenia wynikajacego z zobowigzania rozpoczyna sie w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno byc
spelnione. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze roszczenie staje sie wymagalne wtedy, gdy wierzyciel moze skutecznie
zadac¢ od dluznika zado$éuczynienia jego roszczeniu (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN
500/90, OSN 1992, nr 7-8, poz. 137). Roszczenia moga staé sie wymagalne w dniu wskazanym w treéci czynnosci
prawnej lub w ustawie, w dniu wynikajacym z samej natury zobowigzania, niezwlocznie po ich powstaniu.

W przedmiotowej sprawie, ze wzgledu na sposéb skonstruowania umowy obowigzujacej na okres 360 miesiecy, a
nastepnie przedluzanej do 365 miesiecy, tj. do 20 kwietnia 2043 r., moment wymagalnoS$ci nalezy laczy¢ z chwilg
dokonania wypowiedzenia umowy przez powoda.

Brak terminowego i calo$ciowego regulowania nalezno$ci przez pozwanego, wynikajacych z zawarcia umowy
kredytu hipotecznego stanowil niewatpliwie niedotrzymanie warunkéw tej umowy. Powod byl wiec uprawniony do
wypowiedzenia stosunku prawnego, takie uprawnienie wynikalo wprost z § 35 pkt. 1 umowy z 9 pazdziernika 2012
r. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni zgodnie z postanowieniem umowy z § 36, liczac od dnia nastepujacego po
doreczeniu wypowiedzenia. Zwazywszy, ze wypowiedzenie doreczono pozwanemu 29 wrze$nia 2016 r., roszczenie
stalo sie wymagalne w caloéci z dniem 30 pazdziernika 2016 r. Majac zatem na wzgledzie trzyletni termin



przedawnienia roszczenia, nalezalo oceni¢ zarzut pozwanego jako nieuzasadniony, bowiem roszczenie banku nie bylto
jeszcze przedawnione w dacie wniesienia pozwu, tj. 13 stycznia 2017 1.

Pozwany jako ostatni zarzut, wymieniony w pismach w toku procesu, wskazal na abuzywno$é postanowieni umowy,
majaca wynikac ze zmiennego oprocentowania kredytu, co skutkowa¢ mialo niewaznoscia umowy.

Sad Okregowy podkres$la, ze ustalenie, iz dane klauzule sa abuzywne nie powoduje skutku w postaci niewazno$ci
calej umowy. Konsekwencja uznania danej klauzuli umownej za niedozwolong jest bowiem to, Ze nie wiaze ona

konsumentéw ex tunc i ex lege. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. in fine, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Zgodzié sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego, ze eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za
abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okolicznosci sprawy wynikalo, ze
bez tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013r., sygn. akt
I CSK 408/12, OSNC 2013/11/127).

Jak wynika z przytoczonego juz art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy. Z przepisu powyzszego wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule
umowne, ktore spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne, tj.: zawarte zostaly w umowach

z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszajg jego interesy. Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest za$ jedynie w przypadku
spelienia jednej z dwoch przeslanek negatywnych, tj.: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione
z konsumentem oraz postanowienie umowne okre$la gléwne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany nie wskazal konkretnie ktory z zapiséw umowy kwestionuje i ocenia jako abuzywny,
okreslajac jedynie w sposob ogolny zapisy dotyczace zmiennych stawek oprocentowania. W tej kwestii Sad Okregowy
réwniez nie podziela zastrzezen pozwanego, bowiem postanowienia dotyczace oprocentowania kredytu okreslaja
gléwne $wiadczenia stron. Przepis art. 69 ust. 1 pkt. 5 wymienia wprost wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki
jego zmiany jako element, ktéry winna zawiera¢ umowa kredytu. W tym znaczeniu w ogodle nie mozna uzna¢, aby
postanowienia dotyczace oprocentowania stanowily niedozwolone klauzule.

Zmienne stopy procentowe nie stanowily réwniez dla pozwanego tajemnicy, bowiem regularnie byt informowany
o wysokoéci rat kredytu i o wysoko$ci obowiazujacej stopy procentowej. Podnie$¢ rowniez nalezy, ze i tym razem
pozwany nie zaoferowal szerszej argumentacji przemawiajacej za jego pogladem i wskazujacej w sposob precyzyjny
na czym polega¢ miala abuzywno$¢ tych postanowien, samo ogblnikowe wskazanie za$, ze postanowienia naruszaja
zasady wspolzycia spolecznego — z pominieciem wyszczegoblnienia ktore zasady ma pozwany na mysli, przemawialo
za brakiem podstaw do uwzglednienia tego zarzutu. Pozwany ograniczyl sie jedynie do powielenia szeregu orzeczen
sadéw roznych instancji oraz doktryny, co samo w sobie nie czyni jeszcze jego zarzutu zasadnym.

Sad Okregowy ustalil, ze postanowienia z § 2 ust. 7 pkt. 8, 91 10 umowy oraz § 5ust. 1do 5,8 6 ust. 1do4i§ 7ust. 11
2 nie stanowily postanowien niedozwolonych, nie byly bowiem ani sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie
naruszaly interesow konsumenta za$ pozwany byt informowany o tym, ze ponosi ryzyko zmiennej stopy procentowej
kredytu, polegajace na mozliwosci wzrostu rat kredytu w przypadku zmiany (wzrostu) stawki referencyjne;j.

Konsekwencja rozstrzygniecia zadania pozwu bylo rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu. Sad rozstrzygnat
o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. Zwazywszy na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, uzna¢ nalezalo ze
strong w calo$ci przegrang jest strona pozwana. Na zasadzona kwote 78.544,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu
poniesionych przez powoda skladaly sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 67.710 zl, koszty wynagrodzenia pelnomocnika
w wysoko$ci 10.800 zl, ustalone zgodnie z zgodnie z § 2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt.



Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



