Sygn. akt XXV C 826/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR (del.) Pawel Duda
Protokolant: Maja Cichon
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa S. C. (1)
przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej
zsiedziba wW. narzeczS. C. (1) kwote 126.799,86 z} (sto dwadzieScia sze$é tysiecy siedemset dziewiecdziesiagt dziewiec
zlotych osiemdziesigt sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 maja 2017 r. do dnia

zaplaty;
II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w W. na rzecz S. C. (1) kwote 6.573,05 zl (sze$¢ tysiecy piecset siedemdziesiat trzy zlote pie¢ groszy) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt XXV C 826/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 pazdziernika 2017 r.

S. C. (1) pozwem z dnia 11 maja 2017 r., rozszerzonym nastepnie

pismem procesowym z dnia 18 pazdziernika 2017 r. (k. 356), wniost o zasadzenie od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej
z siedziba w W. kwoty 242.723,40 z} tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowiazania, wraz

z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku toczylo sie pod sygn. akt II Ns
2238/11 postepowanie z wniosku D. C. (1) przeciwko S. C. (1) o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej malzenskiej. W toku tego postepowania S. C. (1) reprezentowany byt przez zawodowych pelnomocnikow
— adwokata L. K. i adwokata J. L.. W postepowaniu tym sad pierwszej instancji wydal postanowienie o podziale
majatku wspolnego dnia 1 pazdziernika 2013 r., a nastepnie na skutek apelacji S. C. (1) sad drugiej instancji wydat
prawomocne rozstrzygniecie w dniu 23 maja 2014 r., w ktéorym zasadzil od S. C. (1) na rzecz D. C. (1) tytulem splaty



kwote 661.077 zk. Sad nie uwzglednil nakltadéw powoda z majatku osobistego na majatek wspolny wobec niezgloszenia
przez pelnomocnikéw powoda wnioskéw

o ich rozliczenie. Skarga kasacyjna powoda wywiedziona za poSrednictwem adwokata J. L. nie zostala przyjeta
do rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Pelnomocnicy S. C. (1) posiadali wiedze o szeregu okolicznoéci dotyczacych
wspodlnego majatku uczestnikdw sprawy o podzial majatku, ale nie zglosili prawidlowych wnioskow

o rozliczenie nakladéw i wydatkow z majatku osobistego powoda oraz nie przedstawili odpowiedniego materialu
dowodowego, w wyniku czego wyrzadzili szkode w majatku powoda. Pelnomocnik nie pouczyt réwniez powoda o
skutkach prawnych zwigzanych

z uprawomocnieniem sie orzeczenia i utrzymywal, Ze rozstrzygniecie sadu drugiej instancji nie jest jeszcze
egzekwowalne. Szkode powoda stanowi réznica w majatku, jaki by posiadal, gdyby pelmomocnicy w sposob
prawidlowy przeprowadzili postepowanie dowodowe i zglosili do rozliczenia wszystkie naktady z majatku osobistego
na majatek wspolny, a kwotg zasadzong tytulem splaty na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Bialymstoku z
dnia

23 maja 2014 r. sygn. akt IT Ca 1190/13. W przypadku zgloszenia przez pelnomocnikéw prawidlowych wnioskéw i
dowodow, powdd mial mozliwo$é¢ uzyskania splaty w wysokosci

0 242.723,40 z} nizszej, niz zasadzona postanowieniem Sadu Okregowego w Bialymstoku.

W przypadku podjecia prawidlowych dzialain nie doszloby do poniesienia przez powoda kosztéw apelacji, skargi
kasacyjnej i postepowania egzekucyjnego. Na szkode powoda

w wysokoSci 242.723,40 zl skladaja sie nastepujace kwoty: 1) 16.140,73 zt — 1/4 z kwoty 64.526,91 zl stanowiacej
warto$¢ hipoteki obciazajacej nieruchomos¢ przy ul. (...) w B., 2) 17.322 zl — 1/4 z kwoty 69.288 zl splaconej przez
powoda od daty ustania wspélnoSci majgtkowej do daty podzialu majatku z tytulu kredytu zaciggnietego na budowe
domu przy ul. (...) w B., 3) 74.782,80 zl — 1/2 z kwoty 149.565,60 zt sptaconej przez powoda od daty ustania wspolnosci
majatkowej do daty podzialu majatku

z tytulu kredytu hipotecznego zaciggnietego na nabycie lokalu przy ul. (...)

w B., 4) 3.070,55 z — 1/2 z kwoty 6.141,10 z} z tytulu splaty przez powoda zadluzenia na karcie kredytowej w (...) S.A.,
5) 27.026,55 zt — 1/2 z kwoty 54.053,40 zl splaconej przez powoda od daty ustania wspolno$ci majatkowej do daty
podziatlu majatku z tytulu kredytu zaciggnietego w (...) S.A., 6) 3.337,30z —1/2

z kwoty 6.674,07 z} z tytulu splaty przez powoda zadluzenia na karcie kredytowej w (...) Banku S.A., 7) 11.462,50 zt —
1/2 zkwoty 22.925 zl z tytulu splaty przez powoda zadluzenia na karcie kredytowej w (...) Bank (...) S.A., 8) 72.706,15 zl
—1/2 zkwoty 145.412,30 zl splaconej przez powoda od daty ustania wspélnoSci majatkowej do daty podzialu majatku
tytulem kredytu zaciggnietego w (...) Bank (...) S.A. na remont

i wyposazenie lokalu przy ul. (...) w B., 9) oplata od skargi kasacyjnej — 250 zl, 10) poniesione koszty zastepstwa
procesowego strony przeciwnej w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, 11) 10.424,80 zl — koszty egzekucji,
ktorymi obciazony zostal powdd, 12) 2.600 zt — odsetki za opdznienie zaptacone na rzecz D. C. (1).

W dacie orzekania o podziale majatku wspolnego przez Sad I i II instancji pelnomocnicy S. C. (1) posiadali
obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej zawarte z konsorcjum ubezpieczycieli: (...) S.A.
i(...)S.A.

Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowat roszczenia powoda co do zasady i co do wysokoSci. Pozwany wskazal, ze w
sprawie o podzial majatku adwokat L. K.

w piSmie z dnia 30 wrze$nia 2011 r. sformulowal odpowiednie wnioski, wnoszac o ustalenie, ze w sktad majatku
wspolnego D. C. (1) i S. C. (1) wchodzi naklad na budowe domu posadowionego na nieruchomosci przy ul. (...)

w B., ze S. C. (1) poczynil wydatek na ten dom w postaci kosztéw utrzymania od dnia 23 sierpnia 2009 r. oraz
o odliczenie tych nakladéw od ewentualnej splaty przystugujacej wnioskodawczyni. Sformulowane w tym pi$mie
procesowym wnioski zostaly zredagowane w sposdéb profesjonalny, przy uwzglednieniu najwyzszych standardow
postepowania. Wystepujacy w tamtej sprawie pelnomocnicy mogli zredagowac¢ tylko takie wnioski, na ktére pozwalal
im stan wiedzy i dokumentacji pozyskanej od S. C. (1). Przekazanie pelnomocnikom niepelnej informacji co do
wzajemnych relacji finansowych z byla zona nie moze stanowi¢ o uchybieniu adwokatéw. Pozwany zarzucil rowniez,



ze powdd nie wykazal, iz w przypadku innego sposobu prowadzenia przez pelnomocnikéw przedmiotowej sprawy
o podzial majatku mozliwe bylo uzyskanie dla powoda bardziej korzystanego rozstrzygniecia. Zdaniem pozwanego,
niezasadne jest domaganie sie przez powoda zwrotu kosztéw zwigzanych z wniesieniem skargi kasacyjnej, ktora
zostala sporzadzona za wiedza i zgoda powoda. Powdd winien by¢ Swiadomy,

z jakim ryzykiem wiaze sie wniesienie skargi kasacyjnej. Powdd niezasadnie domaga sie rowniez zwrotu kosztow
powstalych na skutek zaniechania w spelieniu §wiadczenia zasadzonego prawomocnym postanowieniem sadu.
Uszczerbek zwigzany z konieczno$cia ponoszenia przez dluznika kosztéw postepowania egzekucyjnego i odsetek z
tytulu op6zZnienia w spelnieniu $wiadczenia pienieznego nie stanowi szkody w rozumieniu art. 361

§ 2k.c.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Sadu Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 5 listopada 2010 r. ustanowil
z dniem 23 sierpnia 2009 r. rozdzielno§¢ majatkowa miedzy malzonkami D. C. (1) a S. C. (1), ktorzy zawarli zwigzek
malzenski 29 maja 1999 r. (odpis wyroku Sagdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 05.11.2010 r. — k. 283).

Na skutek wniosku D. C. (1) z dnia 6 kwietnia 2009 r. przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku pod sygn. akt IT Ns
2283/11 toczylo sie postepowanie o podzial majatku wspolnego D. C. (1) i S. C. (1) po ustaniu wspdolnoéci majatkowe;j
malzenskiej. D. C. (1) w powyzszym wniosku wniosta o ustalenie,

ze w sklad majatku wspolnego uczestnikéw wchodza: 1) udzial w wysokosci (...) we wlasnoéci lokalu nr (...)
stanowiacego odrebng nieruchomosé, polozonego w B. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Bialymstoku IX
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta oznaczona numerem (...) wraz z udzialem

w nieruchomosci wspo6lnej wynoszacym (...) zwiazanym z wlasnoScia lokalu,

2) naklad na budowe domu na nieruchomo$ci polozonej w B. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bialymstoku
IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta oznaczona numerem (...); 3) wymienione szczegblowo we
wniosku rzeczy ruchome stanowigce wyposazenie domu polozonego w B. przy ul. (...); 4) wymienione szczegdtowo
we wniosku rzeczy ruchome skladajace sie na wyposazenie gabinetu stomatologicznego prowadzonego w lokalu
polozonym w B. przy ul. (...)) samoch6d osobowy marki V. (...), 6) samoch6d marki M. (...), 7) samoch6d marki C.
(...), 8) samocho6d marki D. (...). We wniosku wskazano m.in., ze nieruchomo$¢ gruntowa przy ul. (...)

w B., stanowigca wlasno$§¢ uczestnika, strony zabudowaly ze $rodkéw pochodzacych z majatku wspdlnego,
w tym $rodkéw pochodzacych z umowy o kredyt, oraz ze rzeczy ruchome stanowigce wyposazenie gabinetu
stomatologicznego prowadzonego

w lokalu przy ul. (...) w B. zostaly nabyte ze Srodkéw pochodzacych

z majatku wspolnego, w tym Srodkéw pochodzacych z umowy pozyczki gotbwkowej zawartej z Bankiem (...) S.A., ktéra
to umowa zostala dolgczona do wniosku. ( dokumenty w dolgczonych aktach sygn. II Ns 2283/11 Sadu Rejonowego
w Bialymstoku: wniosek o podzial majatku wspolnego wraz z zalacznikami — k. 2-56).

S. C. (1) udzielil pelnomocnictwa do reprezentowania go w sprawie

o podzial majatku wspdlnego adwokatowi L. K.. Faktycznie sprawe te prowadzila woéwczas aplikanta adwokacka J. L.,
dzialajaca z upowaznienia L. K., ktéra byla wieloletnia, dobra znajoma powoda. J. L. prowadzila rozmowy o sprawie ze
S. C. (1) i przygotowywala pisma procesowe, w tym odpowiedz na wniosek, ktory podpisat adwokat L. K.. Adwokat L. K.
w ogdle nie bral udzialu w rozmowach ze S. C. (1) dotyczacych meritum sprawy. Rozmowy takie prowadzila wylacznie
J. L.. S. C. (1) informowat J. L. o dtugach dotyczacych majatku wspolnego, sptacanych z jego wlasnych $rodkéw po
ustaniu wspolnoéci majatkowej malzenskiej oraz przekazywal J. £.. dokumenty dotyczace sptacanych dlugéow. W toku
postepowania J. L. zdala egzamin adwokacki i od tego czasu reprezentowala powoda jako adwokat w sprawie o podzial
majatku wspdlnego. W dniu

7 lutego 2014 r. (na etapie postepowania przed Sadem II instancji S. C. (1) wypowiedzial pelnomocnictwo adwokatowi
L. K.. Od tego czasu jego jedynym pelnomocnikiem byla adwokat J. E.. (dokumenty w dolaczonych aktach sygn. akt
IT Ns 2283/11 Sadu Rejonowego w Bialymstoku: pelnomocnictwo

7 24.05.2011 1. dla adw. L. K. — k. 68, upowaznienie do zastepstwa



Z 24.05.2011 1. dla apl. adw. J. L. — k. 69, wypowiedzenie pelnomocnictwa adw. L. K. z dnia 07.02.2014 r. — k. 780;
zeznania Swiadkdw w sprawie sygn. XXV C 826/17 tutejszego Sadu: A. K. — k. 364v.-365, L. K. — k. 367-367v., czeSciowe
zeznania Swiadka J. L. — k. 365v-367; przestuchanie powoda S. C. (1) — k. 367v.-369v.).

W dniu 6 pazdziernika 2011 r. adwokat L. K. zlozyt wimieniu S. C. (1) odpowiedz na wniosek w przedmiotowej sprawie
o podzial majatku wspolnego, w ktérym wniost o: 1) ustalenie nier6wnych udzialtobw matzonkéw w majatku wspolnym:
D.C. (1) w1/4 czesciiS. C. (1) w 3/4 czeSci,

2) wydanie postanowienia wstepnego w przedmiocie ustalenia nier6wnych udzialéw stron

w majatku wspoélnym, 3) dopuszczenie dowodu z akt sprawy Sadu Okregowego

w B. w sprawie sygn. I C 1306/09 na okoliczno$¢ wykazania stopnia przyczynienia sie wnioskodawczyni do powstania
majatku wspoélnego, w tym ,utraconych szans” ze strony wnioskodawczyni, 4) dopuszezenie dowodu z przeshuchania
wnioskodawezyni i uczestnika postepowania na okoliczno$¢ wykazania stopnia przyczynienia sie wnioskodawczyni
do powstania majatku wspo6lnego, w tym ,utraconych szans” ze strony wnioskodawczyni,

5) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii RODK dotyczgcej maloletniej corki stron na okolicznoéé
wykazania stopnia przyczynienia sie wnioskodawczyni do powstania majatku wspo6lnego, a w szczegélnoSci ustalenia
nakladu osobistej pracy stron przy wychowaniu dziecka i we wspolnym gospodarstwie domowym, 6) wydanie
postanowienia wstepnego

w przedmiocie ustalenia, ze wylaczna wlasno$¢ uczestnika S. C. (1) stanowi przedsiebiorstwo (...), B., (...), 7) wydanie
postanowienia wstepnego w przedmiocie ustalenia, ze wylaczng wlasnosé uczestnika postepowania S. C. (1) stanowia
skladniki wymienione w punktach 1) i 4) wniosku o podzial majatku, 8) dopuszczenie dowodu

z zaSwiadczenia Urzedu Statystycznego na okoliczno$¢ wykazania daty podjecia dzialalnoSci gospodarczej uczestnika
postepowania, 9) wydanie postanowienia wstepnego w przedmiocie ustalenia, ze wylaczng wlasno$¢ uczestnika
postepowania S. C. (1) stanowia przedmioty w postaci: sztuczny kwiat, sprzet audio — kino domowe, teleskop,
kanapa skorzana dwuosobowa, gitara, kolekcja plyt i kaset, telewizor, sztanga z lawka do éwiczen, sejf z bronia, stot
metalowy ze szklanym blatem, komplet czterech polaczonych krzesel, 10) ustalenie, ze w sklad majatku wspélnego
wnioskodawczyni i uczestnika wchodzi: a) naklad na budowe domu posadowionego na nieruchomosci polozonej w
B. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bialymstoku IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
oznaczonga numerem (...), b) rzeczy ruchome skladajace sie na wyposazenie domu potozonego w B. przy ul. (...),
wymienione w sposob szczegdtowy we wniosku o podzial majatku z wyjatkiem opisanych

w punkcie 9) powyzej, a takze ruchomo$ci wymienionych w punkcie 1.3 wniosku: lit. d)

tj. kuchenki mikrofalowej, lit. €) tj. lampy duzej stojacej, lampki malej, lit. f) tj. malego stolika, kanapy skorzanej,
lit. j) tj. dwoch lampek, dwoch polek na ksigzki, dwoch regalow, lit. o) tj. dwoch lamp, krzesta, dwoch obrazow,
lit. p) tj. duzego grilla wolnostojacego, regalu metalowego, lit. q) tj. dwoch duzych gazonéw drewnianych, jednego
malego gazonu drewnianego, stolika, krzesla plastikowego, w punkcie 1.5 wniosku tj. samochodu osobowego V. (...),
¢) samochody osobowe opisane w punkcie 6)-8) wniosku o podzial majatku, 11) dokonanie podzialu ruchomoéci w
sposob szczegdlowo opisany w odpowiedzi na wniosek o podzial majatku przy jednoczesnym zasadzeniu wzajemnych
splat, 12) ustalenie warto$ci nakladéw poczynionych przez uczestnika postepowania z majatku osobistego na budowe
domu posadowionego na nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...),

13) ustalenie, ze uczestnik poczynil wydatek na lokal polozony w B. przy ul. (...) w postaci kosztéw utrzymania od
dnia 23 sierpnia 2009 r., tj. dnia ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej, do dnia podzialu majatku wspo6lnego oraz
odliczenie tych nakladéw od ewentualnej splaty przystugujacej wnioskodawczyni, 14) dokonanie podzialu majatku
wspolnego wnioskodawezyni i uczestnika postepowania przez przyznanie na wylaczng wlasno$é uczestnika, przy
jednoczesnym zasadzeniu splaty na rzecz wnioskodawczyni, przedmiotéw opisanych w punkcie 6) i 8) wniosku o
podzial, 15) dokonanie podzialu majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania przez przyznanie
na wylaczna wlasno$é wnioskodawczyni, przy jednoczesnym zasadzeniu splaty na rzecz uczestnika postepowania,
samochodu opisanego w punkcie 7) wniosku o podzial, 16) ustalenie warto$ci nakladéw poczynionych przez uczestnika
postepowania z majatku osobistego, na zakup samochodéw wskazanych w pkt. 6) - 8) wniosku oraz o ustalenie, ze
uczestnik poczynil wydatek w postaci kosztéw utrzymania pojazdéw od dnia 23 sierpnia



2009 r. do dnia podzialu majatku wspolnego i odliczenie tych naktadow od ewentualnej splaty przystugujacej
wnioskodawezyni. ( dokumenty w dolaczonych aktach sygn. IT Ns 2283/11 Sadu Rejonowego w Bialymstoku: pismo
procesowe uczestnika postepowania z dnia 06.10.2011 r. — k. 104-113).

W toku postepowania o podzial majatku wspo6lnego przed Sagdem Rejonowym

w B. S. C. (1) podczas przestuchania informacyjnego na rozprawie

z dnia 19 pazdziernika 2011 r. podal m.in. informacje, ze na dzien ustania wspélnosci ustawowej obcigzatl go kredyt
wziety wspolnie z wnioskodawczynia na budowe domu, wspolny kredyt na wyposazenie domu, zalegloéci na kartach
kredytowych w (...) Banku, (...) Banku, (...) Banku i (...) Banku, kredyt wziety na zakup udziatu

w nieruchomosci przy ul. (...) i jeszcze jeden kredyt na zakup nieruchomosci oraz

ze na dzien ustania wspolnoéci zadluzenie w (...) Banku wynosilo okolo 20.000 z}l na zakup samochodu marki C.,
ktéorym jezdzita wnioskodawczyni oraz ze na pozostalych kartach laczne zadluzenie wynosilo okolo 25.000 zt. (
dokumenty w dolaczonych aktach sygn. akt IT Ns 2283/11 Sadu Rejonowego w Bialymstoku: protokdl z rozprawy z
dnia 19.10.2011 r. — k. 118-122).

J. L. na podstawie informacji przekazanych przez S. C. (1) miala wiedze o kredytach i o zadluzeniu w ramach kart
kredytowych posiadanych przez S. C. (1). J. L. stala na stanowisku, ze skoro kredyt hipoteczny na budowe domu zostal
zaciagniety przez powoda wspdlnie z rodzicami, to nie moze by¢ rozliczany w sprawie o podzial majatku wspolnego.
Jedli chodzi

o splacone zobowiazania na kartach kredytowych J. L. uwazala, Ze nie podlegaja one rozliczeniu w postepowaniu o
podzial majatku wspoélnego ze wzgledu na fakt, ze dostepu do kart nie miata matzonka S. C. (1). (zeznania $wiadkow:
A. K. — k. 364v.-365, czeSciowe zeznania $wiadka J. L. — k. 365v-367; przestuchanie powoda S. C. (1) — k. 367v.-369v.

W zadnym z kolejnych pism procesowych skladanych w przedmiotowej sprawie

o podzial majatku wspoélnego przed Sagdem Rejonowym w Bialymstoku, ani na zadnej

z rozpraw pelnomocnicy S. C. (1) nie formutowali wnioskéw majacych na celu rozliczenie wydatkéw poczynionych po
ustaniu wspolnoSci majatkowej z majatku osobistego S. C. (1) na majatek wspdolny w postaci splaty kredytow
ipozyczek przez S. C. (1). Narozprawie z dnia 20 lutego 2013 r. adwokat J. L. prezentowala stanowisko, Ze caly budynek
przy ul. (...)

w B. zostal wybudowany z majatku osobistego uczestnika, za$ jedyny naklad wnioskodawczyni na budowe tego
budynku to wspoélna z uczestnikiem splata w trakcie malzenstwa rat kredytu hipotecznego zaciagnietego na budowe
tego domu. (dokumenty

w dolgczonych aktach sygn. II Ns 2283/11 Sagdu Rejonowego w Bialymstoku: protokél rozprawy z dnia 20.02.2013 .
— k. 568, pisma procesowe z dnia 05.04.2012 r. — k. 228-232,

z dnia 04.05.2012 r. — k. 267-334, z dnia 06.07.2012 r. — k. 376, z dnia 20.11.2012 r. — k. 517-530, z dnia 26.02.2013
r. — k. 571-572, z dnia 12.06.2013 1. — k. 650-651).

Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. sygn. akt II Ns 2283/11 postanowit:

L. ustalié, ze przedmiotem podzialu majatku wspolnego D. C. (1)

iS. C. (1) jest: 1) udzial w wysokosci (...)

w nieruchomosci stanowiacej odrebna wlasno$é lokalu numer (...) polozonego przy ulicy (...) w budynku numer (...)
w B., dla ktérej to nieruchomosci

w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku w IX Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),
zwigzanego z udzialem 6.265/67.200

w prawie wspoétuzytkowania wieczystego nieruchomos$ci wspoélnej, ktérg stanowi grunt i czeéci budynku oraz
urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokali, dla ktérej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym
w Bialymstoku

w IX Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) — o warto$ci 393.354 zl, 2) naklad na
majatek osobisty,



tj. nieruchomoéé¢ S. C. (1) polozong w B. przy ulicy (...), oznaczona numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0569
ha,

w postaci warto$ci prac remontowo budowlanych zwigzanych ze wzniesieniem budynku mieszkalnego i
zagospodarowaniem terenu wokodl niego — o warto$ci 944.846 zl, 3) ruchomosci szczegblowo opisane w ppkt. 3 lit.
a) — ¢) postanowienia, znajdujace sie w posiadaniu S. C. (1) o lacznej wartosci 23.426 zt (pkt. 3 lit. a), znajdujace sie
w posiadaniu D. C. (1) o lacznej wartoéci 5.021 z} (pkt. 3 lit. b) oraz ruchomosci stanowigce wyposazenie gabinetu
stomatologicznego o lacznej wartoéci 18.810 zl (pkt. 3 lit. ¢); 4) pies rasy buldog,

5) ruchomosci w postaci samochodéw osobowych C. (...) — o warto$ci 22.800 z}i D. (...) — o warto$ci 20.400 zl, 6) kwota
51.900 z} stanowigca rownowarto$¢ samochodu M. (...), 7) kwota 34.200 z} stanowigca rownowarto$¢ samochodu V.

(...)s
II. oddali¢ wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw stron w majatku wspélnym;
III. oddali¢ pozostale wnioski stron postepowania;

IV. dokona¢ podzialu majatku wspolnego D. C. (1) i S. C. (1) w ten sposéb, ze przyznaé na wlasnoéc: 1) D. C. (1):

a) ruchomogci opisane w pkt. I ppkt. 3) lit b) postanowienia, b) psa rasy buldog francuski, ¢) samoch6d osobowy C. (...),
2) S. C. (1): a) udzial w wysokoéci 738/1000 w nieruchomoéci szczegbélowo opisanej w pkt. I. ppkt. 1) postanowienia,
b) naklad w postaci warto$ci prac remontowo budowlanych na nieruchomosci szczegélowo opisany w pkt. I. ppkt. 2)
postanowienia, ¢) ruchomosSci szczegdtowo opisane w pkt. I. ppkt. 3) lit. a) i ¢) postanowienia, d) samocho6d osobowy
D. (...), e) prawo do kwot opisanych w pkt. I ppkt. 6) i 7) postanowienia;

V. zasadzi¢ tytulem splaty od S. C. (1) na rzecz D. C. (1) kwote 751.954 zl platng w dwbch ratach: a) pierwsza w
wysokosci 300.000 z}

w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia,

b) druga w wysokoéci 451.954 zt w terminie 1 roku od daty uprawomocnienia sie postanowienia — obie raty z
ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% w stosunku rocznym na wypadek uchybienia w terminie ptatnosci.

(dokumenty w aktach sygn. akt II Ns 2283/11 Sadu Rejonowego w Bialymstoku: postanowienie z dnia 01.10.2013 r.
wraz z uzasadnieniem — k. 701-703 i 713-756, postanowienie z dnia 26.11.2013 r. w przedmiocie sprostowania — k.
766).

Postanowienie Sadu Rejonowego w Bialymstoku zostalo zaskarzone apelacja przez uczestnika postepowania S. C. (1),
wniesiona w jego imieniu przez adw. J. E.. W apelacji uczestnik zaskarzyt powyzsze postanowienie Sagdu Rejonowego
w Bialymstoku w calo$ci, zarzucajac niewazno$¢ postepowania polegajaca na pozbawieniu uczestnika moznosci
obrony swych praw poprzez oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych pelnomocnika uczestnika postepowania
jako spo6znionych, pomimo rozpoczecia procesu pod rzadami starej ustawy oraz nierozpoznanie istoty sprawy. W
oparciu o te zarzuty uczestnik wniosl o uchylenie zaskarzonego postanowienia lub o przeprowadzenie postepowania
dowodowego i orzeczenie co do istoty sprawy. (apelacja uczestnika postepowania z dnia 20.11.2013 r. — k. 760-763
akt Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn.

IT Ns 2283/11).

Na skutek apelacji S. C. (1) od powyzszego postanowienia, Sad Okregowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 23
maja 2014 r. postanowil:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

1. w punkcie I.1) i wskazang w nim warto$¢ udzialu w nieruchomosci stanowiacej odrebna wlasnoéé lokalu numer
(...) polozonego przy ul. (...)
w B. obnizy¢ do kwoty 210.600 z;

2. w punkcie V w ten sposob, ze zasadzong kwote doplaty obnizy¢ do 661.077 zl,



a wysoko§¢ drugiej raty okresli¢ na kwote 361.077 zl;
II. oddali¢ apelacje w pozostatym zakresie;

III. stwierdzi¢, ze zainteresowani we wlasnym zakresie ponosza koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Okregowy w Bialymstoku wskazal, ze nie znajduja uzasadnienia zarzuty
apelacyjne co do niewazno$ci postepowania, jak tez co do nierozpoznania istoty sprawy. Przyczyna dokonanych przez
Sad Okregowy zmian zaskarzonego postanowienia byl obowiazek dzialania sadu z urzedu, jezeli chodzi o warto$¢
majatku wspolnego, tj. wartosci udzialu w wysokos$ci 738/100 w nieruchomosci stanowiacej odrebna wlasnoséé lokalu
numer (...) polozonego przy ulicy (...) w B.. Sad Okregowy wyjasnil, iz pomimo, ze brak bylo na etapie postepowania
przed Sadem Rejonowym wyraznego wniosku w tym zakresie, nie usprawiedliwialo to Sadu I instancji co do braku
ustalen w zakresie wysoko$ci obcigzenia hipotecznego dotyczacego udziatu w w/w nieruchomosci. Z uwagi na fakt, ze
warto$¢ tego udzialu w nieruchomo$ci zostala wyceniona na kwote 393.354 z1, a aktualne zadluzenie z tytutu kredytu
inwestycyjnego (ustalone

w postepowaniu odwolawczym na podstawie informacji Banku (...) S.A.) wynosi 182.753,61 zl, nalezalo zmniejszy¢
warto$¢ udzialu w tej nieruchomosci do kwoty 210.600 zl. Skutkowalo to zmniejszeniem lgcznej wartoéci majatku
wspolnego stron postepowania

zkwoty 1.562.950 zl do kwoty 1.380.196 zl. Z uwagi na to, ze wnioskodawczyni otrzymata skladniki o warto$ci 29.021 z}
przystugiwala jej od uczestnika doptata kwoty 661.077 zl. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil wniosek pelnomocnika
uczestnika o zazadanie z Banku (...) S.A. informacji na temat stanu splaty oraz wartosci kredytu zaciagnietego na
budowe domu stanowiacego naklad z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika uznajac, ze uczestnik mogt
stosowne informacje bankowe skladaé¢ do akt sprawy w czasie postepowania przed Sgdem Rejonowym i nie bylo mu w
tym celu potrzebne zakresSlanie terminu. (dokumenty w aktach sygn. I Ns 2283/11 Sadu Rejonowego w Bialymstoku:
protokol rozprawy przed Sadem Okregowym w Bialymstoku z dnia 23.05.2014 r. — k. 803—804, postanowienie Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 23.05.2014 r. sygn. akt II Ca 1190/13 wraz z uzasadnieniem - k. 805-806 i k.
810-825, pismo (...) S.A. z 03.04.2014 1. — k. 793).

Po wydaniu powyzszego orzeczenia przez Sad Okregowy w Bialymstoku, S. C. (1) konsultowal z innymi prawnikami
(niz L. K. i J. L.) celowo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej. Mimo Ze z opinii prawnikoéw wynikato, ze skarga kasacyjna
ma niewielkie szanse powodzenia, pow6d zdecydowal sie wnie$é skarge,

a adwokat J. L. zgodzila sie ja sporzadzi¢ bez wynagrodzenia. (zeznania $wiadka J. L. — k. 365v-367, czeSciowo
przeshuchanie powoda S. C. (1) — k. 367v.-369v.).

W dniu 14 pazdziernika 2014 r. adwokat J. L. zlozyla do Sadu Okregowego w Bialymstoku wniosek o wstrzymanie
wykonania postanowienia Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 23 maja 2014 r. sygn. akt IT Ca 1190/13 ,do czasu
jego uprawomocnienia”. Wniosek ten zostal oddalony przez Sad Okregowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia
14 pazdziernika 2014 r. (dokumenty w aktach sygn. II Ns 2283/11 Sadu Rejonowego w Bialymstoku: wniosek o
wstrzymanie wykonania orzeczenia — k. 838-839, postanowienie Sagdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 14.10.2014
r. — k. 840).

W dniu 22 paZdziernika 2014 r. adwokat J. L. wniosla do Sadu Najwyzszego w imieniu uczestnika postepowania S.
C. (1) skarge kasacyjna od postanowienia Sagdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 23 maja 2014 r. sygn. akt IT Ca
1190/13, uiszczajac oplate od skargi w kwocie 1.000 zl. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 16 czerwca 2015 r.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 3.600
z} tytulem kosztow postepowania kasacyjnego. Nastepnie Sad Okregowy w Bialymstoku zwrécit S. C. (1) kwote 750
zlotych tytulem 3/4 oplaty od skargi kasacyjne;j. S. C. (1) zaplacil na rzecz D. C. (1) zasadzona przez Sad Najwyzszy
kwote 3.600 zl w dniu 29 pazdziernika 2015 r. (potwierdzenie przelewu

7 29.10.2015 1. — k. 233; dokumenty w aktach sygn. IT Ns 2283/11 Sagdu Rejonowego



w B.: skarga kasacyjna uczestnika — k. 846-862, odpis postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16.06.2015 r. — k.
887-889, zarzadzenie Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 23.06.2015r. — k. 895).

Po wydaniu w sprawie o podzial majatku wspolnego przez Sad Okregowy

w B. postanowienia z dnia 23 maja 2014 ., S. C. (1) zaplacil D. C. (1) cze$¢ zasadzonej sumy, ze $srodkéw pochodzacych
ze sprzedanego wczesniej

w tym celu mieszkania. Ze wzgledu na brak zaplaty pozostalej cze$ci zasadzonej sumy,

na skutek wniosku D. C. (1) Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym

w B. A. W. wszczela przeciwko S. C. (1) postepowanie egzekucyjne. Po wszczeciu egzekucji S. C. (1) uregulowal
pozostala do zaplaty nalezno$¢ na rzecz D. C. (1). Poza naleznoScia glowna zasadzona przez Sad Okregowy w
Bialymstoku S. C. (1) zaplacil na rzecz D. C. (1) réwniez odsetki ustawowe za op6Znienie w kwocie 2.600 zl.

W zwigzku z dokonang zaplatag Komornik Sagdowy postanowieniem z dnia 23 stycznia 2015 r. umorzyla postepowanie
egzekucyjne na podstawie art. 825 pkt. 1 k.p.c. (na wniosek wierzyciela), ustalila koszty egzekucji na kwote 10.424,80
z} i w calo$ci obcigzyta nimi dluznika S. C. (1). (cze$ciowe zeznania $wiadka A. K. —

k. 364v.-365, czeSciowe przestuchanie powoda S. C. (1) — k. 367v.-369v., postanowienie Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Bialymstoku A. W. z dnia 23.01.2015 r. sygn. akt (...)— k. 167-168, potwierdzenie przelewu
z18.01.2015 1. — k. 232).

Nieruchomo$¢ gruntowa przy ul. (...) w B., oznaczona jako dzialka nr (...), stanowila majatek osobisty S. C. (1). Na
nieruchomodci tej S. C. (1) i D. C. (1) w trakcie ich zwigzku malzenskiego wybudowali dom jednorodzinny. Na budowe
tego domu przeznaczone zostaly m.in. §rodki pochodzace z kredytu zaciagnietego przez S. C. (1), S. C. (1) (ojca powoda)
i H. C. (matke powoda) w (...) Banku (...) S.A., na podstawie umowy kredytu na cele mieszkalne

z odroczong splata czeSci naleznosci z dnia 24 czerwca 1999 r. W dniu 19 lutego 2001 r. S. C. (1) i D. C. (1) zawarli z
(...) Bankiem (...) S.A. umowe kredytu mieszkaniowego (...), na mocy ktorej Bank udzielil im kredytu w kwocie 76.039
DEM (co stanowilo rownowarto$é kwoty 147.409,21 zl) na splate kredytu z odroczong splata cze$ci naleznosci nr (...) z
dnia 24 czerwca 1999 r. Splata kredytu zostala zabezpieczona wpisem hipoteki umownej na sume 146.000 zl do ksiegi
wieczystej przedmiotowej nieruchomosci nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bialymstoku. W okresie od dnia
ustania wspolnosci majatkowej malzenskiej S. C. (1) i D. C. (1), tj. od dnia 23 sierpnia 2009 r., do dnia prawomocnego
podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw, tj. wydania postanowienia Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia
23 maja 2014 r. sygn. akt IT Ca 1190/13, S. C. (1) splacit raty wymienionego wyzej kredytu (...) w lacznej wysokosci
69.288 71, w tym kapital 46.483,61 zl i odsetki 22.566,18 zl. Zadtuzenie z tytulu pozostalego do splaty kredytu wynosito
na dzien 23 maja 2014 r. 64.562,91 z}. ( odpis z ksiegi wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w Bialymstoku — k. 46-50,
umowa kredytu na cele mieszkaniowe z odroczong splata czeSci naleznoéci nr (...) z dnia 24.06.1999 r. wraz

z aneksami — k. 181-201, umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr

(...) z19.02.2001r. — k. 326-333, zaswiadczenie (...) S.A.

7 19.02.2001 1. — k. 334, zawiadomienie Sagdu Rejonowego w Bialymstoku Wydzial Ksiagg Wieczystych z 08.03.2001
r. — k. 335, zaswiadczenie (...) S.A. z 02.05.2016 1. —

k. 178-179, za§wiadczenie (...) S.A. z 05.05.2016 r. — k. 176-177).

Udzial 738/1000 czeSci we wlasno$ci stanowiacego odrebna nieruchomo$é lokalu niemieszkalnego nr (...) polozonego
w B. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Bialymstoku IX Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
oznaczong numerem (...), S. C. (1) i D. C. (1) nabyli na zasadach wspoélno$ci ustawowej malzenskiej umowa sprzedazy
z dnia 28 marca 2008 r. Zakup udzialu we wskazanym lokalu zostal sfinansowany ze Srodkéw pochodzacych

z kredytu zaciggnietego na podstawie umowy kredytu inwestycyjnego dla posiadaczy rachunkéw biezacych typu
Partner w walucie (...) zawartej w dniu 11 marca 2008 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. a S. C. (1) prowadzacym
dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwg (...) S. C. (1). W lokalu tym powo6d prowadzil praktyke stomatologiczna.
Zabezpieczeniem splaty tego kredytu byla hipoteka zwykla w kwocie 301.144 zl i hipoteka kaucyjna do kwoty 85.000
zhustanowiona przez D. C. (1) i S. C. (1) na przystugujacym im udziale w lokalu. Na dzien 2 kwietnia 2014 r. zadluzenie
z tytulu tego kredytu wynosilo 182.753,61 zlotych. W okresie od 23 sierpnia



2009 r. do 23 maja 2014 r. S. C. (1) splacil raty powyzszego kredytu w lgcznej wysoko$ci 149.565,60 zl, w tym kapital
06.433,74 zl, odsetki 53.131,23 zl i odsetki karne 0,63 zl. ( zaswiadczenie z (...) S.A. z 27.04.2016 r. — k. 202-203;
dokumenty w aktach sygn. I Ns 2283/11 Sadu Rejonowego w Bialymstoku: odpis z ksiegi wieczystej nr (...) — k. 19-23,
wypis aktu notarialnego z dnia 28.03.2008 r. — umowa sprzedazy oraz o§wiadczenie o ustanowieniu hipotek zwyklej
i kaucyjnej — k. 24-33, zaswiadczenie z (...) S.A. z 03.04.2014 r. — k. 793).

W dniu 3 pazdziernika 2008 r. S. C. (1) zawart umowe o pozyczke gotdéwkowa w wysokosci 122.000 zl (120.000 z}
kwota pozyczki, 2.000 zt kwota prowizji)

z Bankiem (...) S.A. — nr (...). Z pozyczonej na mocy tej umowy sumy, kwota 62.739,31 zl zostala przeznaczona na
splate innego zobowigzania, pozostala za§ kwota 57.260,69 z} zostala wyplacona pozyczkobiorcy i przeznaczona na
zakup ruchomosci stanowigcych wyposazenie gabinetu stomatologicznego prowadzonego przez S. C. (1) w lokalu nr
(...) przy ul. (...) w B.. W okresie od 23 sierpnia 2009 r. do 23 maja 2014 r. S. C. (1) splacil raty powyzszej pozyczki w
lacznej wysokoSci 145.412,29 zk. (za§wiadczenie Banku (...) S.A.

7 06.03.2017 1. — k. 226, pismo Banku (...) S.A. z 06.03.2017 r. wraz

z zalgcznikiem — szczegblowym rozliczeniem wplat na rachunek pozyczki gotowkowej nr (...) - k. 227-230; dokumenty
w aktach sygn. IT Ns 2283 /11 Sadu Rejonowego

w Bialymstoku: wniosek o podzial majatku wspélnego — k. 11, umowa pozyczki gotdéwkowe;j

7 03.10.2008 r. — k. 54-56).

Ponadto S. C. (1) w okresie od 23 sierpnia 2009 r. do 23 maja 2014 r. splacil zadluzenia, powstale przed 23 sierpnia
2009 r., na nalezacych do niego kartach kredytowych lub z tytulu innych nizej wymienionych kredytow, w tym:

« zadluzenie na rachunku karty kredytowej w (...) S.A. — w kwocie 6.141,10 zl,

« zadluzenie z tytulu kredytu konsumpcyjnego w wysokoSci 42.408,82 zt zaciagnietego na podstawie umowy z dnia
24 listopada 2008 r. zawartej z (...) S.A. — w kwocie 54.053,40 zl, w tym kapital 39.542,14 zli odsetki 15.463,39 zl,

« zadluzenie na rachunku karty kredytowej w (...) Bank S.A. — w kwocie 6.674,07 zl,
 zadluzenie na rachunku karty kredytowej w (...) Bank (...) S.A. — w kwocie 22.925,01 zl.

(zadwiadczenie (...) S.A. z 30.10.2015 1. — k. 223, za§wiadczenia (...) S.A z 17.05.2016 r. — k. 216 i k. 217-222, wyciag
z rachunku karty kredytowe;j

w (...) Banku S.A. — k. 204-205, pismo (...) Bank S.A. z 01.10.2015 1. —

k. 206-209, umowa o karte kredytowa (...) Banku S.A. z 20.04.2006 r. — k. 210-211, za§wiadczenie (...) Bank (...) S.A.
712.11.2015 I. — k. 224, potwierdzenie wplaty gotéwkowej z 08.10.2009 r. — k. 225).

W okresie, w ktorym trwalo postepowania w przedmiotowej sprawie o podzial majatku wspélnej adwokat L. K. i
adwokat J. L. ubezpieczeni byli w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej adwokatéw

w konsorcjum ubezpieczycieli: (...) S.A. i (...) S.A. (okoliczno$é¢ uznana za przyznang na podstawie art. 230 k.p.c. —
podana przez powoda

w pozwie i niekwestionowana przez pozwanego).

Po zakonczeniu sprawy o podzial majatku wspdlnego S. C. (1) zglosil (...) S.A. roszczenia odszkodowawcze z
ubezpieczenia OC adwokata J. L. w zwigzku z nienalezyta reprezentacja go w sprawie o podzial majatku wspdlnego.
Ubezpieczyciel pismem z dnia 1 wrze$nia 2016 r. odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania. (pismo (...) S.A. z
01.09.2016 1. — k. 170-173).

W dniu 23 maja 2016 1. S. C. (1) zlozyl do Sadu Rejonowego

w B. przeciwko L. K., J. L., (...) S.A.i Towarzystwu (...) S.A. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w przedmiocie
zaplaty kwoty 421.358,84 zl

z tytulu odszkodowania za nienalezyte reprezentowanie go przez pelnomocnikéw



w przedmiotowej sprawie o podzial majatku wspolnego. (odpis wniosku o zawezwanie do proby ugodowej wraz z
potwierdzeniem nadania — k. 149-161).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Sad uznal za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentbéw, jako ze nie budzily one watpliwosci co
do ich autentyczno$ci i nie bylty kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom §wiadka L. K., w ktérych §wiadek opisal okolicznoéci udzielenia jemu i J. L. przez
S. C. (1) zlecenia do reprezentacji go w sprawie o podzial majatku wspoélnego z byla Zona. Zeznania tego $wiadka
pozostawaly w zgodzie z zeznaniami §wiadka J. L.

i samego powoda, zatem byly wiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka J. L. rowniez w czedci,

w ktorej przyznala ona, ze w toku przedmiotowej sprawy o podzial majatku wspolnego posiadala wiedze o kredytach
powoda, w tym zadluzeniu w ramach kart kredytowych powoda, oraz podala przyczyny, dla ktérych dlugéw tych nie
zglosila do rozliczenia

w tamtym postepowaniu stojac na stanowisku, ze nie podlegajg one rozliczeniu w tamtej sprawie, stanowigc dlugi
osobiste powoda. Ta cze$é zeznan Swiadka pozostawala w zgodzie

z zeznaniami powoda i nie budzila watpliwosci.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka J. L. w czedci,

w ktdrej zaprzeczyla ona, zeby powod przekazywal jej dokumenty dotyczace splaty kredytow, jak twierdzili podczas
skladanych zeznan $wiadek A. K. i powdd S. C. (1). Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze powdd i J. L.
pozostawali w bliskich relacjach, byli wieloletnimi znajomymi i mieli czeste kontakty ze sobg réwniez na stopie
prywatnej i czesto rozmawiali o toczacej sie sprawie o podzial majatku wspdlnego. W tej sytuacji, w $wietle
do$wiadczenia zyciowego, nalezalo da¢ wiare twierdzeniom A. K. i powoda, ze powdd przekazywal J. L. wszelkie
informacje i dokumenty dotyczace splacanych przez powoda dlugéw w okresie od ustania wspdlnoSci majatkowej
malzenskiej z D. C. (1) do czasu prawomocnego podziatlu majatku. W tym zakresie Sad uznal za wiarygodne zeznania
Swiadka A. K. i zeznania powoda, a uznal za niewiarygodne zeznania Swiadka J. L..

Sad nie dal natomiast wiary tej cze$ci zeznan $wiadka A. K.

i powoda S. C. (1), w ktérej twierdzili oni, ze to J. L. naklonila powoda do wniesienia skargi kasacyjnej oraz do
niedokonywania zaplaty na rzecz bylej zony kwoty zasadzonej prawomocnym orzeczeniem sadowym o podziale
majatku wspdlnego. Z zeznan Swiadkow A. K. i J. L. oraz z zeznan powoda wynikalo, ze powod konsultowal celowos$é
wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia sadu drugiej instancji o podziale majatku wspolnego z innymi prawnikami
niz J. L. i dopiero po tych konsultacjach zdecydowat sie taka skarge zlozyé. Prowadzi to do wniosku, Ze wniesienie
takiej skargi bylo przemys$lana, samodzielng decyzja powoda. Podobnie ocenié nalezy kwestie braku splacenia przez
powoda calej sumy zasadzonej na rzecz bylej zony w postanowieniu o podziale majatku wspo6lnego. Nie sposob daé
wiary twierdzeniom A. K. i powoda, ze powdd byl przekonywany przez J. L., ze postanowienie sadu drugiej instancji
nie jest wykonalne przed rozstrzygnieciem skargi kasacyjnej w sytuacji, gdy wniosek o wstrzymanie wykonania tego
postanowienia zlozony w imieniu S. C. (1) przez adwokat J. L. zostal oddalony przez sad. Wobec tego co do tej kwestii
Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka J. L., w ktorych zaprzeczyla ona, by informowata powoda, ze postanowienie
sadu drugiej instancji nie jest wykonalne oraz ze nie musi regulowa¢ splaty zasadzonej tym orzeczeniem. Przeciwne
twierdzenia A. K. i powoda nie zaslugiwaly tym bardziej na wiare w sytuacji, ze powod czeé¢ zasgdzonej sumy zaplacit
jednak na rzecz bylej zony ze $rodkéw pochodzacych ze sprzedanego specjalnie w tym celu mieszkania. Musiat wiec
mieé §wiadomos¢, ze postanowienie sagdu drugiej instancji jest prawomocne i ze jest zobowigzany wypelic¢ obowigzek
splaty.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zrodia Odpowiedzialnoéci pozwanego Towarzystwa (...) S.A. za szkode wyrzadzona powodowi na skutek nienalezytej
reprezentacji go

w sprawie o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspo6lnosci majatkowej z byla zona D. C. (1) poszukiwaé nalezy
na gruncie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej adwokatéw, na mocy ktorej ubezpieczyciel objal ochrona
ubezpieczeniowa pelnomocnikoéw S. C. (1) w tamtej sprawie — adwokatow L. K. i J. L.. Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego

w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W mysl art. 822 § 4 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela. Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej wyznaczona
jest — zar6wno co do zasady, jak i granic — odpowiedzialno$cia osoby odpowiedzialnej za szkode. Dochodzac roszczen
od ubezpieczyciela poszkodowany musi przede wszystkim wykazaé przestanki odpowiedzialno$ci samego sprawcy
szkody, bez ktorych istnienia w ogole nie powstaje odpowiedzialnosé ubezpieczyciela.

Stosownie do art. 8a ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo

o adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1999) adwokat podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu od
odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynno$ci polegajacych na $wiadczeniu
pomocy prawnej, w szczegélnoéci udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu
projektéow aktow prawnych oraz wystepowaniu przed sadami i urzedami. Warunki obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej adwokatéw unormowane zostaly szczegélowo w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
11 grudnia 2003 r. w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej adwokatéw (tekst jedn.: Dz.
U. z 2003 r., nr 217, poz. 2134). Zgodnie z § 2 ust. 1 przywolanego rozporzadzenia, ubezpieczeniem OC jest objeta
odpowiedzialno$¢ cywilna adwokata za szkody wyrzadzone w nastepstwie dzialania lub zaniechania ubezpieczonego,
w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej, podczas wykonywania czynnoéci adwokata, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze. W mysl § 4 ust. 11 2 rozporzadzenia, minimalna suma
gwarancyjna ubezpieczenia OC, w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego skutki sa objete umowa ubezpieczenia
OC, wynosi rownowarto$¢ w zlotych 50.000 euro, ustalang przy zastosowaniu kursu §redniego euro oglaszanego przez
(...) Bank (...) po raz pierwszy w roku, w ktérym umowa ubezpieczenia zostala zawarta.

Do stosunku zastepstwa procesowego, jaki powstaje na podstawie umowy pomiedzy pelnomocnikiem z wyboru a jego
klientem nalezy stosowa¢ przepisy Kodeksu cywilnego

o zleceniu (art. 734 i nast. k.c.), bowiem celem dzialania pelnomocnika nie jest uzyskanie oczekiwanego przez
strone rezultatu, ale dzialanie z zachowaniem nalezytej starannoéci. Niedochowanie przez pelnomocnika nalezytej
starannoSci, przez co nalezy rozumie¢ postepowanie w sprawie oczywiScie sprzeczne z przepisami majacymi
zastosowanie albo

z powszechnie aprobowanymi pogladami doktryny lub ustalonym orzecznictwem znanym przed podjeciem czynnosci,
stanowi podstawe przewidzianej w art. 471 k.c. odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie zobowigzania (vide orz.
SN z 15.03.2012 1.,

ICSK 330/11, OSNC 2012/9/109 i orz. Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19.02.2016 ., I ACa 1230/15, Legalis nr 1446437).

Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej

z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Przeslankami
odpowiedzialno$ci kontraktowej sa zatem: poniesienie przez wierzyciela szkody, fakt niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez dtuznika, zwiazek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowiazania a szkoda oraz mozliwoé¢ przypisania dluznikowi odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania (tzn. uchybienie obowiazkom umownym musi byé¢ nastepstwem okolicznosci, za ktore
dhuznik odpowiada). Stosownie do reguly rozkladu ciezaru dowodowego z art. 6 k.c., przy uwzglednieniu brzmienia
art. 471 k.c., na wierzycielu spoczywa ciezar dowodowy co do wymienionych pierwszych trzech przeslanek.
Co do czwartej przestanki istnieje domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest



nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiada. Przywolany przepis statuuje zasade winy jako naczelng
zasade odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zawiniony czyn sprawcy, pociagajacy za soba odpowiedzialno$é cywilna,
musi wykazywaé znamiona niewlasciwoSci postepowania zaréwno od strony przedmiotowej, co okresla sie mianem
bezprawnosci czynu, jak i od strony podmiotowej, co okreéla sie jako wine w znaczeniu subiektywnym. Bezprawno$c
— jako przedmiotowa cecha sprawcy czynu — jest ujmowana jako sprzeczno$é z obowigzujacym porzadkiem prawnym,
przez ktéry rozumie sie nakazy i zakazy wynikajace nie tylko z norm prawnych (z zakresu prawa cywilnego, karnego,
administracyjnego, pracy, finansowego, itp.), lecz takze wynikajace z norm moralnych i obyczajowych okreslane jako
»Zasady wspolzycia spolecznego” lub ,,dobre obyczaje”. Bezprawno$¢ zaniechania nastepuje wowczas, gdy istnial nakaz
dzialania, zakaz zaniechania, czy tez zakaz sprowadzenia skutku, jaki przez zaniechanie moze nastapi¢. (por. Gerard
Bieniek, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 2, Warszawa 2005, s. 235-236; Orz.
SN z dnia 19 lipca 2003 r., V CKN 1681/00, LEX nr 121742). Wina w znaczeniu subiektywnym odnosi sie natomiast
do sfery zjawisk psychicznych czlowieka i rozumie sie ja jako naganng decyzje odnoszaca sie do podjetego przez niego
bezprawnego czynu. Zatem na gruncie prawa cywilnego wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa, kiedy istnieja
podstawy do negatywnej oceny jego zachowania zar6wno z punktu widzenia obiektywnego, jak i subiektywnego — tzw.
zarzucalno$¢ postepowania (tak: SN w orz. z dnia 26 wrzesnia 2003 r., IV CK 32/02, LEX nr 146462).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze adwokat odpowiada za szkode wyrzadzona mocodawcy
na skutek swoich zaniedban i bledow prowadzacych do przegrania sprawy, ktorej wynik bylby korzystny dla strony,
gdyby pelnomocnik dochowat nalezytej starannoéci ocenianej przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru jego
dzialalnoSci (art. 355 § 2 k.c.). Profesjonalno$¢ adwokata zaklada posiadanie kompetencji

w sprawach, ktorych prowadzenia sie podejmuje, zatem zna je od strony normatywnej, teoretycznej i zastosowania w
praktyce, zwlaszcza poprzez orzecznictwo, a takze uwzgledniajac wystarczajace do$wiadczenie zawodowe i zyciowe.
Strona domagajaca sie od pelnomocnika odszkodowania za przegranie sporu sagdowego winna zatem wykazac¢, ze przy
dochowaniu przez pelnomocnika nalezytej staranno$ci mialaby duze szanse na wygranie sprawy lub jej korzystniejszy
wynik (tak SN w orz. z 02.12.2004 ., V CK 297/04, Legalis nr 66151, z 22.11.2006 ., V CSK 292/06, Legalis nr 156422,
713.06.2008 1., I CSK 514/07, Legalis nr 150237, Z 04.03.2009 r., IV CSK 441/08, Legalis nr 244088, z 19.12.2012 1.,
IT CSK 219/12, Legalis nr 549661, z 19.04.2013 r., V CSK 210/12, Legalis nr 637488).

Oceniajac sposob dzialania pelnomocnikéw S. C. (1) w sprawie

o podzial majatku wspdlnego, ktéra toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku

i przed Sadem Okregowym w Bialymstoku, zwréci¢ trzeba uwage na elementarne zasady obowigzujaca w sprawach
o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspdlnoéci majatkowej malzenskiej, wynikajace z przepisow prawa i
utrwalonego orzecznictwa. Zgodnie

z dyspozycja art. 46 k.r.o. i art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majgtku dorobkowego po ustaniu wspo6lnosci
majatkowej stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Oznacza to m.in., ze sad ustala sktad i warto$¢ majatku
bylych malzonkéw (art. 684 k.p.c.), przy czym chwila wlasciwa dla ustalenia warto$ci tego majatku jest chwila
dokonywania podzialu. Rozliczeniu podlega calo$¢ stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami wedlug stanu na
dzien ustania wspo6lno$ci ustawowej, natomiast przedmiotem podzialu pozostaje stan czynny masy majatkowej w
czasie orzekania o podziale. (vide: orz. SN z 19.05.1989 r., III CZP 52/89, OSNCP 1990/4-5/60 i z 07.04.1994 1., 111
CZP 41/94, LEX nr 9107). Przy podziale majatku wspdlnego dokonuje sie rozliczen pomiedzy malzonkami

z tytulu nakladéw z majatku wspdlnego na majatek odrebny i z majatku odrebnego na majatek wspolny zgodnie z
art. 45 kr.o. i art. 567 § 1 k.p.c. W mysl art. 45 § 1 zd. 2 k.r.o., kazdy z malzonkéw moze zada¢ zwrotu wydatkéw i
naktadow, ktore poczynil ze swego majatku odrebnego na majatek wspolny. Sformulowanie ,moze zada¢” oznacza,
ze rozliczenia wydatkow i nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny sad dokonuje na wniosek, a nie z
urzedu. Pod pojeciem ,wydatkow” nalezy przy tym rozumieé koszty zwigzane z nabyciem okre$lonego przedmiotu
majatkowego, a pod pojeciem ,nakladow” koszty przeznaczone na zachowanie, eksploatacje lub ulepszenie rzeczy juz
istniejacej

w majatku wspélnym. Jesli dlug zaciagniety przez jednego z malzonkow zostal zuzyty na majatek wspolny i sptacony w
okresie w okresie pomiedzy ustaniem wspolno$ci a podzialem majatku wspo6lnego, to tak splacona nalezno$é przestaje
by¢ dlugiem i przeksztalca sie



w roszczenie o zwrot nakladéw na rzecz tego malzonka, ktéry dokonal zaplaty. Roszczenie takie podlega rozliczeniu
na podstawie art. 45 k.r.o. (orz. skladu 7 sedziéw SN z 05.12.1978 r., III CRN 194/78, OSNC 1979/11/207).

Ze wzgledu na powyzsze reguly pelnomocnicy S. C. (1) w sprawie o podzial majatku wspo6lnego powinni byli zglosi¢ do
rozliczenia w tamtym postepowaniu dlugi wspoélne bylych malzonkéw lub dlugi powoda zuzyte na majatek wspoélny,
ktore powod splacil w okresie pomiedzy ustaniem wspolnos$ci a podzialem majatku wspoélnego, oraz zglosié stosowne
wnioski celem wykazania faktu splaty. Bez zgloszenia stosownego wniosku w tym przedmiocie takie sptacone dlugi
nie mogly zosta¢ uwzglednione przez sad przy dokonywaniu podzialu majatku wspdlnego. Spoéréd wskazanych przez
powoda w niniejszej sprawie splaconych dlugdéw uwzglednieniu w sprawie o podzial majgtku wspoélnego, przy ich
prawidlowym zgloszeniu przez pelnomocnikéw, podlegalyby:

1) Dhlug z tytulu kredytu mieszkaniowego (...) zaciagnietego przez S. C. (1) i D. C. (2) w (...) S.A. na splate
wezedniejszego kredytu w tym Banku (zaciggnietego przez S. C. (1) wraz

z rodzicami) przeznaczonego na budowe domu jednorodzinnego na nieruchomosci przy ul. (...) w B. (stanowiacej
majatek osobisty S. C. (1)). Naklad na powyzsza nieruchomo$¢ w postaci budowy domu jednorodzinnego zostal uznany
w sprawie o podzial majatku wspodlnego za majatek wspolny matzonkoéw, zatem splata powyzszego kredytu przez S.
C. (1) w okresie pomiedzy ustaniem wspo6lnos$ci a podzialem majatku

w lacznej kwocie 69.288 z} stanowi jego naklad z majatku osobistego na majatek wspolny. Skoro udzialy malzonkow
w majatku wspolnym sg rowne (wniosek

o ustalenie nier6wnych udzialéw zostal oddalony przez Sad Rejonowy

w Bialymstoku), to D. C. (1) winna byta zwroci¢ S. C. (1) polowe tej kwoty. W niniejszej sprawie przy ustalaniu
wysoko$ci szkody powoda na skutek niewlasciwego zachowania pelnomocnikéw podlega 1/4 powyzszej kwoty, 1j.
17.322 zl, zgodnie z zagdaniem powoda sformulowanym

W pozwie.

2) Dhlug z tytulu kredytu zaciagnietego przez S. C. (1) w (...) S.A. na podstawie umowy kredytu inwestycyjnego dla
posiadaczy rachunkéw biezacych typu Partner w walucie (...) z 11 marca 2008 r. przeznaczonego na zakup udzial
738/1000 czesci we wlasno$ci stanowiacego odrebng nieruchomo$c¢ lokalu niemieszkalnego nr (...) poloZzonego w B.
przy ul. (...). Udzial we wskazanym lokalu stanowil majatek wsp6lny malzonkéw, zatem splata powyzszego kredytu
przez S. C. (1) w okresie pomiedzy ustaniem wspolnoSci

a podzialem majgtku w kwocie lacznej 149.564,97 zt (nie uwzgledniono tu splaconych odsetek karnych 0,63 zt) stanowi
jego naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny. D. C. (1) przy prawidlowym zgloszeniu tego dtugu w sprawie
o podzial majatku wspdlnego winna byla zwrécié S. C. (1) polowe tej kwoty, tj. 74.782,49 zl.

3) Dlug z tytulu pozyczki zaciagnietej przez S. C. (1) w Banku (...) S.A. na umowy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. Z pozyczonej na mocy tej umowy sumy 120.000 zl, kwota 62.739,31 zl zostala przeznaczona na splate innego
zobowiazania (ani z umowy pozyczki nie wynika, ani nie wykazano

w niniejszym postepowaniu, ze zobowigzanie splacone z tej czesci Srodkow uzyskanych z pozyczki dotyczyto majatku
wsp6lnego malzonkdéw), zaé kwota 57.260,69 zl zostala przeznaczona na zakup ruchomo$ci stanowigcych wyposazenie
gabinetu stomatologicznego prowadzonego przez S. C. (1) w lokalu nr (...) przy ul. (...) w B., ktére zostalo uznane za
majatek wspolny malzonkéw. Wobec tego uwzglednieniu w sprawie o podzial majatku wspdlnego podlegalaby splata
dlugu zwiazanego z czeScia pozyczki przeznaczonej na zakup wyposazenia gabinetu stomatologicznego (majatku
ruchomego). W okresie od

23 sierpnia 2009 r. do 23 maja 2014 r. S. C. (1) splacil raty powyzszej pozyczki w lacznej wysokoSci 145.412,29 zl.
Kwota pozyczki przeznaczona na zakup ruchomoéci do gabinetu stomatologicznego stanowita 47,72% calej pozyczki
(57.260,59 zt / 120.000 z1). Wobec tego w sprawie o podzial majatku wspolnego rozliczeniu powinna podlegaé kwota
odpowiadajaca 47,72% splaconej przez S. C. (1) we wskazanym okresie pozyczki, tj. kwota 69.390,74 zl, ktéra stanowi
naklad S. C. (1) z majatku osobistego na majatek wspdlny. D. C. (1) przy prawidlowym zgloszeniu tego dlugu w sprawie
o podzial majatku wspdlnego winna byla zwrécié S. C. (1) polowe ze wskazanej kwoty, tj. 34.695,37 zl.



Suma lgczna naleznos$ci z powyzszych tytutow, ktore stanowily naklady z majatku osobistego S. C. (1) na majatek
wspolny jego i D. C. (1),

do ktorych zwrotu zobowigzana bylaby byla zona powoda przy sformulowaniu odpowiednich wnioskéw i dowodow
w tym przedmiocie w postepowaniu o podzial majatku wspolnego, wynosila 126.799,86 z} (17.322 zt + 74.782,49 zt +
34.695,37 z1). Gdyby roszczenia z tytulu tych nakladéw zostaly prawidlowo zgloszone przez pelnomocnikow S. C. (1) w
przedmiotowej sprawie o podzial majatku wspdlnego, to sady orzekajace w tamtej sprawie, stosujac opisane wczesniej
reguly dotyczace rozliczenia nakladéw, powinny dokonaé rozliczenia tych naktadéw poprzez zasadzenie od D. C. (1)
na rzecz S. C. (1) kwoty 126.799,86 zt lub poprzez zmniejszenie doplaty

z tytulu podzialu majatku wspolnego zasadzonej od S. C. (2) na rzecz D. C. (1) o kwote 126.799,86 zl. Pelnomocnicy
S.C.(1)

w sprawie o podzial majatku wspdlnego (w szczegdlnoSci adwokat J. L., dzialajaca poczatkowo z upowaznienia
adwokata L. K.) musieli posiadaé wiedze o wskazanych wyzej dtugach, skoro w aktach tamtej sprawy znajdowaly sie
dokumenty dotyczace kredytow zaciagnietych na zakup nieruchomoéci i budowe domu,

w ksiegach wieczystych nieruchomosci figurowaly wpisy hipotek zabezpieczajacych splaty kredytow, a juz we wniosku
wskazano, ze nabycie ruchomosci stanowigcych wyposazenie lokalu nr (...) przy ul. (...) w B. nastapilo czeSciowo
ze Srodkow pochodzacych z pozyczki zaciagnietej w Banku (...) S.A., ktérej umowa zostala dolaczona do wniosku.
Zeznajaca w niniejszej sprawie jako $wiadek adwokat J. L. nie zaprzeczala, ze w trakcie sprawy o podzial majatku
wspoélnego posiadala wiedze o powyzszych zobowigzaniach, lecz twierdzila, ze ich niezgloszenie do rozliczenia bylo
zwigzane z przyjeta taktyka procesowa oraz ze kredyt na budowe domu przy ul. (...) w B. nie podlegal rozliczeniu przy
dokonywaniu podzialu majatku, gdyz zostal zaciagniety przez powoda wspdlnie z rodzicami. J. L. nie wyjaénila jednak
szczegOlowo, na czym owa taktyka procesowa mialby polegaé. Nie przekonujg jej twierdzenia, ze przez zgloszenie do
rozliczenia powyzszych dlugbéw splaconych przez S. C. (1) mialoby dojé¢ do ujawnienia skladnikow majatku wspélnego
nabytych przez S. C. (1), ktory nie zostal zgloszony

w sprawie o podzial majatku wspolnego. Przeciez zobowigzania powyzsze dotyczyly sktadnikow majatkowych, ktore
byly znane w sprawie o podzial majatku wspolnego i zostaly objete podzialem. Niestuszne bylo tez stanowisko J. L.
dotyczace rozliczenia kredytu na budowe domu na nieruchomosci przy ul. (...) w B.. Skoro naklad na te nieruchomo$¢
w postaci budowy domu stanowit skladnik majatku wsp6lnego malzonkow, to splata przez S. C. (1) zobowigzania
zwigzanego z kredytem zaciggnietym na budowe tego domu stanowit jego naklad z majatku osobistego na majatek
wspolny malzonkéw. Pelnomocnicy S. C. (1) powinni w tej sytuacji podja¢ wszelkie dzialania w celu zgloszenia
do rozliczenia w sprawie o podzial majatku wspolnego wymienionych wyzej nakladéow S. C. (1) (splaconych przez
niego dlugdéw). Zaniechanie podjecia przez pelnomocnikéw S. C. (1) w tamtej sprawie odpowiednich czynnoéci w
tym zakresie, w szczeg6lnoéci brak zgloszenia stosownych wnioskow o rozliczenie powyzszych naktadéw (sptaconych
dlugéw) pozwala postawi¢ pelnomocnikom zarzut niezachowania nalezytej starannos$ci przy wykonywaniu umowy

o zastepstwo prawne (umowy zlecenia), a w konsekwencji przypisa¢ im wine w opisanym wyzej znaczeniu.
Wskutek tego nieprofesjonalnego zachowania pelnomocnikéw w majatku S. C. (1) powstala szkoda majatkowa
(strata) odpowiadajaca wskazanej wyzej kwocie 126.799,86 zl, co uzasadnia odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza
pelnomocnikéw wzgledem powoda co do wymienionej kwoty, a w konsekwencji

i odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela.

Na gruncie materialu dowodowego rozpatrywanej sprawy nie bylo natomiast podstaw do uznania dalej idacych
roszczen powoda. JeSli chodzi o kwestie hipoteki obcigzajacej nieruchomos$¢ przy ul. (...) w B., to nieruchomo$¢
ta stanowila majatek osobisty powoda i nie byla objeta podzialem w sprawie o podzial majatku wspoélnego bylych
malzonkéw. W konsekwencji suma zadluzenia hipotecznego dotyczacego tej nieruchomoéci w dacie dokonywania
podzialu majatku wspolnego (64.526,91 z) nie wplywala w zaden spos6b na warto$¢ majatku wspolnego bylych
malzonkow i nie podlegala uwzglednieniu przy dokonywaniu podziatu. Gdyby bylo inaczej, to sad dokonujacy podziatu
majatku wspdlnego

z pewnoScia uwzglednilby warto$¢ takiej hipoteki z urzedu, tak jak mialo to miejsce

w stosunku do objetej podzialem nieruchomosci lokalowej przy ul. (...)

w B.. Nie mozna tu wiec postawi¢ pelnomocnikom S. C. (1) zadnego zarzutu.



Powod nie wykazal, Ze pozostale splacone przez niego dtugi wymienione

w pozwie dotyczyly majatku wspolnego bylych malzonkow, a w konsekwencji, ze przystugiwalo mu roszczenie bylej
zonie o zwrot polowy tych splaconych dlugéow, ktére podlegalo rozliczeniu na podstawie art. 45 k.r.o. Powdd nie
podal ani w pozwie, ani podczas przestuchania w charakterze strony, na co konkretnie zostaly przeznaczone $rodki
pochodzace z kredytéw zaciagnietych w ramach posiadanych przez niego kart kredytowych w (...) S.A. (6.141.10 z})
(...) Bank S.A. (6.674,07 zl) oraz z tytulu kredytu konsumpcyjnego zaciggnietego w (...) S.A. (54.053,40 z1). Co do
zadluzenia na karcie kredytowej powoda w (...) Banku S.A. (22.925,01 z}), to powdd podczas sktadanych zeznan
wskazal, ze §rodki te zostaly przeznaczone na nabycie lokalu przy ul. (...) w B., jednak same tylko zeznania powoda
nie stanowily dowodu wystarczajacego do wykazania takiego twierdzenia. Zwrdéci¢ nalezy uwage, ze na zakup lokalu
przy ul. (...) w B. zaciagniety zostal przez S. C. (1) inny kredyt w banku (...) S.A. w dniu 11 marca 2008 r. W tej sytuacji
za niewiarygodne nalezalo uznaé twierdzenie powoda, ze na ten cel przeznaczone zostaly rowniez $rodki pochodzace
z kredytu zaciagnietego w ramach karty kredytowej w (...) Banku S.A., przy braku jakichkolwiek innych dowodow
dotyczacych tej kwestii.

Nie mozna bylo uznaé, ze konieczno$¢ poniesienia kosztoéw postepowania zwigzanego ze skarga kasacyjna w sprawie
o podzial majatku wspolnego (lacznie 3.850 zl) zwigzana byly z nienalezytym dzialaniem pelnomocnika powoda
na tamtym etapie sprawy. Jak juz wczeéniej wskazano, decyzja o wniesieniu skargi kasacyjnej byla podjeta przez
S. C. (1) po konsultacjach z innymi prawnikami, pomimo wiedzy o malych szansach na uzyskanie pozytywnego
jej rozstrzygniecia. W tej sytuacji brak bylo podstaw do przypisania pelnomocnikowi powoda, a co za tym idzie
i pozwanemu ubezpieczycielowi, odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za koszty, jakie powdd ponidst w zwigzku z
wniesiong skargg kasacyjna. To samo dotyczy kosztow egzekucji (10.424,80 z1) i odsetek uiszczonych na rzecz D. C. (1)
(2.600 z}) z tytulu opdznienia w zaplacie kwoty zasadzonej prawomocnym orzeczeniem sgdowym o podziale majatku
wspoélnego. Material dowodowy niniejszej sprawy nie dawal podstaw do stwierdzenia, jak podnosit powdd, ze adwokat
J. L. doradzala mu, zeby nie dokonywat splaty, przekonujac go, Ze orzeczenie sagdu drugiej instancji nie jest wykonalne
przed rozpoznaniem skargi kasacyjnej. Takie twierdzenie powoda bylo niewiarygodne w sytuacji, gdy Sad Okregowy w
Bialymstoku oddalit wniosek S. C. (1) o wstrzymanie wykonania postanowienia o podziale majatku wspo6lnego a powod
zaplacil czes$¢ zasadzonej kwoty na rzecz D. C. (1) po ogloszeniu postanowienia sadu drugiej instancji w przedmiocie
podzialu majatku wspdlnego. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze w opisanych okoliczno$ciach powdd musial,

a przynajmniej powinien, mie¢ §wiadomo$¢, ze jest zobowiazany dokonaé zaplaty

w terminach okre$lonych w prawomocnym juz postanowieniu sagdowym, skoro czeé¢ zasadzonej sumy jednak uiécil.
Za zaniechanie wywigzania sie z tego obowigzku przez S. C. (1) nie spos6b wini¢ pelnomocnika reprezentujacego go
W sprawie

o podzial majatku wspdlnego.

Majac to wszystko na uwadze Sad na podstawie powolanych przepisow w pkt. I sentencji wyroku zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda tytutem odszkodowania kwote 126.799,86 zl, a w pkt. II sentencji wyroku oddalil
powodztwo w pozostalej czesci.

Powodowi nalezg sie rowniez odsetki ustawowe od powyzszej sumy z tytulu opoznienia w jej zaplacie przez pozwanego.
Stosownie do art. 481 § 11 2 k.c., jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci, a jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej (...) Banku (...) i 5,5 punktow
procentowych. Termin zaplaty powyzszej kwoty nie byt oznaczony, ani nie wynikal z wlasciwos$ci zobowigzania, zatem
$wiadczenie to powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu pozwanego do zaplaty (art. 455 k.c.). Powdd zglosil
pozwanemu roszczenia odszkodowawcze przed wszczeciem niniejszej sprawy, skoro pozwany prowadzil postepowanie
likwidacyjne

w zwigzku z roszczeniami powoda przeciwko J. L. i decyzja z dnia

1wrze$nia 2016 r. odmowil wyplaty odszkodowania. Ponadto S. C. (1) w dniu 23 maja 2016 r. wystapil m.in. przeciwko
(...) S.A. do Sadu Rejonowego



w Bialymstoku z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej, ktérym objeto roszczenia dochodzone niniejszym
pozwem. Pozwany znajdowat sie zatem w op6znieniu w zaplacie zasadzonej wyrokiem kwoty w dacie wniesienia pozwu
(11 maja 2017 r.), co uzasadnialo zasgdzenie odsetek od tej daty, zgodnie z zgdaniem powoda.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. III sentencji wyroku Sad stosunkowo rozdzielil je pomiedzy stronami na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., odpowiednio do wyniku sprawy. Z dochodzonej kwoty 242.723,40 zt Sad zasadzil
na rzecz powoda kwote 126.799,86 zi. Powod wygral zatem sprawe w 52,24% (126.799,86 zt / 242.723,40 zt x
100), przegral za§ w 47,76%, a w tym stosunku wygral sprawe pozwany. Zatem strony powinny ponie$¢ koszty w
nastepujacych udziatach: powdd w 47,76%, pozwany w 52,24%. Koszty powoda niezbedne do celowego dochodzenia
praw w niniejszej sprawie wyniosly lgcznie 17.554 zl, na co sktadaja sie uiszczona oplata sgdowa od pozwu w wysokosci
12.137 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego powoda w wysoko$ci 5.400 zl ustalonej stosownie do § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 ., poz. 1804 ze zm.). Koszty
pozwanego niezbedne do celowej obrony wyniosly 5.417 zl, na co skladaja sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego w wysokosci 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 5.400 zl ustalonej stosownie
do § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.). Suma kosztéw
obydwu stron w niniejszej sprawie wyniosla zatem 22.971 zl. Powod, stosownie do wyniku sprawy, powinien pokry¢
koszty procesu w wysoko$ci 10.970,95 zt (22.971 zt x 47,76%), a poniost koszty w wysokoSci 17.554 zl. Wobec tego
pozwany winien zwrdci¢ powodowi cze$é kosztéw procesu w kwocie 6.573,05 zt (17.544 z minus 10.970,95 z}).



