Sygn. akt XXV C 1301/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Tomasz Gal

Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Bartczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2018 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko M. S.

o zaplate

orzeka:

1) zasadza od M. S. narzecz J. S. (1) kwote 247.273,76 zt (dwieScie czterdziesci siedem tysiecy dwieScie siedemdziesiat
trzy zlote, 76/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

2) oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3) zasadza od M. S. na rzecz J. S. (1) kwote 7.672,06 zt (siedem tysiecy szeécset siedemdziesiat dwa zlote, 06/100)
tytulem zwrotu cze$ci kosztow procesu,

4) przyznaje radcy prawnemu K. M. od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie wynagrodzenie w kwocie
7.200 zt (siedem tysiecy dwiescie zlotych) powiekszonej o nalezy podatek od towaréw i ushug (...) w wysokosci 23 %
tytulem pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu,

5) nakazuje pobra¢ od M. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 17.930,09
z} (siedemnascie tysiecy dziewieéset trzydzieSci zlotych, 09/100) tytutem pokrycia czeéci kosztow sadowych, od
obowigzku uiszczenia ktorych powodka zostata zwolniona,

6) nakazuje $ciagnaé ze Swiadczenia zasadzonego w punkcie 1 niniejszego wyroku na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 5.637,33 zl (piec tysiecy szeSéset trzydzieSci siedem zlotych, 33/100) tytulem
pokrycia czesci kosztow sagdowych, od obowigzku uiszczenia ktorych powddka zostala zwolniona,

7) oddala wniosek powo6dki o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygnatura akt XXV C 1301/16

UZASADNIENIE

Powodka J. S. (1) w pozwie wniesionym w dniu 18 sierpnia 2016r. skierowanym przeciwko M. S. wniosla o zasgdzenie
od pozwanej na jej rzecz kwoty 325.000 zl tytulem zwrotu nakladéw poczynionych przez nig na nadbudowe i
rozbudowe domu mieszkalnego jednorodzinnego polozonego w L., przy ul. (...), stanowiacego wylaczna wlasnosé M. S.
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu.



W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze w dniu 15 listopada 2008r. zawarla zwigzek malzeniski z synem pozwanej
T. S., ktory zakonczyl sie rozwodem orzeczonym przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 10 pazdziernika 2013 roku.
Wskazala, iz po Slubie, z powodu nalegan pozwanej, ktora poza synem nie miala zadnej blizszej rodziny, zamieszkala
wraz z mezem w domu teSciowej M. S.. Powodka podala, iz decyzje te podjeta wylacznie dla dobra pozwanej i kierujac
sie wzgledami uczuciowymi wobec bylego meza. Pomimo mozliwosci, zrezygnowala z mozliwoéci mieszkania we
wlasnym domu, ktéry wybudowali dla niej rodzice, znajdowal sie on co prawda w stanie surowym zamknietym, ale
przystosowanie go do zamieszkania nie zajeloby ani wiecej czasu, ani nie wymagaloby wiecej Srodkéw niz przebudowa
domu pozwanej w E.. Rodzice powddki deklarowali rowniez mozliwo$éc¢ zakupu dla powddki mieszkania.

Powodka wskazala, ze pozwana jest wlascicielka dzialki i domu jednorodzinnego polozonego w L. przy ul. (...). Dom
zostal wybudowany w latach 70-tych XX wieku, jego standard wyposazenia i wnetrz w chwili, gdy powddka wraz z
bylym mezem sie do niego wprowadzila byl bardzo zly. Dom byt wykonczony w standardzie bardzo podstawowym
i wymagal natychmiastowego, gruntownego remontu, nie byl w zasadzie remontowany od momentu wybudowania,
skladal sie z trzech kondygnacji naziemnych: parter, I pietro, II pietro, przy czym pomiedzy parterem i I pietrem
znajdowalo sie uzytkowe polpietro.

Strona powodowa podala, iz jej byly maz T. S. jest jedynym dzieckiem pozwanej. Przed przystapieniem do remontu
dokonali oni ustalen, zgodnie z ktérymi M. S. miata przenie$¢ wlasno$¢ domu darowujac go synowi, w dalszym okresie
czasu mial on dokona¢ darowizny potowy domu dla powo6dki, tak by oboje byli jego wspdtwladcicielami. Pozwana nie
placila zadnych rachunkéw, wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem domu ponosita powddka i jej byty maz.

Powodka podniosta, ze wszystkie naklady na dom poczynili z bylym mezem we wlasnym imieniu i na swoja rzecz, we
wlasnym interesie, a nie w interesie wlascicielki nieruchomogci. Czynili to nie tylko za jej zgoda i pelng aprobata, lecz
wrecz za jej namowa i w przekonaniu, ze T. S. stanie sie wkrotce, zgodnie z obietnica pozwanej wlaScicielem domu.
Powodka wszystkie wiec inwestycje na dom te$ciowej czynila bedgc przekonana, ze razem z 6wczesnym mezem stanie
sie jego wspotwlascicielkg. Pozwana wyrazila zgode i byla zwolenniczka podjecia przez powddke i jej bylego meza
wszystkich dzialan zmierzajacych do poprawy stanu budynku i jego wyposazenia. Nie dysponowata ona $rodkami
finansowymi, ktore pozwalalyby na przeprowadzenie remontu. Z uwagi na fakt, ze tylko pozwana posiadala tytul
prawny do domu, ona byla formalnym wnioskodawcg o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na
rozbudowie i nadbudowie budynku, ostatecznie w dniu 2 czerwca 2009r. otrzymala ona pozwolenie na budowe.

Powodka zauwazyla, ze w zwigzku z tym, ze dom mial by¢ wieloletnim, a moze nawet docelowym miejscem
zamieszkania, podjeli razem z bylym mezem decyzje, nie tylko o remoncie, ale i o duzej inwestycji polegajacej na
nadbudowie i rozbudowie domu. Zakres wykonanych prac byt bardzo szeroki i obejmowal: rozbiérke stropodachu,
rozbiorke stropu do klatki schodowej wewnetrznej, rozbiorke kominéw z czapkami, rozbidrke czeSci $cian
wewnetrznych, budowe czesci Scian nosSnych zewnetrznych (nadbudowa) i wewnetrznych, budowe kominéw z
czapkami, budowe i ocieplenie stropu, wykonanie nowej konstrukeji dachu, ocieplenie, pokrycie dachu, przedluzenie
komindéw, wybudowanie schodéw wewnetrznych, ocieplenie calego domu, zamurowanie okna, wstawienie nowej
stolarki okiennej i drzwiowej, tynkowanie i ocieplenie garazu, budowe klatki schodowej laczacej cze$ci domu, remont
pokoju w starej cze$ci domu, remont i modernizacje instalacji gazowej, wymiana przylacza elektrycznego, gruntowny
remont, a takze wykonanie czeSci nowej instalacji elektrycznej, wykonanie instalacji c.o. i sanitarnej, wybudowanie
klatki schodowej i schodéw wewnetrznych, wykonanie tynkéw w nowej cze$ci domu, polozenie glazury, terakoty w
nowej czeSci domu i na parapetach zewnetrznych, polozenie paneli. Zgodnie z wykonang na zlecenie powddki opinig
rzeczoznawcy majatkowego, warto$¢ rynkowa poniesionych przez nia i jej meza nakladéw wyniosta 370.000 zlotych.

Powodka wskazala, ze cala inwestycja byta finansowana z kilku zrédel, przewazajaca jej cze$¢ stanowily jednak srodki z
jej majatku osobistego, na ktory to skladaly sie: oszczedno$ci gromadzone przez nig na rachunkach bankowych, jeszcze
przed Slubem, ktére pochodzily zaré6wno z pracy zarobkowej w P., jak i za granica w H., gdzie powodka pracowala
jeszcze przed Slubem - w wysokoSci ok. (...)zk; $rodki na ksigzeczce mieszkaniowej w kwocie (...) zl, darowizna na
rzecz powodki materialtdbw budowlanych od jej rodzicéw oraz darowizna od rodzicow w formie wykonanych przez



ojca powodki prac budowlanych oraz dokonywanie zakupu innych jeszcze materialdow, o ile potrzeba taka wynikata
w trakcie prac.

siostry, od wielu lat gromadzili materialy budowlane, ktére miaty by¢ przeznaczone na budowe doméw dla powodki
i jej siostry. Zakupili w zwiazku z tym dzialki budowalne w R., gm. B. i wybudowali juz 1993 r. do stanu surowego
zamknietego jeden z budynkéw. Nastepnie wstrzymali budowe, uznajac ja za przedwczesna, w zwigzku z obawa, czy
corki, gdy dorosng beda dalej mieszkaly w B.. Pomimo nie ukoniczenia budowy doméw, rodzice powddki nie zaprzestali
na ten cel gromadzenia materialéow budowalnych, nadal tez czynili oszczednoéci finansowe.

Powodka podniosta, iz po podjeciu przez nia decyzji o partycypacji w modernizacji domu te$ciowej, rodzice darowali
jej przeznaczone i zgormadzone dla niej od wielu lat materialy budowlane i oszczednoéci. Darowizny od rodzicéw
obejmowaly m.in. materialy budowlane lgcznie na kwote (...) zl.

J. S. (1) wskazala, iz prace wykonane i nadzorowane prze jej ojca i jego ekipe obejmowaly m.in.: rozbiorke
zgodnie z projektem, betonowanie stupkow, budowe Scian, betonowanie stupkéw i wieniec, betonowanie stropu,
zaladunek transportu z B., transport materialow budowlanych, dach, krycie dachu papa, rozbiérke, betonowanie
czapki czterokanalowej (4 kominy), murowanie, tynkowanie kominéw, betonowanie wiencéw Scian wewnetrznych,
ocieplenie stropéw, dachu, podloza, wykonanie dachu nad garazem, posadzki, wywozy Smieci i gruzu, $cianki
dzialowe, ocieplanie, wykuwanie otworu na klatke schodowa, wycinanie okna i zamurowanie, ocieplanie i
tynkowanie garazu, tynkowanie pawlacza. Rodzice powddki, oprécz pracy samego ojca, sfinansowali takze, w catoSci
koszt zatrudnienia calej ekipy budowlanej, pracownikow ojca powddki. Poniesli koszty transportu, wyzywienia i
zakwaterowania pracownikow zatrudnionych podczas przeprowadzanej rozbudowy domu. Zaplacili takze za zakup
materialow i wykonanie instalacji hydraulicznej oraz prace wykonczeniowe w domu, takie jak: wykonanie schodow,
zakup i ukladanie glazury i terakoty, zakup paneli i ich ulozenie. Darowizny te, zdaniem powd6dki wyniosly nie mniej
niz (...) zt i byly one darowiznami tylko i wylacznie na jej rzecz.

Powddka podniosla, ze pozostale wydatki na modernizacje domu i jego wyposazenie pochodzily z majatku wspolnego
jej ijej bylego meza, byly to oszczednoSci zgromadzone przez nich w trakcie matzenstwa, a pochodzace z wynagrodzen
za prace i pracy wykonywanej w okresie wakacyjnym, za granica, w N.w kwocie okolo (...) zlotych.

Powodka wskazala, ze wspolnota majatkowa miedzy nia i mezem ustala po orzeczeniu rozwodu, a do chwili obecnej
nie zostal przeprowadzony podzial majatku. Zdaniem powo6dki, z uwagi na fakt, ze malzonkowie maja réwne udzialy
w majatku wspo6lnym, z tytulu naleznego jej udzialu w majatku wspolnym, wystepuje o kwote réwna jego polowie
tj. 45.000 zlotych. Podniosla ona réwniez, ze T. S. nie posiadal majatku osobistego i zadne $rodki z jego majatku
osobistego nie zostaly przeznaczone na modernizacje nieruchomosci, w okresie malzenstwa malzonkowie wrecz
splacali jego dlugi.

J. S. (1) podala rowniez, ze wszystkie faktury na artykuly potrzebne do inwestycji byly wystawiane na nig lub na jej
bylego meza, przy czym nie oznacza to, ze byly one oplacane z majatku wspdlnego, gdyz takich srodkdéw matzonkowie
nie mieli. Wiekszo$¢ faktur byla optacana gotéwks, gdyz powddka pienigdze dostawala po prostu od rodzicow.
Pozwana nie partycypowala w zadnych wydatkach na remont domu, nie wlozyla réwniez nakladéw w postaci pracy
wlasnej, ani w zaden inny sposéb nie przyczynila sie do sfinansowania poczynionej na jej dom inwestycji, nie posiadala
zadnych oszczednosci.

Powodka podniosta, iz wszystkie naktady, ktére w znacznej mierze sfinansowala z majatku osobistego i czeSciowo z
majatku wspoblnego, byty niezbedne do przystosowania domu do zamieszkania przez nig, jej meza i ich syna K.. Mimo
dokonanych uzgodnien, pozwana wycofala sie z danej obietnicy darowania domu synowi.



Powodka podala réwniez, ze chwili obecnej nie zamieszkuje w domu pozwanej. Na wniosek M. S., w dniu 20 sierpnia
2015 1. S3d Rejonowy dla Warszawy - Zoliborza w W. orzekt o eksmisji jej i jej maloletniego syna i nakazal im opuécié¢
przedmiotowy dom (pozew k. 2-25).

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 pazdziernika 2016 r. pozwana M. S. wskazala, ze jedynie co do zasady uznaje
roszczenie o zwrot nakladéw poczynionych przez powddke wspolnie z jej synem na nadbudowe i rozbudowe domu
mieszkalnego, jednorodzinnego polozonego w L., przy ul. (...), stanowiacego jej wlasnos¢, jednocze$nie kwestionujac
wskazang w pozwie wysoko$¢ naktadéw oraz sposob ich naliczenia. Wniosla rowniez o zasadzenie od powodki na jej
rzecz kosztow postepowania.

Pozwana podniosla, Ze w jej opinii powodce przystuguje prawo do dochodzenia zwrotu polowy wierzytelnosci z tytutu
nakladéw na tej nieruchomo$¢, wobec braku podzialu majatku malzenskiego pomiedzy powddka a synem pozwanej
i nieobalenie przez powodke zasady wynikajacej z art. 31 § 1 kro - domniemania przynaleznoSci wierzytelnoéci w
czeSciach rownych do majatku wspolnego powodki i syna pozwanej i nieudowodnienia w sprawie o podzial majatku,
ze przedmiotowa wierzytelno$c¢ nalezy zaliczy¢ w znacznej czeSci do majatku osobistego powodki.

Pozwana zakwestionowala w calo$ci prywatny dokument w postaci opinii biegltego rzeczoznawcy majatkowego M.
W. dotyczacy okreslenia wysokoSci poniesionych nakladow, albowiem sporzadzona wycena, w opinii pozwanej, jest
razaco zawyzona odno$nie warto$ci rynkowej budynku mieszkalnego i warto$ci rynkowej nakladow.

M. S. podniosta réwniez, ze powodka J. S. (1) korzystala z jej budynku mieszkalnego na podstawie ustnej umowy
uzyczenia udzielonej przeze nia jej mezowi T. S., wiec w ramach stosunku uzyczenia, przy jednoczesnym braku
jakiegokolwiek porozumienia miedzy stronami dotyczacego ewentualnego rozliczenia naktadéw, w zwigzku z tym
zgodnie z trescig art. 713 ke - przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, powodka J. S. (1) moze domagaé
sie jedynie zwrotu potowy nakladéw (prawo do dochodzenia zwrotu Y2 naktadéw przystuguje jej synowi T. S.), ale nie
w wysokoSci rzeczywiscie poniesionej na nadbudowe i rozbudowe jej budynku mieszkalnego, ale w takiej w jakiej te
naklady zwiekszyly jego wartos¢.

Pozwana zaprzeczyla takze, jakoby przed przystapieniem do rozbudowy jej budynku mieszkalnego, dokonata ustnych
ustalen, iz przeniesie wlasno$¢ nieruchomosci na swojego syna T. S.. W jej opinii, nieprawdziwe sa rowniez twierdzenia
powodki, ze wiekszoé¢ nakladdw poczynionych przez powddke i syna pozwanej na rozbudowe budynku mieszkalnego
stanowigcego jej wlasnoé¢, pochodzily w znacznej czeéci z jej majatku osobistego a tylko w niewielkiej czeéci z majatku
wspolnego malzonkow.

M. S. podala, iz ustnie udzielila zgody synowi T. S. na jego zamieszkanie wspoélnie z zZong J. S. (1) w jej budynku
mieszkalnym przy ul. (...) w L., a nastepnie zgodzila sie dobudowe i rozbudowe swojej nieruchomosci przez syna i
synowa. Dom ten w calo$ci dopiero po jej §mierci mial sie sta¢ wlasno$cia jej syna poprzez dziedziczenie. Z relacji syna
wie, ze po jej Smierci bedac wlascicielem mial w drodze darowizny przekaza¢ potowe domu swojej zonie J. S. (1). Z tego
powodu rodzice jej synowej w drodze nieformalnych, ustnych darowizn cze$ciowo finansujac rozbudowe domu, czynili
to na rzecz corki i ziecia na ich majatek wspolny, albowiem w przyszlosci po $§mierci pozwanej dom ten miat stanowié
ich wspoélwlasnosé w réwnych czesciach, a nie stanowié¢ w znacznej czeéci wlasno$é powodki. W opinii pozwanej
ewidentnie pisemne, fikcyjne darowizny, na ktére powoluje sie powddka w tre$ci pozwu, zostaly sporzadzone na
piSmie wylacznie na rzecz majatku osobistego powodki ze wzgledu na rozwod powddki i syna pozwanej, po dlugim
uplywie czasu od faktycznego ich dokonania przez rodzicow powo6dki na rzecz powddki i jej meza T. S..

Pozwana podniosla réwniez, ze wbrew twierdzeniom powodki jej syn T. S. jeszcze przed zawarciem zwiazku
malzenskiego zaciagal kredyty, ktdre po scaleniu zostaly przeznaczone na rozbudowe jej nieruchomosci. Podala takze,
ze nigdy synowi ani powodce nie obiecywala przeniesienia wlasno$ci poprzez darowizne na rzecz jej syna, albowiem
ze wzgledu na zle relacje z synowa od samego poczatku ich malzenstwa, nie wyobrazala sobie zamieszkiwania z synem
i synowa w domu, do ktérego nie ma prawa wlasnosci.



Pozwana wskazala réwniez, ze ze wzgledu na pogorszenie relacji malzenskich powodki z jej synem, podjela ona
dzialania majace na celu zmuszenie jej do dokonania darowizny nieruchomosci na jej syna T. S., ktory z kolei
przeniositby polowe wlasnoéci domu na rzecz powodki. Mianowicie powddka zaczela wszezyna¢ awantury, stosowaé
przemoc fizyczna wobec niej, ubliza¢ oraz uniemozliwiala pozwanej swobodne korzystanie z budynku mieszkalnego
bedacego jej wlasno$cia. Z tego powodu w kwietniu 2012 r. w Komisariacie Policji w L. zostala wdrozona procedura
Niebieskiej Karty (odpowiedz na pozew k. 457-460).

Powdébdka podtrzymala stanowisko w pidmie z dnia 2 listopada 2016 r. (k. 466 i nast.).

Strony podtrzymaly stanowiska na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2018 r, przy czym pozwana dodatkowo podniosla,
ze zadanie powo6dki pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego (k. 919).

W oparciu o przedstawiony w sprawie material dowodowy Sad dokonal nastepujqgcych ustalen faktycznych:

M. S. jest jedyna wla$cicielka nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka
nr (...) o pow. 0.0893 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy- Mokotowa w W. ; X Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) (okoliczno$é bezsporna, ksiega wieczysta k. 386- 390, wypis z rejestru gruntow-
k. 401).

W dniu (...) syn pozwanej T. S. zawarl zwiazek malzenski z powddka J. S. (1). T. S. jest jedynym dzieckiem M. S.
(okoliczno$c¢ bezsporna, odpis skrocony aktu malzenstwa- k.407).

Po Slubie powddka z mezem zdecydowali sie zamieszka¢ w domu pozwanej. M. S. nalegala na takie rozwiazanie,
twierdzila, Ze jest osobg samotng, syn jest jej jedyna rodzing, mieszkajgc sama bedzie czula sie opuszczona (zeznania
powodki — k. 528 v. — 529 v., zeznania Swiadka J. W. (1) — k. 504 v. - 506, zeznania $§wiadka E. M. — k. 506 — 506 v.,
zeznania $wiadka W. M. — k. 507 — 507 v.).

W momencie wprowadzenia sie powodki wraz z mezem do domu pozwanej, jego standard wyposazenia i wnetrz byl
bardzo zly. Dom byt wykonczony w standardzie bardzo podstawowym, dom nie mial wykonanej wiezby dachowej,
a stropodach byl w tak zlym stanie, ze woda zaciekala na $ciany przez co dom byt bardzo zawilgocony, w zasadzie
nie byl on remontowany od momentu wybudowania. Budynek by} niepodpiwniczony, mial fundamenty zelbetonowe,
Sciany z cegly grubosci 40 cm, strop z plyt kanalowych, stropodach z plyt kanalowych, stolarke drewniana, podlogi
betonowe, elewacje z tynku cementowo- wapiennego, ktdre byly w stanie dobrym. Dach, pokrycie z papy bylo w stanie
do rozbiorki, za$ tynki wewnetrzne nadawaly sie do czeSciowej rozbiorki (zeznania powddki — k. 528 v. — 529 v..,
zeznania Swiadka P. W. — k. 515 — 515 v., zeznania $wiadka J. S. (2) — k. 515 v. - 516, zeznania $wiadka R. A. — k. 516,
zeznania $wiadka A. C. — k. 525 v., zeznania $wiadka K. W. — k. 526, zeznania $wiadka W. C. (1) — k. 526 — 526 v.,
zeznania $wiadka S. Z. — k. 526 v., zeznania $§wiadka R. O. — k. 527 — 527 v., projekt budowalny- zamienny- k. 185).

Z uwagi na stan budynku oraz architektoniczne niedostosowanie go do zamieszkiwania przez rodzine
wielopokoleniowa, powddka wraz z mezem oraz z pozwana zdecydowali o przeprowadzeniu remontu budynku oraz o
nadbudowie i rozbudowie domu. Strony ustalily, ze M. S. dokona darowizny domu na rzecz syna T. S., ktory nastepnie
dokona darowizny polowy domu dla J. S. (1), tak aby oboje mogli by¢ jego wlascicielami. Pozwana miala dokonac
darowizny tylko na rzecz meza powodki z uwagi na fakt, iz tylko darowizna na syna bylaby zwolniona od podatku od
spadkéw i darowizn (zeznania powodki — k. 528 v. — 529 v., zeznania §wiadka J. W. (1) — k. 504 v. - 506, zeznania
$wiadka E. M. — k. 506 — 506 v., zeznania $wiadka W. M. — k. 507 — 507 V.).

Decyzjanr (...) zdnia 9 marca 2009 r. o warunkach zabudowy, Burmistrz L. ustalil na rzecz M. K. (1) warunki zabudowy
dla dzialki nr ew. (...) potozonej w L., obreb (...), przy ul. (...) dla inwestycji obejmujacej nadbudowe i rozbudowe
o cze$¢ mieszkalng istniejacego budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojacego wraz z instalacjami i
urzadzeniami technicznymi (decyzja z dnia 9 marca 2009r.- k. 130- 133).



W decyzji nr (...) z dnia 2 czerwca 2009 r. Starosta (...) w O. po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe z
dnia 5 maja 2009 r. M. K. (1), zatwierdzil projekt budowalny i udzielil jej pozwolenia na budowe tj. na nadbudowe
i rozbudowe istniejacego budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojacego na dz. nr ew. (...) polozonej w L.
przy ul. (...) (decyzja z dnia 2 czerwca 2009r.- k. 39- 40).

Zgodnie z projektem budowalnym, bedacym zalacznikiem do decyzji nr (...), projekt zagospodarowania dziatki
mial polegaé na: rozbiorce schodow wejsciowych do budynku; rozbudowie i nadbudowie budynku mieszkalnego;
wykonaniu utwardzenia terenu - dojazdy; jedno miejsce parkingowe i dojécia z plyt rzymskich, azurowych na podsypce
piaskowo- cementowej; wykonaniu utwardzenia miejsca do ustawiania szczelnych pojemnikéw na odpady stale i
ociepleniu budynku (projekt budowlany- k. 138).

Projektowana rozbudowa i nadbudowa budynku miala polega¢ na: rozbidrce schodéw wejéciowych i na taras;
zamurowaniu otworéw okiennych i drzwiowych (na taras); nadbudowie $cian szczytowych; rozbidrce czesci Scian
wewnetrznych; rozbiérce pokrycia stropodachu z papy; rozbidrce ocieplenia stropodachu; rozbudowie budynku o
wiatrolap i schody wej$ciowe; wykonaniu nowego stropu; nadbudowie (w miejscu istniejgcego tarasu); wykonaniu
nowej konstrukcji wiezby z pokryciem; wykonaniu schodéw wejSciowych; przedluzeniu komindéw; przedluzeniu
wywiewek pionoéw kanalizacji sanitarnej; ociepleniu calego budynku (projekt budowlany- k. 141).

W zwiazku z projektowang rozbudowa i nadbudowa budynku przebudowy wymagala roéwniez instalacja kanalizacji
sanitarnej, ktéra polegala na przedtuzeniu pionu kanalizacyjnego # 100 mm z rur kanalizacyjnych pcv i wyniesieniu
wywiewki kanalizacyjnej ponad dach. Zaplanowano takze rozbudowe instalacji elektrycznej- o$wietlenia i gniazd
wtykowych (projekt budowalny- k. 163 i 168).

Decyzja nr (...) z dnia 24 czerwca 2009 r. Burmistrz L., na wniosek M. K. (1) z dnia 17 czerwca 2009 r., zmienil
decyzje Burmistrza L. z dnia 9 marca 2009 r. nr (...) wydana w sprawie okreslenia warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajacej na nadbudowie i rozbudowie o cze$¢ mieszkalng istniejacego budynku mieszkalnego jednorodzinnego
wolnostojgcego wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, na dzialce nr ew. (...), polozonej w L., obreb (...),
przy ul. (...), okreslajac wysoko$¢ gléwnej kalenicy do 10, 30 m, pozostale elementy decyzji pozostawiajac bez zmian
(decyzja z 24 czerwca 20009r.- k. 180).

W zwiazku ze zmiang decyzji o warunkach zabudowy nr (...) z dnia 24 czerwca 2009 r. dotyczacej zmiany wysokoSci
glownej kalenicy do 10, 30 m, nastapily nastepujace zmiany w projekcie budowalnym zamiennym w stosunku do
projektu podstawowego: zaprojektowano dodatkowo dwa pokoje i jedna garderobe na poddaszu; zaprojektowano
dodatkowo schody na poddasze; zaprojektowano dodatkowo trzy okna na poddaszu uzytkowym; zaprojektowano
dodatkowo powiekszenie okien na poddaszu nieuzytkowym; zaprojektowano dodatkowo zwiekszenie okna na parterze
z drzwiami oszklonymi; podwyzszono gléwng kalenice z 8, 13 m na 9, 93 m; powiekszono spadek dachu z 19, 5° na 26,
2°; powiekszono wysoko$§¢ kominow w stosunku do projektu podstawowego; zaprojektowano dodatkowo instalacje
elektryczna do dwoch pokoi na poddaszu (projekt budowlany- zamienny- k. 178- 205).

Ojciec powddki - J. W. (2) prowadzit dzialalno$é gospodarcza w zakresie budownictwa, byl czlonkiem L. Okregowej
Izby (...), posiadal wlasna firme budowlano - remontowa. J. W. (2) wykonal oraz nadzorowat wykonanie przez swoja
ekipe nastepujacych prac w przedmiotowym domu pozwanej: rozbiérke zgodnie z projektem, betonowanie stupkéw,
budowe $cian, betonowanie stupkéw i wieniec, betonowanie stropu, zaladunek transportu z B., transport materialow
budowlanych, rozbiérke dachu, krycie dachu papa, betonowanie czapki czterokanalowej (4 kominy), murowanie,
tynkowanie kominéw, betonowanie wiencéw $cian wewnetrznych, ocieplenie stropéw, dachu, podloza, wykonanie
dachu nad garazem, posadzki, wywoéz Smieci i gruzu, Scianki dzialowe, ocieplanie, wykuwanie otworu na klatke
schodowa, wycinanie i zamurowanie okna, ocieplanie i tynkowanie garazu, tynkowanie pawlacza. Prace wykonane
przez niego i jego ekipe trwaly od 8 wrzeénia 2009 r. do 31 pazdziernika 2009 r. oraz od 9 sierpnia 2010 r. do 28
sierpnia 2010 r. (dziennik pracy J. W. (2)- k. 242 i 245, zad§wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej-
k. 394, za$wiadczenie L. Okregowej Izby (...) w L.- k. 395, zeznania powo6dki — k. 528 v. — 529 v.., zeznania $§wiadka
P.W. - k. 515 — 515 v., zeznania Swiadka J. S. (2) — k. 515 v. - 516, zeznania Swiadka R. A. — k. 516, zeznania Swiadka



A. C. - k. 525 v., zeznania $wiadka K. W. — k. 526, zeznania $wiadka W. C. (1) — k. 526 — 526 v., zeznania $wiadka S.
7. —k. 526 v., zeznania §wiadka R. O. — k. 527 — 527 v.).

Rodzice powddki, oprocz pracy samego ojca, sfinansowali takze, w calo$ci koszt zatrudnienia calej ekipy budowlanej,
pracownikéw ojca powddki. Poniesli koszty transportu, wyzywienia i zakwaterowania pracownikéw zatrudnionych
podczas przeprowadzanej rozbudowy domu. Zaplacili takze za zakup materialéw i wykonanie instalacji hydraulicznej
oraz prace wykonczeniowe w domu, takie jak: wykonanie schodéw, zakup i ukladanie glazury i terakoty, zakup paneli
iich ulozenie (zeznania powodki — k. 528 v. — 529 v.., zeznania §wiadka P. W. — k. 515 — 515 v., zeznania $§wiadka J.
S. (2) — k. 515 v. - 516, zeznania $§wiadka R. A. — k. 516, zeznania $§wiadka A. C. — k. 525 v., zeznania $wiadka K. W.
— k. 526, zeznania $wiadka W. C. (1) — k. 526 — 526 v., zeznania $wiadka S. Z. — k. 526 v., zeznania $wiadka R. O.
— k. 527 — 527 v. zeznania $wiadka J. W. (1) — k. 504 v. - 506, zeznania $wiadka E. M. — k. 506 — 506 v., zeznania
$wiadka W. M. — k. 507 — 507 v.).

W 2010 r. do domu pozwanej dostarczono urzadzenia grzewcze o wartoSci 24.770 zl oraz wykonano technologie
instalacji c.o. i sanitarnej: wykonano technologie kotlowni, instalacje ogrzewania, instalacje wodno- kanalizacyjna
i instalacje gazowa - koszt robocizny wynidst 9.300 zt (oferta dostawy urzadzen grzewczych wraz z wykonaniem
instalacji c.o. i sanitarnej- k. 393).

Robocizna za kompletne pokrycie dachu na budynku mieszkalnym w L. przy ul. (...) wyniosla 6. 200 zl, za$ wykonanie
ustugi tynkarskiej 7.150 zl (o§wiadczenie wykonawcy P. M.- k. 391; pokwitowanie odbioru przez P. S.- k. 392).

W dniu 8 maja 2010 r. zostala zawarta umowa darowizny, w ktorej J. W. (2) obdarowal swoja corke J. S. (1)
materialami budowlanymi: pustakami suporeksowymi - 250 sztuk, ceglami - pelnymi, palonymi 7 000 sztuk, ceglami

Kklinkierowymi - 500 sztuk, drutem zbrojeniowym - 4 tony, krokwiami impregnowanymi - 46 m?, tarcicg obrzynana
- 25 m®. Strony okreélily warto$¢ przedmiotu darowizny na kwote 60.850 zl. Byla to pierwsza darowizna. Powyzsza

darowizne powodka w dniu 4 paZzdziernika 2010 r. zglosita do Urzedu Skarbowego (umowa darowizny z 8 maja 2010r.-
k. 324- 325; zgloszenie o nabyciu wlasnos$ci rzeczy lub praw majatkowych z 4 pazdziernika 2010r.- k. 327-328).

W dniu 7 sierpnia 2012 r. zostala zawarta druga umowa darowizny, w ktérej J. W. (2) obdarowal swoja corke J. S. (1)
materialami budowlanymi - deskami w iloéci 5 m® oraz materialami wykofczeniowymi: stopniami drewnianymi na

schody — debowe - 32 sztuki, stalg na schody, parkietem debowym - 80 m?®, drzwiczkami debowymi wraz z futryng do
pawlacza, parapetem okiennym- konglomerat- marmur, drzwiami metalowymi wewnetrznymi, glazura do garazu - o
lacznej warto$ci 23.750 zh. W dniu 29 stycznia 2013 r. powddka zglosila otrzymana darowizne do Urzedu Skarbowego.
W sumie powodka otrzymala darowizny w wysoko$ci 84.600 z (umowa darowizny z 7 sierpnia 2012r.- k. 326;
zgloszenie o nabyciu wlasno$ci rzeczy lub praw majatkowych z 29 stycznia 2013r.- k. 329-330).

Dokonane przez rodzicow powodki darowizny zwigzane z przedmiotowa inwestycja byly darowiznami dokonanymi
wylacznie na rzecz powddki (zeznania powddki — k. 528 v. — 529 v., zeznania $wiadka J. W. (1) — k. 504 v. — 506,
zeznania pozwanej — k. 529 v. — 530).

Rodzice powodki na wiele lat wezedniej, przed rozpoczeciem remontu w domu pozwanej, gromadzili materialy
budowlane i czynili oszczedno$ci finansowe, ktére mialy by¢ przeznaczone na zabezpieczenie sytuacji finansowej
powddki i jej siostry. W tym celu zakupili dzialki budowlane w R., gm. B., juz w 1992 roku. W 1993 roku otrzymali
pozwolenie na budowe dwoch identycznych budynkéw mieszkalnych, jeden z budynkéw doprowadzili do stanu
surowego zamknietego. Z obawy, ze corki, gdy dorosng, nie pozostang w B., rodzice powddki zaprzestali budowy
domoéw. Nadal czynili jednak oszczednoSci finansowe i gromadzili materialy budowlane (akt notarialny z 14 lutego
1992r. i 10 wrze$nia 1993r. — k. 396 i1 397; decyzja z dnia 23 grudnia 1993r. o pozwoleniu na budowe- k. 400, zeznania
powddki — k. 528 v. — 529 v., zeznania $§wiadka J. W. (1) — k. 504 v. - 506, zeznania §wiadka E. M. — k. 506 — 506 v.,
zeznania Swiadka W. M. — k. 507 — 507 v.).



W okresie od 9 maja 2009 r. do 13 grudnia 2012 r. na materialy konieczne do remontu domu pozwanej oraz jego
wyposazenie, jak np. okna wraz z montazem, zostala wydana kwota 94.962,39 zlotych. Faktury byly wystawiane w
wiekszo$ci przypadkéw na J. S. (1), ewentualnie na T. S.. Prawie wszystkie faktury byly oplacane gotéwka (faktury
VAT- k. 50- 128).

Na dzien 12 listopada 2015 r. budynek mieszkalny nalezacy do pozwanej byl w trakcie nadbudowy i rozbudowy, nie

zostal przyjety do uzytkowania. Budynek polozony jest na dzialce o pow. 893 m®, ma przylaczong elektrycznoéé i sieé
gazowg, wodociag - studnia, kanalizacja - szambo. Jest to zabudowa wolnostojaca, sktadajaca sie z trzech kondygnacji
naziemnych (parter, I pietro, II pietro), w budynku urzadzone ponadto pdlpietro pomiedzy parteremiI pietrem, brak
jest podpiwniczenia. W budynku znajduje sie tzw. przyziemie o wys. 2, 10 m. Technologia wykonania jest tradycyjna,
dach pokryty blachodachéwka, a garaz znajduje sie w przyziemiu. Powierzchnia uzytkowa wynosi 251, 37 m*, w

tym przyziemie 68, 92 m>. Do ukoficzenia prac budowlanych pozostalo wykonanie podbitki pod zadaszeniem oraz
polozenie tynku na zagruntowang powierzchnie elewacji zewnetrzne;j. Starsza cze$¢ budynku jest w dobrym/$rednim
stanie, za$ rozbudowana cze$¢ w bardzo dobrym stanie technicznym. Powierzchnie nowo wybudowane wykonczone sa
w solidnym standardzie, powierzchnie starszej cze$ci charakteryzuje podstawowy, niski standard wykonczenia (opinia
rzeczoznawcy majatkowego M. W.- k. 26- 29).

W ramach nakladéw zwigzanych z rozbudowa i nadbudowa budynku wykonano nastepujace prace: rozbibdrka
starego stropodachu, rozbiorka stropu do klatki schodowej wewnetrznej oraz kominéw z czapkami; budowa $cian
noénych zewnetrznych oraz wewnetrznych; budowa stropéw z ociepleniem; budowa konstrukeji dachu, pokrycie,
ocieplenie dachu; przedluzenie kominéw; zamurowanie jednego z otwordw okiennych; ocieplenie Scian zewnetrznych;
wstawienie nowej stolarki drzwiowej i okiennej; ocieplenie garazu, tynkowanie garazu; polozenie plytek na parapetach
zewnetrznych; montaz/ renowacja instalacji gazowej domu wraz z instalacja kottowni; budowa klatki schodowej
laczacej czedci domu; remont pokoju w starej czeSci domu- wykonanie gladzi, malowanie; zalozenie nowego przylacza
elektrycznego do domu. W nowo wybudowanej czeéci polozono instalacje elektryczna z zasileniem i osprzetem;
polozono instalacje hydrauliczna z wyposazeniem; wykonano tynki wewnetrzne; wykonano schody wewnetrzne, takze
laczace starg cze$¢ domu z nowa czeScig; polozono terakote, glazure i panele (zeznania powodki — k. 528 v. — 529
v.., zeznania $wiadka P. W. — k. 515 — 515 v., zeznania $wiadka J. S. (2) — k. 515 v. - 516, zeznania $wiadka R. A. — k.
516, zeznania $wiadka A. C. — k. 525 v., zeznania $wiadka K. W. — k. 526, zeznania §wiadka W. C. (1) — k. 526 — 526
v., zeznania $wiadka S. Z. — k. 526 v., zeznania $wiadka R. O. — k. 527 — 527 v. zeznania §wiadka J. W. (1) — k. 504
v. - 506, zeznania §wiadka E. M. — k. 506 — 506 v., zeznania §wiadka W. M. — k. 507 — 507 v., opinia rzeczoznawcy
majatkowego M. W.- k. 29- 30).

Powodka J. S. (1) przed zawarciem zwigzku malzenskiego z T. S. posiadala nastepujace oszczednoSci: wktad na
ksigzeczce mieszkaniowej w (...) S.A. w wysokoéci (...)zl; (...)zl na rachunku depozytowym w Banku (...) S.A; (...)
z} na lokacie terminowej w Banku (...) oraz (...) zl na lokacie sezonowej w Banku (...), w sumie byla to kwota(...) z}
(zestawienie $rodkéw z ksigzeczki mieszkaniowej- k. 321; wyciag a rachunku z Banku (...)- k. 322; zasdwiadczenie z
Banku (...)- k. 323).

Malzonkowie J. i T. S. na remont i rozbudowe domu pozwanej przeznaczyli lacznie kwote 90.000 zt z majatku
wspolnego. Byly to oszczedno$ci zgromadzone przez nich w trakcie malzenstwa, a pochodzace z wynagrodzen za prace
i pracy wykonywanej w okresie wakacyjnym w N. (zeznania powodki — k. 528 v. — 529 v.).

Pozwana M. S. nie dysponowala $rodkami finansowymi, ktére pozwolityby jej na przeprowadzenie remontu, nie
posiadala zadnych oszczedno$ci. Nie wlozyla rowniez nakladow w postaci pracy wlasnej, ani w zaden inny sposéb nie
przyczynila sie do sfinansowania poczynionej na jej dom inwestycji (zeznania powodki — k. 528 v. — 529 v., zeznania
swiadka J. W. (1) — k. 504 v. - 506).



W dniu 10 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie orzek} rozwod zwiazku matzenskiego powodki z synem
pozwanej T. S.. Byli malzonkowie nie przeprowadzili podzialu majatku (wyrok z 10 pazdziernika 2013r.- k. 384-
385, okolicznosé¢ bezsporna).

W dniu 20 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Z. w W. na zadanie pozwanej nakazat J. S. (1) i jej synowi K. S.,
aby opuécili i opréznili budynek przy ul. (...) w L. i wydali go powddce M. S. (wyrok z dnia 20 sierpnia 2015r.- k. 381).

Powodka i jej syn od dnia 13 pazdziernika 2015 r. nie zamieszkuja w domu pozwanej (protokét sporzadzony w miejscu
dokonania czynno$ci- k. 383).

Wszystkie naklady na dom pozwanej, powodka wraz z bylym mezem czynili we wlasnym imieniu i na swoja rzecz,
we wlasnym interesie, a nie w interesie wilascicielki nieruchomo$ci. Czynili to nie tylko za zgoda i pelng aprobata
tesciowej, lecz nawet za jej namowa i w przekonaniu, ze T. S. stanie sie wkrotce wlascicielem domu, co obiecywala im
pozwana. Powodka wszystkie inwestycje na dom teéciowej czynila bedac przekonang, ze razem z T. S. stanie sie jego
wspotwlascicielka. Wszelkie $rodki jakie przeznaczyta na dom mialy shuzy¢ ustabilizowaniu jej sytuacji mieszkaniowej,
poprzez nabycie w nieodleglej przyszlosci tytulu prawnego do tej nieruchomosci (zeznania powodki — k. 528 v. — 529
v., zeznania $wiadka J. W. (1) — k. 504 v. - 506, zeznania $wiadka E. M. — k. 506 — 506 v., zeznania $wiadka W. M.

—k. 507 —507V.).

Koszty zwigzane z wykonywaniem przedmiotowych rob6t budowalnych, w tym koszty zatrudnienia pracownikow i
ich wyzywienia, koszty zakupu innych materialéw niezbednych do wykonania tych robot poniesli rodzice powodki,
czyniagc w ten sposob darowizne na jej rzecz (zeznania powodki — k. 528 v. — 529 v.., zeznania §wiadka P. W. — k. 515
— 515 V., zeznania $wiadka J. S. (2) — k. 515 v. - 516, zeznania $wiadka R. A. — k. 516, zeznania $wiadka A. C. — k. 525
v., zeznania $wiadka K. W. — k. 526, zeznania $wiadka W. C. (1) — k. 526 — 526 v., zeznania $wiadka S. Z. — k. 526 v.,
zeznania $wiadka R. O. — k. 527 — 527 v. zeznania $wiadka J. W. (1) — k. 504 v. - 506, zeznania $wiadka E. M. — k.
506 — 506 v., zeznania Swiadka W. M. — k. 507 — 507 v., zeznania $wiadka W. C. (2) — k. 511 - 512, zeznania $wiadka
T.C.-k. 512 — 512 V.).

Wartoéé¢ rynkowa przedmiotowych nakladéw poniesionych na dokonana rozbudowe i nadbudowe nieruchomosci
budynkowej polozonej na nieruchomosci gruntowej przy ul. (...) w L. obejmujacych wszelkie materialy, koszt robét i
uzytego sprzetu wynosi lacznie kwote 292.273,76 zl brutto (k. 822, k. 902 — opinia bieglego sadowego J. S. (3)).

Powodka, jej 6wczesny maz i pozwana nie poczynili ustalen co do sposobu rozliczenia przedmiotowych nakladéw
(zeznania powodki — k. 528 v. — 529 v., zeznania pozwanej — k. 529 v. — 530).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o: opinie bieglego sadowego J. S. (3) (k. 822, 902),
czeSciowo opinie rzeczoznawcy majatkowego M. W. (k. 26- 39) , faktury VAT (k. 50- 128), projekt budowlany (k. 129-
177), decyzje nr (...) z dnia 9 marca 2009r. Burmistrza L. (k. 130- 133), projekt budowlany- zamienny (k. 178- 205),
decyzje nr (...) z dnia 24 czerwca 2009r. Burmistrza L. (k. 180), dzienniki budowy (k. 242, 245), decyzje nr (...) z dnia
2 czerwca 20009r. Starosty (...)(k. 319), zaswiadczenia z bankow (k. 320- 323), umowe darowizny z dnia 8 maja 2010r.
i z dnia 7 sierpnia 2012r. (k. 324-326), zgloszenia do Urzedu Skarbowego darowizn (k. 327- 330), zawiadomienie
dluznika o wszczeciu egzekucji (k. 380), wyrok zaoczny z dnia 20 sierpnia 2015r. wydany przez Sad Rejonowy dla
Warszawy- Zoliborza w W. I Wydzial Cywilny (k.381), postanowienie komornika sagdowego z dnia 19 pazdziernika
2015r. (k. 382), protokdl komornika sporzadzony w miejscu dokonania czynnosci (k. 383), wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie VI Wydziat Cywilny Rodzinny Odwolawczy z dnia 10 pazdziernika 2013r. (k. 384- 385), ksiege wieczysta nr
(...) (k. 386-390), o$wiadczenia P. M. (k. 391), pokwitowanie P. S. (k. 392), oferte dostawy urzadzen grzewczych wraz w
wykonaniem instalacji (k. 393), zas§wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej (k. 394), zaswiadczenie
o czlonkostwie w L. Okregowej Izbie (...) (k. 395), umowy sprzedazy z dnia 14 lutego 1992 r. i 10 wrze$nia 1993 r. (k.
396- 397), informacje z rejestru gruntéw dot. nieruchomosci w miejscowosci R. (k. 398- 399), decyzje o pozwoleniu
na budowe J. iJ. W. (2) (k. 400), wypis z rejestru gruntéw dot. nieruchomosci pozwanej (k. 401), odpis skrécony aktu
malzenstwa powddki (k. 407), zdje¢ (k. 318, k. 512 v.).



Sad dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Sad uznal za wiarygodne dowody z zeznan nastepujacych swiadkow: J. W. (1) (k. 504 v. — 506), E. M. (k. 506 — 506
v.), W. M. (k. 507 — 507 v.), W. C. (2) (k. 511 — 512), T. C. (k. 512 — 512 v.), P. W. (k. 515 — 515 v.), J. S. (2) (k. 515
- 516), R. A. (k. 516), K. W. (k. 526), W. C. (1) (526 — 526 v.), R. O. (k. 527 — 527 v.), A. C. (k. 525 v.), S. Z. (k. 526
v.), L K. (1) (k. 527 v. — 528), D. M. (k. 528), albowiem zeznania tych §wiadkow sg szczegolowe, logiczne. Relacje tych
0s0b sa spojne wewnetrznie oraz potwierdzaja sie wzajemnie, tworzac logiczng wersje zdarzen. Sad mial na uwadze,
ze wiekszo$¢ w/w $§wiadkéw to osoby bliskie dla powodki, jednakze mimo to nie znalazl podstaw do odmoéwienia im
wiarygodno$ci, poniewaz osoby te zeznawaly spontanicznie, a tresci ich relacji znajduje takze potwierdzenie w tresci
w/w dokumentow.

Z tych samych wzgledow Sad uznal za wiarygodne zeznania powddki (k. 528 v. — 529 v.), ktére pozostaja w zgodnoéci
z zeznaniami w/w §wiadkow.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania pozwanej (k. 529 v. — 530) w zakresie w jakim pozwana zeznala, Ze nie czynita
ustalen z synem i pow6dka co przeprowadzenia przedmiotowego remontu i rozbudowy jej nieruchomoéci budynkowej,
albowiem jako sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym i zawodowym nalezy przyjac, zaistnienie stanu rzeczy, w ktérym
pozwana jako wlasciciel nieruchomogci nie poczynilaby zadnych ustaleni w tym zakresie przed wyrazeniem zgody na
inwestycje o tak szerokim zakresie przedmiotowym i tak duzej skali finansowej. Sad nie dal wiary pozwanej takze
w tej czedei, w jakiej pozwana podala, ze wspodlinansowala przedmiotowe roboty, poniewaz relacja pozwanej w tym
zakresie jest golostowna, nie znajduje potwierdzenia w zadnym innym dowodzie.

Zeznania Swiadkéw D. M. i I. K. (2) nie stanowily istotnego materialu dowodowego, albowiem osoby te nie byly
Swiadkami ustalen pomiedzy powodka, pozwang i synem pozwanej co do spornej inwestycji.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa posiadajacego uprawnienia rzeczoznawcy
majatkowego J. S. (3) z kwietnia 2018 r. (k. 820 i nast.) oraz dalsza opinia uzupelniajgca (k. 901 i nast.) zastuguje
na uznanie za wiarygodna, poniewaz zostala sporzadzona w sposob rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy, w
oparciu o wiedze fachowa. Powolany biegly sadowy to kompetentna osoba, posiadajaca odpowiednie w tym kierunku
specjalistyczne wyksztalcenie i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. Sposéb badan zaprezentowany przez bieglego
wskazuje na prawidlowy tok podejmowania kolejnych czynnosci analitycznych. Przedmiotowa opinia jest jasna i
logiczna. Z tego wzgledu Sad przyjal w/w opinie za bezstronny i wiarygodny dowdd w zakresie dokonanych przez
bieglego obliczen, stanowigcy podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad uznal za niewiarygodna opinie sporzadzona przez biegla sadowa E. K. (k. 565 i nast., k. 699 i nast.), albowiem
biegla ta nie byla w stanie ustali¢ warto$¢ nakladéw brutto (nie posiadala wiedzy w zakresie wysoko$ci podatku — k.
727). Ponadto biegla w sposob nieprawidlowy uwzglednila zysk wykonawcy spornej inwestycji (k. 726 v.), podczas
gdy nie bylo to przedmiotem zlecenia ze strony Sadu, albowiem strona powodowa w ogo6le nie domaga sie zwrotu tego
rodzaju $wiadczenia od pozwanej. W/w nieprawidtowos$ci dyskwalifikuja te opinie jako dowdd.

Sad pomingt jako podstawe ustalen faktycznych w zakresie warto$ci spornych nakladéw opinie sporzadzong przez
M. W. (k. 26 i nast.) , albowiem pozwana zakwestionowala warto§¢ nakladéow wskazang przez powddke, a opinia
ta stanowi jedynie dokument prywatny sporzadzony na zlecenie powddki, ktéra jest bezpos$rednio zainteresowana
wynikiem niniejszej sprawy.

Jako podstawe ustalen faktycznych Sad pominal opinie biegltego sadowego J. S. (3) z grudnia 2017 r. (k. 748 i nast.),
albowiem zostala ona sporzadzona przez bieglego bez uprzedniego dokonania ogledzin nieruchomosci (pozwana
odmoéwila wstepu bieglemu na teren nieruchomosci).



Sad oddalil wnioski pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka T. S. i §wiadkéw D. M. oraz I. K. (1), albowiem
okolicznosci faktyczne, ktére mialby byé wykazane za po$rednictwem tych dowodéw (przemoc fizyczna i psychiczna
powddki wobec pozwanej —k. 459, 460) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (k. 504 v.).

7 tej samej przyczyny Sad oddalil wniosek pozwanej o zwrocenie sie do Policji o udostepnienie dokumentéw
zwigzanych z Niebieska Kartg (k. 460, k. 504 v.).

Sad pominal wnioski dowodowe pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw T. S. i M. K. (2) (k. 919),
albowiem pozwana zlozyla wniosek dowodowy w tym zakresie jako wniosek sp6Zniony (k. 649), po uplywie terminu
zakre$lonego stronom przez przewodniczacego na sktadanie wnioskéw dowodowych (k. 423).

Sad pominal dowdd z zeznan §wiadka L. F. wobec cofniecia tego wniosku przez strone powodowa (k. 528, 528 v.).

Sad pominat wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z jej uzupehiajgcego przestuchania (k. 919 v.), uznajac
te czynno$é co do zasady za niedopuszczalng, poniewaz przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja
takiej mozliwosSci. Ponadto wniosek ten nalezalo potraktowac jako wniosek sp6zniony (k. 919), po uplywie terminu
zakre$lonego stronom przez przewodniczacego na sktadanie wnioskéw dowodowych (k. 423).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoédztwo zastuguje na czesciowe uwzglednienie. Roszczenie powddki jest uzasadnione, przy
czym w mniejszym zakresie ilosciowym niz wynika to z zqdania przedstawionego w pozwie.

Podstawowa kwestiag dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest ustalenie na podstawie jakiego stosunku prawnego
powddka J. S. (1) i jej maz T. S. korzystali z nieruchomosci pozwanej M. S. i w ramach jakiego stosunku prawnego
powddka poczynila na niej naklady, zwrotu wartosSci ktérych domaga sie w przedmiotowym postepowaniu. Kwestia
ta ma doniosle znaczenie z tej przyczyny, ze jak zaznaczyl Sad Najwyzszy w uchwalach z dnia 30 wrzeénia 2005 r. III
CZP 50/05 (OSNC 2006/3/40) oraz z dnia 10 maja 2006 r. III CZP 11/06 (OSNC 2007/3/38) nie ma uniwersalnego,
abstrakcyjnego modelu roszczenia o zwrot nakladéw, ktory bylby mozliwy do zastosowania w kazdej sprawie, w ktorej
zgloszono to roszczenie. Ze wzgledu na odmienno$¢ zar6wno stosunkéw stanowigcych podstawe roszczenia o zwrot
nakladoéw, jak i motywow legislacyjnych dotyczacych tych uregulowan, wszelkie uogoélnienia co do charakteru tego
roszczenia: rzeczowego czy obligacyjnego musza by¢ zawodne i dlatego powinno by¢ ono oceniane w konteks$cie
poszczegodlnych instytucji prawa cywilnego, z ktorych wynika.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 marca 2009 r., III CZP 6/09, w sprawie o zwrot
nakladéw zawsze nalezy na wstepie ustali¢ na podstawie jakiego stosunku prawnego czynigcy naklady posiadal
nieruchomo$¢ i dokonywal nakladow. Jezeli z wlascicielem laczyla go jaka§ umowa, nalezy okresli¢ jej charakter oraz
to, czy strony uregulowaly sposob rozliczenia nakladéw. Jezeli takie uzgodnienia byly, one powinny by¢ podstawa
rozliczenia nakladéw, chyba ze bezwzglednie obowiazujace przepisy kodeksu cywilnego normujace tego rodzaju
umowe przewidujg inne rozliczenie nakladow, wtedy te przepisy powinny mie zastosowanie, podobnie jak w sytuacji,
gdy umowa stron nie reguluje w ogole rozliczenia naktadow. We wszystkich tych przypadkach do roszczenia o zwrot
nakladéw nie maja zastosowania przepisy art. 224-226 k.c. ani art. 405 k.c., a jedynie postanowienia umowy stron
lub przepisy szczegélne regulujace rozliczenie nakladow w danym stosunku prawnym. Natomiast jezeli stosunek
prawny, na gruncie ktérego dokonano nakladow, nie reguluje ich rozliczenia, woéwczas, zgodnie z art. 230 k.c.,
maja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 224-226 k.c. Przepisy te maja tez zastosowanie wprost, gdy naklady
dokonywane byly bez wiedzy czy zgody wlasciciela, a wiec nie na podstawie umowy z nim zawartej. Dopiero wowczas,
gdy okaze sie, ze umowa stron, ani przepisy regulujace dany stosunek prawny nie przewidujg sposobu rozliczenia
nakladoéw, jak rowniez nie ma podstaw do stosowania wprost lub odpowiednio art. 224-226 k.c., zastosowanie znajdzie
art. 405 k.c., bowiem przepisy art. 224-226 k.c. maja charakter szczegbdlny wobec art. 405 k.c. (LEX nr 496385).

W przedmiotowej sprawie powddka i pozwana zawarly ustng umowe, ktorej strong byl réwniez syn pozwanej, a
byly maz powodki T. S.. Strony ustalily, iz J. i T. S. zamieszkaja w domu pozwanej, przeprowadza ze Srodkow



wlasnych remont budynku pozwanej oraz jego nadbudowe i rozbudowe, a pozwana przeniesie wlasno$¢ domu umowa
darowizny na syna T. S.. W dalszym okresie czasu T. S. mial dokonaé¢ darowizny polowy domu dla powddki, tak
aby oboje byli wspolwlascicielami. Brak jest dowodow na to, ze strony laczylo jakiekolwiek porozumienie umowne
dotyczace dokonywanych nakladéw. Zdaniem Sadu racjonalnym jest, ze w sytuacji kiedy zostala przez pozwang
zlozona obietnica darowizny to bezprzedmiotowym bylo czynienie ustalen co do zwrotu przez pozwana nakladow
poczynionych przez powddke i jej meza, skoro tak naprawde darowizna miata wlasnie te naklady konsumowac. W
ocenie Sadu, rownie nieracjonalne byloby dokonanie przez powodke i jej bylego meza nakladow na dom pozwanej,
bez choéby obietnicy otrzymania z tego tytulu jakiejkolwiek korzysci. Zwréci¢ nalezy uwage, ze powodka majac duze
wsparcie finansowe rodzicéw - w postaci wybudowanego dla niej domu w R., ale rowniez deklaracji kupienia jej
mieszkania, zdecydowala sie zamieszkaé u pozwanej i §rodki otrzymane od rodzicéw przeznaczyé na remont domu
M. S.. Byloby sprzeczne z logika i z do§wiadczeniem zyciowym przyjecie przez Sad, ze pow6dka uczynila to catkowicie
bezinteresownie, nie czyniac zadnych ustalen z pozwana co do korzysci jakie z tego tytulu mialaby uzyskaé.

Zdaniem pozwanej, powodka korzystala z jej mieszkania na podstawie ustnej umowy uzyczenia zawartej przez
pozwana z jej synem. Podnie$¢ nalezy, ze umowa uzyczenia motywowana jest najcze$ciej bezinteresownoscia i checia
przyj$cia z pomoca osobom bliskim, jej celem jest przysporzenie przez uzyczajacego korzysci bioracemu, ktory
bezplatnie moze korzystac z rzeczy uzyczajacego. Nie jest to umowa wzajemna bowiem $wiadczeniu uzyczajacego nie
odpowiada §wiadczenie bioracego, ktoéry nie jest zobowiazany do zadnych Swiadczen. Jest to umowa jednostronnie
zobowigzujaca, w ktorej bioracy korzysta z rzeczy cudzej w sposob okre$lony przez uzyczajacego, a jezeli dokonuje
nakladéw na rzecz, to zgodnie z art. 752 w zw. z art. 713 k.c., czyni to nie dla siebie, lecz dla uzyczajacego, dla jego
korzyéci i tylko wtedy moze zada¢ zwrotu uzasadnionych naktadéw jak osoba prowadzaca cudze sprawy bez zlecenia
(patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009r., III CZP 6/09, LEX nr 496385).

W ocenie Sadu, ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie co do okolicznosSci i przyczyn zaréwno
zamieszkania powo6dki z mezem w domu teSciowej, jak i dokonania jego remontu, rozbudowy i nadbudowy nie
odpowiadaja wyzej opisanym cechom stosunku uzyczenia i hipotezie art. 710 k.c. Z ustalen tych wynika bowiem,
ze dla powodki i jej meza dom pozwanej mial by¢ wieloletnim, a nawet docelowym miejscem zamieszkania,
dlatego tez podjeli decyzje nie tylko o jego remoncie, ale i o duzej inwestycji polegajacej na nadbudowie i
rozbudowie domu, finansowanej z ich wlasnych $rodkéw. Po jego przeprowadzeniu pozwana miala przenie$c
wlasno$¢é domu umowa darowizny na meza powddki, ten za§ rowniez poprzez umowe darowizny mial uczynié
wspotwlascicielkg przedmiotowej nieruchomos$ci powddke. Powodka przeznaczyta na remont i rozbudowe wszystkie
swoje $rodki finansowe - oszczednosci i darowizny otrzymane od rodzicéw, a zatem zrezygnowala z innych mozliwosci
mieszkaniowych.

W tych okolicznoS$ciach nie sposob przyjaé, ze powddka czynila naklady w ramach stosunku uzyczenia. Dokonywala ich
bowiem wraz z bylym mezem we wlasnym imieniu i na swoja rzecz, we wlasnym interesie, a nie w interesie wlascicielki
nieruchomoéci. Owczeéni malzonkowie czynili to nie tylko za zgoda i pelng aprobata pozwanej, lecz nawet za jej
namow3 i w przekonaniu, ze maz powodki stanie sie wlascicielem remontowanego domu, co obiecywala pozwana.
Tym bardziej, ze maz powddki jest jedynym dzieckiem pozwanej i tak w przyszlosci odziedziczylby te nieruchomosé.

Uznajac zatem, ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy dotyczace zwrotu nakladéw dokonanych w ramach
umowy uzyczenia oraz uwzgledniajac ustalone okolicznoSci faktyczne, Sad przyjal, iz zastosowanie w realiach
niniejszej sprawy znajdzie przepis normujacy stosunki miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, tj. osoba,
ktéra wlada rzecza jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktorym laczy sie
okreslone wladztwo nad cudza rzecza (art. 230 k.c.), zgodnie z ktérym do stosunkéw miedzy wlascicielem rzeczy a
posiadaczem zaleznym (réwniez w zakresie wzajemnych rozliczen stron) znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy
normujgce stosunki miedzy wlaScicielem rzeczy a posiadaczem samoistnym (art. 224-229 k.c.). Z poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych wynika bowiem niewatpliwie, ze powddka byla posiadaczem zaleznym domu pozwanej,
nie uwazala sie za jej wlasciciela, a naklady czynila dla siebie, we wlasnym interesie, w przekonaniu, ze w przyszlosci
onaijej maz T. S. beda wspotwlascicielami przedmiotowego domu.



Przepis artykulu 226 k.c. reguluje tzw. rozliczenia (pieniezne) z tytulu dokonanych przez posiadacza samoistnego
na posiadana rzecz nakladow. Z jego treéci wynika, ze ustawodawca uzaleznia zakres roszczenia posiadacza o zwrot
nakladéw (ich réwnowarto$ci pienieznej) i skorelowanego z nim obowigzku wlasciciela przede wszystkim od dobrej
lub zlej wiary posiadacza i obejmuje tym zakresem badz tylko naklady konieczne, badZ réwniez inne naklady.
Przez naklady konieczne rozumie sie takie naklady, ktérych celem jest utrzymanie rzeczy w nalezytym stanie, na
przyklad remonty i konserwacja rzeczy, zasiewy, utrzymanie zwierzat, placenie podatkow. Inne naklady majg na celu
ulepszenie rzeczy, przez co zwiekszaja one warto$c¢ rzeczy - nakltady uzyteczne, badz zmierzaja do zaspokojenia potrzeb
estetycznych tego, kto ich dokonuje - naklady zbytkowne (por. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 608 in.; S.
Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 378; E. Skowroniska-Bocian (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz, t. I, 2005, s. 637;
wyrok SN z dnia 22 marca 2006 r., III CSK 3/06, Lex nr 196597)

Nie ulega watpliwosci, ze powodka w realiach niniejszej sprawy jest posiadaczem zaleznym w dobrej wierze, a wiec
przystuguje jej roszczenie o zwrot nie tylko nakladéw koniecznych, o tyle, o ile nie maja pokrycia w korzy$ciach,
ktore uzyskala z rzeczy, ale i pozostalych nakladow o tyle, o ile zwiekszyly one warto$¢ rzeczy w chwili wydania jej
pozwanej. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa samo korzystanie
z rzeczy nie stanowi jeszcze korzySci w rozumieniu art. 226 § 1 k.c. Chodzi tu o wymierne, efektywne korzysci
"uzyskane", przybierajace postaé¢ pozytkdow (naturalnych lub cywilnych). Nie ma takze watpliwoSci, Ze roszczenie jej
jest wymagalne, gdyz powodka nie mieszka juz w nieruchomosci pozwanej, zgodnie bowiem z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, chwila wydania rzeczy wlaScicielowi stanowi moment, kiedy staja sie wymagalne roszczenia posiadacza
z tytulu wszelkich nakladow (zob. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 30 maja 2007r., IV CSK 71/07, LEX nr 461619).

Osobe budujaca na cudzym gruncie za zgodg wlaSciciela nalezy traktowaé jako wspolposiadacza nieruchomosci w
dobrej wierze, ktéremu przysluguje prawo zadania zwrotu nakladéw na podstawie art. 226 ke (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 20.08.1973 r., III CZP 17/73, OSNC 1974/4/66, wyrok SN z 8.03.1974 r., II CRN 353/73, OSNC
1975/4/64, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27.09.2012 r., I ACa 804/12, Lex nr 1236748, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6.05.2010 r., I ACa 276/10, Lex nr 756554).

Za bezpodstawne nalezy uzna¢ twierdzenie pozwanej, jakoby rodzice powodki dokonywali darowizn nie tylko na jej
rzecz, ale i na rzecz ziecia T. S.. Zgodnie z art. 33 pkt 2 k.r.o. do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza
przedmioty majatkowe nabyte przez darowizne, chyba ze darczynca inaczej postanowil. Nie ulega watpliwosci, ze
strona umowy darowizny, w wyniku ktoérej zostaje nabyty przedmiot majatkowy, moga by¢ oboje malzonkowie badz
jedno z nich. W jednym i w drugim przypadku w treSci umowy musi znaleZ¢ sie postanowienie, z ktoérego wynika
wola darczyncy, aby przedmiot umowy zostal objety wspdlnoscia. Przedmiotowe umowy darowizny, zaréwno z dnia
8 maja 2010 r., jak i 7 sierpnia 2012 r. zostaly zawarte wylgcznie pomiedzy ojcem powddki a nig, z ich tresci nie
wynika réwniez, ze przedmioty w nich darowane wola darczynicy, maja wej$¢ do majatku wspolnego malzonkéow S..
Nie sposob zgodzié sie rowniez z zarzutem pozwanej, ze umowy te zostaly sporzadzone po dlugim uplywie czasu od
ich dokonania. Zauwazy¢ nalezy, ze powodka zglosila obie te darowizny do Urzedu Skarbowego i nie zrobila tego jak
to okreslila pozwana w zwigzku z rozwodem, lecz w kilka miesiecy po ich otrzymaniu. Sad nie znalazl podstaw, aby
uznad, iz pozostale darowizny dokonane przez rodzicow powodki, nie zostaly dokonane wylgcznie na jej rzecz. Nie
mozna rowniez tracic z pola widzenia i tej okoliczno$ci, ze z zeznan zlozonych w niniejszej sprawie przez samg pozwang
wynika, ze przedmiotowe darowizny zostaly dokonane wylacznie na rzecz powodki (k. 530).

Remont i rozbudowa domu pozwanej dokonany przez powodke i jej bylego meza zostal przeprowadzony w trakcie
trwania zwigzku malzenskiego powodki i T. S.. Prace remontowe byly finansowane z dwoch zrédet tj. z majatku
osobistego powddki tj. z jej oszczednosci zgromadzonych przed Slubem oraz z darowizn na jej rzecz dokonanych przez
rodzicow w trakcie trwania malzenstwa oraz z majatku wspdlnego malzonkéw. Oczywistym jest, Ze majatek osobisty
powddki nigdy nie byl cze$cia majatku wspdlnego malzonkéw stad tez tylko powddee przystuguje uprawnienie
domagania sie zwrotu nakladow pokrytych z jej majatku osobistego. W ocenie Sadu nie ma przeszkod, aby w tym
postepowaniu ustali¢ sklad i wielko$¢é majatku osobistego powddki, ktory stuzyé pokryciu przedmiotowych nakladow.



Aktualnie, na skutek rozwodu i ustania wspolnosci majatkowej malzeniskiej (dotychczas nie bylo sprawy o podzial
majatku wspdlnego), roszczenie powddki, dotyczace tej czeSci nakladow, ktore zostalo sfinansowane z majatku
wspoélnego malzonkéw, jest objete wspolwlasnoscig w czeSciach utamkowych, przy czym w ramach tej wspotwlasnosci
udzialy malzonkdéw sg rowne. Nie ulega watpliwoéci, ze powddka ma prawo do rozporzadzania swoim udzialem w tej
wspotwlasnosci, a zatem jest uprawniona do dochodzenia zaplaty w czeSci odpowiadajacej polowie wartosci tej czeSci
nakladow, ktore zostalo sfinansowane z majatku wspoélnego malzonkéw. Zgodnie z poczynionymi powyzej przez Sad
ustaleniami zgodnymi z twierdzeniami powddki (k. 19) warto$é srodkéw z majatku wspolnego malzonkoéw stuzaca
pokryciu przedmiotowych nakladéw wyniosta kwote 90.000 zlotych.

Powyzsze oznacza, ze z calej warto$ci spornych nakladow przedstawiajacej kwote 292.273,76 zl, cze$é tych nakladow
o warto$ci 90.000 zl zostala pokryta ze §rodkéw stanowigcych majatek wspolny bylych malzonkéw, a pozostata
cze$¢ tych nakladow o wartoSci 202.273,76 zt zostala pokryta ze srodkow stanowiacych majatek odrebny powdodki
pochodzacy z jej oszczedno$ci lub z darowizn uzyskanych od rodzicéw powddki. W konsekwencji powodka ma prawo
do domagania sie zaplaty kwoty 202.273,76 z} oraz polowy kwoty 90.000 zl, czyli 45.000 zlotych. Lacznie powodka
jest zatem uprawniona do uzyskania kwoty 247.273,76 zlotych.

Natomiast dalej idace roszczenie powodki co do naleznoéci gtownej podlega oddaleniu jako nie udowodnione.

Sad nie podzielil pogladu pozwanej, ze powoédka domagajac sie od pozwanej zaplaty w niniejszym procesie dokonuje
naduzycia prawa podmiotowego. Zdaniem Sadu powodka w niniejszym postepowaniu realizuje swoje uprawnienie i
brak jest podstaw do przyjecia, aby realizacja ta stanowila naduzycie prawa podmiotowego.

Przepis art. 5 ke znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy osobie uprawnionej przystuguje okreslone prawo podmiotowe,
lecz w Swietle oceny danego stanu faktycznego i przy uwzglednieniu treéci konkretnej normy prawnej korzystanie
przez nia z tego prawa pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami wskazanymi w tym przepisie — zasadami wspolzycia
spolecznego. Zasady te sg normami o szczegblnym uzasadnieniu aksjologicznym, sa to mianowicie normy moralne
zawierajace reguly postepowania miedzy osobami lub tylko normy obyczajowe. W pierwszym rzedzie nalezy podnies¢,
iz strona podnoszaca zarzut naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego przez druga strone nie moze ograniczy¢ sie
do tak ogdblnego zarzutu, ale powinna wskaza¢ jakie konkretnie zasady wspolzycia spolecznego zostaly naruszone
przez druga strone. Pozwana zaniechala skonkretyzowania zasad wspolzycia spolecznego, ktore swoim zachowaniem
mialaby naruszy¢ powodka.

Niezaleznie od powyzszego Sad rozwazal zastosowanie w niniejszej sprawie zasad wspoélzycia spolecznego i doszed!
do wniosku, iz nie moga one stanowi¢ podstawy oddalenia powddztwa.

Zdaniem Sadu nie mozna wskaza¢ takich zasad wspoélzycia spolecznego, ktore dzialajac na rzecz strony pozwanej
zwalniajac ja z zobowigzania wobec strony powodowej. Nalezy podkresli¢, iz pozwana jako podmiot prawa powinna
liczy¢ sie z konsekwencjami wynikajacymi z wyrazenia zgody na dokonanie w/w czynnosci na nieruchomoéci powddki.

Sad rozstrzygnal o odsetkach ustawowych na podstawie art. 481 § 1 ke, zgodnie z jego treScia odsetki nalezg sie za
opbznienie w zaplacie, to jest za uchybienie terminowi platnoSci. Zobowigzanie stanowigce przedmiot niniejszego
sporu ma charakter bezterminowy, a zatem stalo sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaptaty.
Przepis art. 455 k.c., okreslajacy termin spelnienia §wiadczenia wyznacza go jako "niezwloczny" po wezwaniu dtuznika
przez wierzyciela do zaplaty.

W przedmiotowej sprawie za takie wezwanie do zaplaty nalezy uzna¢ doreczenie pozwanej odpisu pozwu
zawierajacego zadanie zaplaty, co nastgpilo w dniu 20 wrzeénia 2016 r. (k. 443). Zdaniem Sadu 14 - dniowy termin na
uiszczenie przez pozwang naleznoSci nalezy uznac za niezwloczny w rozumieniu art. 455 ke. Termin ten minal zatem
z dniem 4 pazdziernika 2016 r. i od dnia nastepnego po tym dniu pozwana pozostaje w op6znieniu i od tego tez dnia
powodka jest uprawniona do domagania sie odsetek ustawowych od pozwane;.



W konsekwencji w zakresie w jakim powodka domagala sie odsetek ustawowych za opdznienie za okres poprzedzajacy
dzien 5 pazdziernika 2016 r. Sad uznal to Zadanie za nieuzasadnione.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz
na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu. Rozstrzygniecie to zgodne jest z zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Zasadzenie z tego tytulu kwoty 7.672,06 zt od pozwanej na rzecz powodki stanowi nastepstwo reguly, iz czeSciowe
przegranie sprawy stwarza obowiazek cze$ciowego zwrotu kosztow procesu, a jej wysoko$é wynika z wygrania sprawy
przez powddke w 76,08 %, a przez pozwana w 23,92 %, przy lacznych kosztach procesu poniesionych przez strony w
kwocie 29.034 7l (po stronie powodowej: 100 zt — oplata sagdowa od pozwu, 14.400 zt — wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego, 17 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego, 100 zI — wynagrodzenie bieglego, a po stronie
pozwanej: 14.400 zt — wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa).
Pozwana powinna ponie$¢ koszty procesu w kwocie 22.089,06 zt (29.034 zl x 76,08 %), a dotychczas poniosta juz te
koszty na kwote 14.417 zlotych. W konsekwencji do zaplaty pozostala na rzecz powddki od pozwanej kwota 7.672,06
7} (22.089,06 7zl — 14.417 z}).

Do rozliczenia pozostaly takze koszty, ktére zostaly tymczasowo pokryte przez Skarb Panstwa w lacznej kwocie 23.
567,42 7} (16.150 zl — cze$¢ oplaty sadowej od pozwu, od obowiazku uiszczenia ktorej powoddka zostala zwolniona i
7.417,42 7} — cze$¢ wydatku w postaci wynagrodzenia bieglych sadowych). To odrebne rozliczenie wystepuje pomiedzy
stronami procesu a Skarbem Panstwa.

W tym zakresie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobranie
na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanej kwoty 17.930,09 zl, jako od strony przegrywajacej cze$ciowo proces tytulem
pokrycia odpowiednio do zakresu przegrania sporu przez te strone (76,08 %) czeSci kosztéw sadowych (23.567,42 zt
X 76,08 %).

Natomiast na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal éciagniecie na
rzecz Skarbu Panstwa ze $§wiadczenia zasadzonego w pkt 1 wyroku kwoty 5.637,33 zl, czyli od powodki jako od strony
przegrywajacej czeSciowo proces tytulem pokrycia odpowiednio do zakresu przegrania sporu przez te strone (23,92
%) czesci kosztow sadowych (23.567,42 7zl x 23,92 %).

Na podstawie § 2 ust. 1, § 4 ust. 11 § 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu Sad przyznal pelnomocnikowi pozwanej z urzedu wynagrodzenie za udzielenie pozwanej pomocy prawnej
z urzedu. Sad uznal, Ze oplata ta powinna zosta¢ ustalona na podstawowym poziomie, czyli wynosi¢ V2 oplaty
maksymalnej. W ocenie Sadu iloé¢ posiedzen w niniejszej sprawie, ilo§¢ pism procesowych sporzadzonych przez
pelnomocnika z urzedu, charakter niniejszej sprawy, nie uzasadniaja przyjecia, iz przedmiotowa sprawa wymagala
zwiekszonego nakladu pracy pelnomocnika procesowego pozwanej. W konsekwencji Sad uznal za wystarczajace
przyznanie pelnomocnikowi z urzedu kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokoSci stawki podstawowej. Zgodnie z
przepisem § 4 ust. 2 w/w rozporzadzenia Sad samodzielnie okre$la wysoko$é stawki dla pelnomocnika z urzedu.

Sad oddalil wniosek powddki o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci uznajac, iz w niniejszej
sprawie brak jest okolicznos$ci wskazanych w tresci art. 333 § 3 kpc, poniewaz powddka nie wykazala, iz nienadanie
wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci uniemozliwi lub znacznie utrudni wykonanie wyroku w przyszloSci
lub tez narazi powodke na szkode.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
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