Sygn. XXV C 1137/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR del. Michal Jakubowski

Protokolant: sekr. sadowy Aleksandra Mamrot

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powbdztwa M. S.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

orzeka

1. Powddztwo oddala.

2. Odstepuje od obcigzania pow6dki kosztami procesu.

Sygn. akt. XXV C 1137/16

UZASADNIENIE

Powobdka M. S. wniosla pozew przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. o pozbawienie w caloSci wykonalnosci tytulu
wykonawczego - w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 08 wrzes$nia 2015 r. o nr (...), zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoéci na mocy postanowienia Referendarza Sagdowego w Sadzie Rejonowym dla Miasta Stolecznego
Warszawy w Warszawie z dnia 08 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IT Co 2166/15 - w oparciu o ktory pozwany wszczal
przeciwko powodce postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Woli w Warszawie A. L., sygn. akt (...). Nadto powodka wniosta o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu podniosta zarzut braku wymagalno$ci roszczenia objetego bankowym tytulem egzekucyjnym,
jak robwniez zaprzeczyla istnieniu zdarzen, ktore mogly spowodowaé wymagalnosé objetego przedmiotowym tytulem
roszczenia. Przede wszystkim argumentowala, ze jej o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji — ztoZzone przy umowie
kredytu - bytlo wadliwe, gdyz okreélalo jedynie kwote do wysokos$ci ktorej dluznik poddawatl sie egzekucji, a nie
kwote zadluzenia, do ktérej bank moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny. Nadto wskazywala, ze wzoér podobnego
o$wiadczenia, zostat uznany za klauzule abuzywng (wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem 2908)
przez Sad Apelacyjny

w W. w sprawie o sygn. akt VI ACa 185/10. W tych okoliczno$ciach, zdaniem powddki, powyzsze o$wiadczenie
nie moglo stanowi¢ podstawy do nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Podniosta
roéwniez, ze kopia ostatecznego wezwania do zaplaty nie moze by¢ traktowana obecnie jako dowod wypowiedzenia
przez bank umowy kredytu, gdyz za dokument taki nie moze by¢ uznane pismo w postaci ostatecznego wezwania do



zaplaty z jednoczesnym zastrzezeniem wypowiedzenia umowy. W przedstawionym wypowiedzeniu bank — zdaniem
powodki - wzywa jedynie do uregulowania zaleglo$ci w splacie. Tym samym umowa nie zostala nigdy prawidlowo
wypowiedziana. Strona powodowa zwrocila rowniez uwage, ze wymieniona

w ostatecznym wezwaniu do zaplaty z dnia 08 kwietnia 2014 r. kwota przedstawiona jest w walucie CHF, natomiast
kwoty wymienione w bankowym tytule egzekucyjnym pozwany podal w walucie PLN i nie przedstawil w jaki sposob
i wedlug jakiego kursu przeliczyt te kwoty, co nie pozwala stwierdzi¢, czy kwota przedstawiona w bankowym tytule
egzekucyjnym byla w calo$ci wymagalna. Powddka zarzucila rowniez brak umocowania osoby podpisujacej ostateczne
wezwanie do zaplaty, w szczegdlnosci podkreslila, ze pozwany bank nie przedstawil stosownego pelnomocnictwa
w tej kwestii. Idgc dalej, zauwazyla, ze skoro pismo zawierajace ,ostateczne wezwanie do zaplaty” nie moze byé¢ w
niniejszej sprawie traktowane jako skuteczne wypowiedzenie umowy kredytu, to pozwany tym samym nie przedstawit
dowodu na okoliczno$é rozpoczecia biegu trzyletniego terminu — o ktérym mowa w o§wiadczeniu o poddaniu sie
egzekucji - uprawniajacego do wystgpienia przez pozwanego z wnioskiem do sagdu o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Przedmiotowy tytul — zdaniem powoddki - zostal wydany z naruszeniem art.
96 i art. 97 Prawa Bankowego. Strona powodowa podkreslila réwniez, ze skoro wyciagi z ksiag bankowych stanowig
dokumenty prywatne, to wobec zaprzeczenia przez powodke prawdziwos$ci danych przedstawionych w wyciggu,
pozwany winien wykazac przed Sadem powstanie, wysoko$¢ i wymagalno$¢ ciazacego na powddce zobowigzania. Idac
dalej, powodka podniosla, ze postanowienia umowy bankowej laczacej ja z pozwanym, dotyczace oplat za objecie
powddki ubezpieczeniem, w istocie stanowig ukryte koszty bedace zyskiem banku — pozwany nie wykazal bowiem,
jaka cze$¢ sum pobranych od powddki z tytulu ubezpieczenia, faktycznie zostala przekazana ubezpieczycielowi,
za$§ same warunki umowy ubezpieczenia nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodka. W tych okoliczno$ciach

postanowienia te nalezy uznac¢ za niedozwolone w rozumieniu art. 385V § 1 k.. Powddka zarzucita réwniez
niewazno$¢ samej umowy bankowej, gdyz z dokumentéw powolanych przez pozwanego jako dowody, nie wynika, aby
osoby podpisujace umowe kredytu, byly uprawnione do dzialania w imieniu pozwanego. Z przedstawionej umowy
wynika natomiast, iz bank mial byé lacznie reprezentowany przez K. Z. i P. W., podczas gdy pozwany nie zalaczyl
pelnomocnictw tych os6b. Powddka zakwestionowala umocowanie wymienionych oséb do dzialania w imieniu banku.
(pozew,

k. 4-13).

Pozwany w odpowiedzi na pozew zakwestionowal zarzuty podnoszone w pozwie i wnosil o oddalenie powodztwa w
caloéci jako nieudowodnionego i nieuzasadnionego oraz zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazat m.in., ze
wystawiajac bankowy tytut egzekucyjny nr (...) z dnia 08 wrzeénia 2015 r. oparl jego tres¢ na ksiegach rachunkowych
(...) S.A., w ktorych na w/w dzien istnialo zadluzenie powddki na kwote 352.187 zt. Wskazana kwota zostala uprzednio
pomniejszona

o wszelkie wplaty dokonane przez powodke, ktore zostaly zarachowane przez bank na poczet splaty kredytu
hipotecznego nr (...) z dnia 19 wrzeénia 2006 roku. Pozwany wyjasnil réwniez, ze kredyt hipoteczny udzielony
powddce byt waloryzowany kursem CHF, jednak zgodnie z treScig § 15 pkt 4 umowy kredytu, wystawiajac BTE
pozwany dokonal przeliczenia wierzytelno$ci na zlote polskie po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) SA,
w wyniku czego zobowiazanie powodki wyrazone zostalo w zlotych polskich i wyniosto 352.187 zl. Strona pozwana
podkreslita réwniez, ze w niniejszym postepowaniu, to na powodce spoczywa ciezar udowodnienia, iz zobowigzanie
z tytulu umowy kredytu objete bankowym tytulem egzekucyjnym nie istnieje. W przeciwnym wypadku nie bedzie
mozliwe pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci, a tym samym zgdanie pozwu bedzie podlegalo oddaleniu.
Nadto pozwany zwrocil uwage, ze powddka sama wnioskowala o udzielenie jej kredytu waloryzowanego kursem CHF,
jak rowniez zlozyla oswiadczenie o §wiadomym wyborze oferty kredytu waloryzowanego kursem CHF i swiadomosci
ryzyka zwigzanego z kredytem waloryzowanym kursem waluty obcej. Pozwany podkreslit rowniez, ze powodka
opdzniala sie w splacie kredytu, a nastepnie w ogoble zaprzestala regulowaé¢ swoje wymagalne zobowigzania, co
skutkowalo wystaniem do niej ostatecznego wezwania do zaplaty datowanego na 18 kwietnia 2014 r., moca ktérego,
z uwagi na bezskuteczny uplyw terminu do zaplaty, umowa kredytu zostala wypowiedziana. Ponadto, bank przed
wystawieniem BTE wezwal powddke raz jeszcze do zaplaty, dajac jej mozliwo$é dobrowolnej splaty naleznosci, jednak
pismo z dnia 06 lipca 2015 r. adresowane do powodki pozostalo bez odpowiedzi. Idac dalej, pozwany w odniesieniu



do zarzutéw pozwu wskazal, Zze wbrew twierdzeniom powddki, oSwiadczenie zawarte w § 23 umowy kredytu - o
poddaniu sie egzekucji - jest prawidlowe, bowiem wskazuje kwote, do ktoérej bank moze wystawi¢ bankowy tytul
egzekucyjny, jak réwniez termin, do ktérego bank moze wystapi¢ o nadanie tytulowi klauzuli wykonalnoéci. Co
prawda, w treéci o§wiadczenia nie zostalo uzyte stowo ,zadluzenie", jednakze — zdaniem pozwanego - nie powinien
budzi¢ watpliwosci fakt, iz wskazana w § 4 ust. 1 umowy kwota dotyczy zadluzenia, bowiem obejmuje kwote dlugu,
odsetek i pozostalych kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw (...). Powyzsze oS§wiadczenie wskazuje
takze termin, do ktérego bank moze wystapi¢ z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci, a mianowicie najp6zniej
w terminie trzech lat od dnia rozwigzania umowy. Termin ten zostal przez bank dotrzymany. W odniesieniu do zarzutu
pozwu, iz wypowiedzenie umowy byto wadliwe i niewigzace, pozwany wskazal, ze powodka co najmniej od 2012 r.
zaprzestala wywiazywac sie z umowy kredytu, co dawalo podstawe do jej wypowiedzenia. Podkre$lil rowniez, ze od
chwili wypowiedzenia umowy, tj. od kwietnia 2014 r. do chwili obecnej, pow6dka nie wplacita na poczet umowy
zadnej kwoty. Pozwany zauwazyl rowniez, ze zaden przepis prawa nie zabrania, by w jednym pi$émie zawrze¢ wezwanie
do zaplaty i os§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w formie warunkowej. W tych okoliczno$ciach, zdaniem strony
pozwanej, powodztwo winno by¢ oddalone (odpowiedz na pozew, k. 34-38).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 21 sierpnia 2006 r. powodka M. S. wraz z mezem E. S. podpisali wniosek o udzielenie kredytu w kwocie
250.000 z} waloryzowanego kursem CHF (frank szwajcarski) na zakup lokalu mieszkalnego (wniosek, k. 69-71). Przy
wniosku zlozyli pisemne o$wiadczenie, ze pracownik (...) Bank S.A. przedstawil im w pierwszej kolejnosSci oferte
kredytu/pozyczki hipotecznej w polskim zlotym. Po zapoznaniu sie z tg oferta zdecydowali, iz dokonuja wyboru oferty
kredytu/pozyczki hipotecznej denominowanej w walucie obcej majgc pelng $wiadomos$é ryzyka zwigzanego z tym
produktem, a w szczegblnosci tego, Ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty
kredytu/pozyczki hipotecznej oraz wzrost catego zadtuzenia. Ponadto o$wiadczyli, ze zostali poinformowani przez
pracownika (...) Banku S.A. o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacym na tym, ze

w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu/pozyczki
oraz warto$¢ calego zaciggnietego zobowigzania. O$wiadczyli, ze sa Swiadomi ponoszenia obu rodzajow ryzyka,
zwigzanych z wybranym produktem kredytowym. Nadto o§wiadczyli, ze pracownik (...) Banku S.A. poinformowal ich
o kosztach obsltugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o
mozliwo$ci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej (dowod: o$wiadezenie dla kredytéw i pozyczek hipotecznych, k. 61).

W dniu 19 wrzeénia 2006 r. powddka wraz z mezem E. S. zawarli z (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba w W., zwanym
(...) (obecna firma pozwanego: (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.) umowe

nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF (frank szwajcarski). Kwota kredytu
250.000 zl - wyrazona w walucie waloryzacji, wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosila
101.659,07 CHF. Okres kredytowania strony umowy okre§lily na 360 miesiecy, tj. od dnia 19 wrzeénia 2006 r. do 15
pazdziernika 2036 r. Termin splaty poszczeg6lnych rat ustalono na 15 dzien kazdego miesiaca. Kredyt ubezpieczony
zostal w T.U. (...) S.A.i (...).U. S.A. — w okresie ubezpieczenia, jego oprocentowanie w stosunku rocznym wynosito
3,75%, natomiast po zakonczeniu okresu ubezpieczenia 2,75%. Oprocentowanie dla naleznos$ci przeterminowanych w
stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy: 5,20%. Zgodnie z § 15 ust. 1 umowy kredytu, w wypadku naruszenia przez
Kredytobiorce warunkéw Umowy a w szczegolnoSci w przypadku, gdy w terminie okre$lonym w Umowie nie dokona
splaty raty kapitalowo-odsetkowej lub czesci raty kapitalowo odsetkowej lub

w umoéwionym terminie nie dokona splaty naleznych MultiBankowi prowizji, oplat i innych naleznosci, (...)
podejmuje dzialania upominawcze z wypowiedzeniem Umowy wlacznie. (...) mégt wypowiedzie¢ Umowe, rowniez
w przypadku: zlozenia falszywych dokumentow, o§wiadczen lub danych stanowigcych podstawe udzielenia Kredytu;
zagrozenia terminowej splaty Kredytu z powodu zlego stanu majatkowego Kredytobiorcy; znacznego obnizenia
realnej wartoS$ci zlozonego zabezpieczenia o ile Kredytobiorca nie ustanowi dodatkowego zabezpieczenia Kredytu,
zbycia przez Kredytobiorce nieruchomosci/ograniczonego prawa rzeczowego, o ktérej mowa w § 2, naruszenia przez
Kredytobiorce innych warunkéw i obowiazkéw okreslonych w Umowie. Okres wypowiedzenia Umowy wynosit 30



dni i liczony byl od dnia doreczenia wypowiedzenia Kredytobiorcy, przy czym za date doreczenia wypowiedzenia
uwaza sie rdwniez date powtdrnego awizowania przesylki poleconej, wyslanej pod ostatni znany MultiBankowi adres
Kredytobiorcy. Nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie zobowigzania wynikajace z Umowy
stawaly sie wymagalne i Kredytobiorca zobowigzany byl do niezwlocznej splaty wszystkich wymagalnych naleznosci W
przypadku braku splaty (...) mégt przystapi¢ do dochodzenia swych wierzytelno$ci z prawnych zabezpieczen Kredytu
oraz calego majatku Kredytobiorcy. Wypowiedzenie Umowy nie ograniczalo (...) w wykonywaniu innych uprawnien
z niej wynikajacych (§ 15 ust. 1-6 umowy kredytu). Zgodnie z § 21 ust. 1 pkt 2 umowy kredytu, ulegala rozwigzaniu
z chwila uplywu terminu wypowiedzenia umowy.

W mysél § 23 ust. 1 umowy kredytu, Kredytobiorca o§wiadczyl, ze w zakresie roszczen (...) wynikajacych z Umowy
dobrowolnie poddaje sie egzekucji prowadzonej wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego do wysokos$ci
okreslonej w § 4 ust. 1 (500.000 zl) obejmujacej kwote dlugu wraz z odsetkami oraz koszty sadowe i wszelkie inne
koszty i wydatki niezbedne do celowego dochodzenia praw (...). Zgodnie z § 23 ust. 2 umowy, (...) bedzie uprawniony na
podstawie art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawa bankowego do wystapienia o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, najp6zniej w terminie trzech lat od dnia rozwigzania Umowy.

Kredytobiorca zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem
waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptowal. Kredytobiorca bylswiadomy,
ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan
kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi Kredytu. Kredytobiorca o$wiadczyl, ze
zostat dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stép procentowych kredytéw obowiazujacymi w (...) oraz zasadami
modyfikacji oprocentowania Kredytu i w pelni je akceptowal (§ 30 umowy kredytu).

(dowod: umowa kredytu hipotecznego z dnia 19 wrzeénia 2006 r., k. 23-27; aneksy
z dnia 12 pazdziernika 2011 r. i 02 grudnia 2009 r. do umowy kredytu — k. 28 i 29, akta
o sygn. II Co 2166/15).

Kredyt uruchomiony zostal w dniu 28 wrze$nia 2006 r., a jego wyplata nastgpila w 6 transzach (dowod: rozliczenie
umowy kredytu, k. 62-65 verte). Srodki z kredytu przeznaczone zostaly na finansowanie przedplat na poczet budowy
i nabycia od dewelopera lokalu mieszkalnego nr (...) oraz udzialu w wysokoSci 1/108 czeéci we wspdlwlasnoéci
lokalu mieszkalnego — garazu podziemnego wraz z prawem do wylacznego korzystania z miejsca postojowego nr (...),
polozonych w W. przy ul. (...) (dowdd: aneks z dnia 02 grudnia 2009 r. do umowy kredytu hipotecznego, k. 29 akt
o sygn. II Co 2166/15).

Powodka w okresie obowigzywania ww. umowy kredytu, co najmniej od 2012 roku miala problemy ze splata
wymagalnych rat, a ostatecznie zaprzestala ich splaty. (dowdd: rozliczenie umowy kredytu, k. 62-65 verte; okolicznos$ci
niesporne).

Pismem z dnia 18 kwietnia 2014 r. pozwany ostatecznie wezwal powodke do splaty zaleglych zobowigzan, w terminie
7 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Bank wskazal przy tym, ze wymagalne
nalezno$ci na dzien sporzadzenia wezwania do zaplaty wynosza 1270,95 CHF i obejmuja: kapital (778,39 CHF) i
odsetki od kapitalu (492,56 CHF). Poinformowal tez powodke, ze zgodnie z postanowieniami umowy, niesplacona
w ustalonym terminie kwota zadluzenia, oprocentowana jest wedlug zmiennej stopy procentowej dla zadluzenia
przeterminowanego, ktora aktualnie wynosi 8,51%. W pi$mie zaznaczono, ze w przypadku braku splaty w okreslonym
w wezwaniu terminie, pismo nalezy traktowaé jako wypowiedzenie umowy przez Bank, za$ okres wypowiedzenia
wynosi 30 dni i jest liczony od nastepnego dnia po uplywie wymienionego w piSmie 7-dniowego terminu. W
piSmie wskazano takze, ze wypowiedzenie umowy oznacza¢ bedzie postawienie calkowitej kwoty zobowigzania,
lacznie z naleznymi odsetkami i oplatami, w stan natychmiastowej wymagalnosci, za$ catkowita kwota zobowigzania
na dzien sporzadzenia wezwania, wynosi: 94.711,77 CHF. Z treéci wezwania wynika takze, ze jedyna mozliwoécia
wstrzymania powyzszej procedury jest wplata kwoty wymagalnej w wysokosci 1270,95 CHF oraz dokonywanie
nastepnych platnoSci w wysoko$ci oraz terminach podanych w umowie. Poinformowano powddke, Ze po uplywie w/



w okresu wypowiedzenia, bank uprawniony bedzie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego w trybie art.
96 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku- Prawo bankowe (Dz.U. nr 140 poz. 939) oraz podjecia wszelkich dzialan
zmierzajacych do odzyskania nalezno$ci banku. Zgodnie z treScig pisma, pow6dka dopuscila sie zwloki powyzej

60 dni w spelnieniu §wiadczenia wynikajacego z wyzej wymienionej umowy kredytu.

(dowdd: ostateczne wezwanie do zaptaty z dnia 18 kwietnia 2014 r., k. 34 akt o sygn. II Co 2166/15.

Pismem z dnia 06 lipca 2015 r. pozwany wystosowal do powo6dki przedsadowe wezwanie do zaplaty, w ktorym wezwal
powddke do splaty wymagalnych nalezno$ci, ktére na dzien sporzadzenia wezwania wyniosly 88.574,53 CHF i skladaly
sie na nie: nalezno$¢ gtowna - kapital (85.790,06 CHF) i odsetki umowne (2.784,47 CHF). Bank wyznaczyt powodce
7-dniowy termin na splate powyzszych zobowiazan, pod rygorem skierowania sprawy do sadu i nastepnie na droge
postepowania egzekucyjnego.

(dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 74).

W dniu 08 wrzeénia 2015 r. - na podstawie ksiag bankowych (...) S.A. z siedziba w W. - pozwany wystawit bankowy
tytul egzekucyjny, ktorym stwierdzil, ze powddka i jej maz E. S. sq dluznikami solidarnymi banku, z tytulu umowy nr
(...) z dnia 19 wrze$nia 2006 r. o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...), waloryzowanej kursem CHF. Wysoko$¢
zobowigzania dtuznikow solidarnych wymagalnego na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego wyniosta
352.186,61 zl i obejmowala: 338.733,47 zl tytulem kapitalu, 9.666,66 zl tytulem odsetek umownych naliczonych od
kwoty kapitalu za okres od 18 pazdziernika 2013 r. do 08 wrze$nia 2015 r. wg. stopy procentowej w wysokoéci 1.64%
w skali roku, 3.786,48 zl tytulem odsetek umownych karnych naliczonych za okres od 16 listopada 2013 r. do 08
wrze$nia 2015 r. od zadluzenia przeterminowanego wg. stopy procentowej w wysokosci 4.14% w skali roku.

W tresci BTE stwierdzono, ze roszczenia banku wynikajace z powyzszych zobowiazan dtuznikéw solidarnych sa
w calo$ci wymagalne. Od powyzszego zobowigzania w kwocie 352.186,61 zl bankowi przystuguja dalsze odsetki
ustawowe, w wysoko$ci 8.00% w stosunku rocznym, naliczane od nastepnego dnia po dniu wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego do dnia catkowitej splaty zadluzenia.

(dowod: bankowy tytul egzekucyjny, k. 4 akt o sygn. IT Co 2166/15).

Postanowieniem z dnia 08 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IT Co 2166/15 Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla
Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie nadal klauzule wykonalno$ci wyzej wymienionemu bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu.

(dowdd: postanowienie, k. 41-42 akt o sygn. II Co 2166/15).

W dniu 21 grudnia 2015 r. — na wniosek wierzyciela (pozwanego banku) - Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Woli w Warszawie A. L. wszczal egzekucje z majatku powodki i jej meza (dtuznikéw solidarnych) na
podstawie tytulu wykonawczego, tj. bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 08 wrzeénia 2015 r. zaopatrzonego w dniu
08 pazdziernika 2015 r. w klauzule wykonalnos$ci (dowod: zawiadomienie o wszezeciu egzekucji - k. 26-27; wezwanie
do zaplaty naleznoéci — k. 30; zawiadomienie o zajeciu nieruchomosci — k. 37 i 52; zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji z nieruchomos$ci — k. 43-44; zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat — k. 92-96;
zajecie wynagrodzenia za prace — k. 160, akta o sygn. (...)).

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, Sad oparl sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym, w
szczegoblno$ci wymienionych w tresci uzasadnienia dowodach z dokumentéw i kopiach dokumentéw zlozonych
do akt niniejszej sprawy, jak rowniez dokumentéw z akt o sygn. II Co 2166/15 i sygn. Km 3933/15 — wskazane
wyzej dokumenty nie pozostawialy watpliwoéci, co do ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem
rzeczy. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego specjalisty z
zakresu rachunkowosci na okoliczno$¢ wysokoéci zobowigzania powodki na dzien wystawienia BTE, gdyz inicjatywa
dowodowa w tym zakresie lezala po stronie powodki, ktéra kwestionowala prawidlowo$é wystawionego BTE, a nie
po stronie pozwanego, ktéry od poczatku stal na stanowisku, ze BTE wystawiony zostal prawidlowo w oparciu o



dane z ksiag bankowych pozwanego — stad tez, Sad uznal, ze uwzglednienie powyzszego wniosku strony pozwanej
zmierzatoby tylko do niepotrzebnego przedltuzenia postepowania i z tym wzgledéw wniosek musial by¢ oddalony. Sad
pominal réwniez wnioskowany przez pozwanego dowod z przeshuchania powodki w charakterze strony postepowania,
a to z uwagi na jej nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie w dniu 27 marca 2017 r. Nadto Sad uznal, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo okazalo sie niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu w calosci.

Dluznik M. S. wytoczyla przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. opozycyjne powodztwo przeciwegzekucyjne, o ktorym
mowa w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoSci w catoéci lub czesci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych
oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczegdlnosci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajacego to przejscie.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, jaki jest zakres okoliczno$ci, ktére moga by¢ badane w niniejszym
postepowaniu. Jak wskazuje sie w doktrynie i w judykaturze, ustawodawca wyodrebniajac dla postepowania
klauzulowego zarzuty formalne, wylaczyl je z zakresu rozpoznania sadu w postepowaniu spowodowanym wytoczeniem
powddztwa z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. - i dlatego w tym postepowaniu podlegaja badaniu jedynie zdarzenia wywolujace
skutki materialnoprawne. Za taka Scisla wykladnia przemawia wyjatkowy charakter przepiséw art. 840 k.p.c. W
przeciwnym razie dochodziloby do rozstrzygania miedzy stronami tej samej kwestii prawnej w kilku postepowaniach
sadowych, a to byloby trudne do pogodzenia zaréwno z prawomocno$cia postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci, jak i ze wzgledu na sytuacje wierzyciela, ktory pozostawalby zawsze w niepewno$ci, czy wspomniane
postanowienie uzyskalo przymiot niewzruszalnoéci, tudziez z zasadami ekonomii procesowej. Zadne wzgledy nie
wskazujg na zamiar ustawodawcy uprzywilejowania tu dluznika. Powinny go wiec — jak w innych przypadkach
postepowania egzekucyjnego — obcigzaé¢ ujemne skutki zaréwno niewykorzystania instytucji zaskarzenia, jak i
oddalenia przez sad odwolawczy wniesionego przezen zazalenia. W konsekwencji nie mozna podzieli¢ pogladu,
ze na uzasadnienie pierwszego powddztwa przeciwegzekucyjnego dluznik moze powolywaé formalne braki tytulu
egzekucyjnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1985 r., sygn. akt III CZP 14/85). Ograniczenie
to w peli zachowuje swojg aktualno$¢ w przypadku, gdy tytulem wykonawczym jest bankowy tytut egzekucyjny
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci nadang przez sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt IIT CSK 416/06). W postepowaniu

o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu sad bada istnienie podstaw do nadania
klauzuli, tj. istnienie dokumentéw bankowych pozwalajacych na stwierdzenie, czy roszczenie jest czynno$cia bankowa
dokonana bezposrednio z bankiem czy tez z zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej z tej czynnosci
bankowej, a takze badania treSci o§wiadczenia dluznika o poddaniu sie egzekucji w zakresie w jakim pozwala na
przyjecie, ze osoba wskazana jako dluznik poddala sie egzekucji co do wskazanej w nim kwoty i terminu, a takze co
do roszczenia, ktére wynika z czynno$ci bankowej, nie bada natomiast tego czy dluznik skladajac takie o§wiadczenie
mial §wiadomo$¢ skutkdow czynnosci, ktérej dokonuje, a takze jaki byl cel i zamiar stron zabezpieczajacych czynnoséé
bankowa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2013 r., sygn. akt VI ACa 999/12).

Z powyzszych wzgleddéw, podnoszone obecnie przez powodke zarzuty naruszenia art. 96 ust. 2 i 97 ust. 11 2 Prawa
bankowego (Dz. U. z 2015 r., poz. 128), ktére stanowia, przede wszystkim, o wymogach formalnych bankowego
tytulu egzekucyjnego, nie mogly by¢ skuteczne, gdyz w ogole nie moga by¢ przedmiotem rozpoznania w niniejszym
postepowaniu. Zarzuty formalnoprawne mogly by¢ zglaszane w zazaleniu dluznika na postanowienie o nadaniu
tytulowi klauzuli wykonalno$ci. To woéwczas powddka mogla podnosi¢ zarzuty braku wymagalno$ci roszczenia
objetego bankowym tytulem egzekucyjnym z uwagi na nieskuteczne wypowiedzenie umowy kredytu, formalnej
wadliwoSci wzorca o§wiadczenia



o poddaniu sie egzekucji, braku umocowania osoby podpisujacej ostateczne wezwanie do zaplaty, czy braku wykazania
przez wierzyciela, ze osoby podpisujace umowe kredytu w imieniu banku byly uprawnione do tego dzialania.
Nadto odnoszac sie do uwagi o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji — w ktorego wadach powddka upatrywala
podstaw swojego powodztwa — nalezy tylko na marginesie zauwazyé, ze ma ono znaczenie przede wszystkim
procesowe. Jego zlozenie nie ma w zasadzie znaczenia dla istnienia wierzytelnoSci z czynnos$ci bankowej, lecz jedynie
umozliwia bankowi uruchomienie procedury zmierzajgcej do wyegzekwowania wierzytelno$ci w sposoéb uproszczony,
7 pominieciem etapu postepowania rozpoznawczego.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi

egzekucyjnemu, sad badal przestanki z obowigzujacego wowczas art. 786 k.p.c. (Dz. U. z 2014 r., poz. 101), ale
takze czy dokument przedlozony przez bank spelia wynikajace z przepisow prawa bankowego (art. 96 i 97 Prawa
bankowego - Dz. U. z 2015 r., poz. 128) przestanki wazno$ci i skuteczno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego, a
nadto inne wymogi, ktére dotycza kazdego tytulu egzekucyjnego. Powddka nie kwestionowala wowczas zasadnosci
wydania tego tytulu, nie kwestionowala tez faktu wypowiedzenia umowy oraz wysokosci dochodzonej naleznoéci.
Postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu ma walor dokumentu
urzedowego stwierdzajacego, iz zostaly spelnione przeslanki z art. 96 i 97 prawa bankowego w brzmieniu
obowigzujacym w dacie ich wydania. Zgodnie z art. 252 k.p.c. strona, ktéra zaprzecza prawdziwoéci dokumentu
urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z
prawda, powinna okoliczno$ci te udowodni¢. Tymczasem powodka nie zaoferowala w tym zakresie zadnego materialu
dowodowego, jak rowniez nie skorzystala w stosownym czasie z mozliwosci zaskarzenia postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci. Z uwagi na powyzsze, wszelkie zarzuty formalnoprawne dotyczace tytutu egzekucyjnego, nie
moga by¢ obecnie skuteczne.

W niniejszym postepowaniu, przedmiotem rozpoznania moga by¢ jedynie zarzuty merytoryczne, odnoszace sie do
materialnoprawnej treSci roszczenia, ktore zostalo ujete w kwestionowanym tytule wykonawczym. W tym zakresie
mieszczg sie zarzuty dotyczace istnienia, wysokoSci, czy wymagalnosci kwot przedstawionych w bankowym tytule
egzekucyjnym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze strona, ktéra zada pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci,
ponosi ciezar udowodnienia, ze zobowigzanie z tytulu kredytu objete bankowym tytulem egzekucyjnym nie istnieje
lub istnieje w mniejszej wysoko$ci, niz wskazane w tytule egzekucyjnym. Co wiecej, ciezar dowodu po stronie powoda
(dtuznika) obejmuje takze ,udowodnienie odpowiedniej struktury zadluzenia (tj. wysoko$ci glownej sumy kredytu,
odsetek i ich postaci, oplat oraz prowizji)" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 roku, sygn. akt I CZ
68/13). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach postepowania, a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Z przepisu art. 6 k.c. wynika jedna z naczelnych zasad procesu sadowego polegajaca na tym,
ze dowod wykazania prawdziwosci okre$lonego faktu obciaza tego, kto sie na dany fakt powoluje dla uzasadnienia
dochodzonego przed sadem prawa. Potwierdzeniem powyzszej zasady jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym
strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Tym samym — wbrew logice powo6dki — to nie na pozwanym, a na stronie powodowej spoczywal w niniejszej sprawie
ciezar wykazania, ze roszczenie objete BTE nie istnieje, badz istnieje w innej wysokoSci niz wynika to z tresci tytulu
egzekucyjnego. Powodka powyzszemu obowigzkowi ewidentnie nie sprostala, gdyz poza golostownymi twierdzeniami,
nie zaoferowala zadnego dowodu na ich poparcie. Tym samym musi ponie$¢ negatywne konsekwencje przewidziane
przepisami art. 6 k.c. i 232 k.p.c.

Idac dalej nalezy zauwazy¢, ze powddka co do zasady nie kwestionowala faktu zawarcia z pozwanym umowy kredytu z
dnia 19 wrzeénia 2006 r. Material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala takze na stwierdzenie, aby przy zawarciu
umowy kredytu zastosowane byly jakiekolwiek niezgodne z prawem dzialania. Powddka chciala zawrze¢ umowe
kredytu waloryzowanego kursem CHF — sama o to wnioskowala wspoélnie z mezem. Zlozyla rowniez oSwiadczenie
o$wiadomym wyborze oferty kredytu waloryzowanego kursem CHF i §wiadomo$ci ryzyka zwigzanego z kredytem
waloryzowanym kursem waluty obcej. Sama tre§¢ wniosku kredytowego, jak i umowy kredytowej (wraz ze zlozonymi



w niej o§wiadczeniami) nie pozostawiaja przy tym watpliwosci, co do faktycznych intencji stron umowy. Kredyt
zostal udzielony na sfinansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od dewelopera lokalu mieszkalnego wraz z
miejscem garazowym. Takze intencje stron umowy kredytowej w przedmiocie zabezpieczenia splaty dlugu nie budza
watpliwoéci, wobec treéci zlozonych w umowie jednoznacznych o$wiadczen woli. Z ustalonego stanu faktycznego
wynika przy tym (vide: rozliczenie umowy kredytu, k. 62-65), ze powodka przez kilka lat wywigzywala sie z umowy
kredytu, tym samym w praktyce potwierdzajac fakt jej zawarcia

i godzac sie z postanowieniami umowy. Dopiero od 2012 r. miala problemy ze splata wymagalnych rat, a ostatecznie
zaprzestala ich splaty. W tych okoliczno$ciach nie moze dziwic fakt, ze pozwany upomniat sie o splate wymagalnych
zobowigzan. Na uwage zastuguje fakt, ze bank co najmniej dwukrotnie wzywal powddke do zaplaty — wystosowujac
ostateczne wezwania do zaplaty z dnia 18 kwietnia 2014 r. oraz przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 06 lipca
2015 r., ktére pozostaly bez odpowiedzi. Pow6dka miala zatem mozliwo$¢ dobrowolnej splaty zadluzenia, jednak z
niej nie skorzystala. Podnoszony zarzut wadliwo$ci wypowiedzenia umowy kredytu — jak wskazano wyzej — powinien
by¢ zgloszony

w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci BTE, zatem nie mogl byé rozpatrywany w niniejszym postepowaniu.
Tylko na marginesie nalezy odnotowa¢ w kontekScie podniesionego zarzutu, ze zaden przepis prawa nie zabrania,
aby w jednym pi$mie zawrze¢ wezwania do zaplaty i o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy w formie warunkowe;j.
Powodka miala $wiadomo$¢ skutkdw braku niewywiazania sie z ostatecznego wezwania do zaplaty i musiala liczy¢
sie z tym, ze brak zaplaty w wyznaczonym terminie bedzie skutkowal wypowiedzeniem umowy. Nalezy zatem przyjac,
ze o$wiadczenie woli w przedmiocie wypowiedzenia zlozone zostalo powddce prawidlowo i brak bylo podstaw do
przyjecia, aby nastapila w tym zakresie jakakolwiek wada. Takze zarzut nieprawidlowego podania kwoty naleznosci
gléwnej i odsetek w bankowym tytule egzekucyjnym nie zaslugiwal na uwzglednienie, skoro pow6dka nie przedstawila
w tym zakresie zadnego dowodu — same za$ twierdzenia strony sa niewystarczajace do podwazenia tre$ci BTE, ktory
pod wzgledem formalnym by} juz badany przez Sad zaopatrujacy tytut egzekucyjny w klauzule wykonalno$ci. Podobnie
nie budzi watpliwoéci kwestia przewalutowania kredytu, albowiem znajduje ona oparcie w postanowieniach samej
umowy kredytu (§ 15 pkt 4 umowy), a pozwany dolaczyt do akt sprawy ,, Tabele kurséw wymiany walut” (k. 66), ktéra
potwierdza prawidlowo$¢ przeliczonej na zlotéwki wierzytelnoSci. Nadto nalezy zauwazy¢, ze bank udzielil powodce
kredytu zlotowego denominowanego do waluty obcej. Zatem bank udzielil kredytu w zlotéwkach (o taki tez kredyt
wystapila powodka wspoélnie z mezem, skladajac stosowny wniosek), a nie we frankach szwajcarskich. Mechanizm
indeksacji (waloryzacji) $wiadczenia do waluty obcej (w tym przypadku franka szwajcarskiego) jest przy tym

standardowa konstrukcja prawng uregulowang w 358V § 2 k.c., ktorej stosowanie w umowach kredytowych zostalo

zaaprobowane w zaréwno w doktrynie jaki i orzecznictwie. Dla przykladu nalezy wskazaé wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 maja 2012 r. sygn. II CSK 429/11, w ktérym Sad Najwyzszy w kontekscie kredytu indeksowanego wprost
dopusScil zawieranie tego typu umoéw, tj. ,umowy kredytu opiewajacego na okre§lona kwote wyrazona w zlotych, ale
splacang w zlotych po obliczeniu kwoty miesiecznej raty wedlug kursu zlotego do franka szwajcarskiego”, ale takze
zdefiniowal ryzyko kursowe wystepujace tak po stronie kredytobiorcy, jak i po stronie kredytodawcy, tj. wyjasnil, iz:
sbioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowiazan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug
umoéwionej waluty (klauzula walutowa) [kredytobiorca] ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w
walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko§¢ kazdej raty miesiecznej
wplywa warto§¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi
kredytodawca, ktéry wprawdzie ma osiggnac tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia
klauzuli walutowej moze poszczegodlne raty mie¢ wieksze po przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od r6znic kursowych.

C.)"

Nie znalazl potwierdzenia takze zarzut powodki, iz pozwany bank w zakresie przeliczenia kursu walut, stosowat
kurs dowolny. Zgodnie z § 30 umowy kredytu, powodka zlozyla o§wiadczenie o ryzyku walutowym i ryzyku stopy
procentowej, (dalej: ,O$wiadczenie"). O$wiadczenie to zostalo podpisane przez powodke, a zgodnie z jego trescia
wyrazila on zgode na zasady oprocentowania kredytu i jego waloryzacji (§ 10 umowy kredytu). Umowa kredytu wraz
z zalacznikami (w postaci ,Regulaminu”) zawierala zatem jednoznaczne sposoby ustalania kurséw kupna i sprzedazy
walut obcych, ktére m.in. sktadaly sie na zawarta w niej klauzule waloryzacyjna (indeksacyjna). Zapisy umowy sa
jednoznaczne, nie dopuszczaja zadnej dowolnosci pozwanego w zakresie ustalenia ww. kurséw walut. Nie ma tutaj



zatem miejsca na naruszenie intereséw powodki, ani dobrych obyczajow. Z uwagi na podpisane o$wiadczenie nie
sposéb przyjaé, aby powodka nie wiedziala o ryzyku zwigzanym z zawieraniem umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej czy tez sposobem ustalania kursu w banku. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, iz w umowie
kredytu wystepuje niedozwolony zapis, a caly wywod powddki w zakresie abuzywnosci w tym zakresie pozbawiony
jest potwierdzenia w materiale dowodowym.

Nalezy takze zwréci¢ uwage — w kontek$cie argumentacji powodki, ktora wskazywala ze wyciagi z ksigg bankowych
stanowia dokument prywatny, a wobec tego bank winien obecnie wykaza¢ prawidlowosé kwot ujetych w BTE -
ze stosownie do regulacji prawnej art. 96 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Prawo bankowe, bankowe tytuly
egzekucyjne wystawiane byly na podstawie ksigg bankowych oraz innych dokumentéw zwigzanych z dokonywaniem
czynno$ci bankowych, stad tez z mocy art. 95 tej ustawy mialy moc dokumentéw urzedowych. Posiadajac moc
urzedowa korzystaly one zatem w czeéci zaswiadczajacej z domniemania zgodnoSci z prawda, tego co zostalo w nim
urzedowo poswiadczone. Dopiero Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt P 45/12
stwierdzil niekonstytucyjno$¢ przepisow art. 96 ust. 11 art. 977 ust. 1, umozliwiajacych wystawianie bankowego tytulu
egzekucyjnego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny we wskazanym wyroku orzekl, iz przepisy te
traca moc w dniu

1 sierpnia 2016 r., a tym samym nie dotycza bankowych tytuléw egzekucyjnych wydanych wczesniej. Wystawiony
przeciwko powoddce bankowy tytul egzekucyjny zachowuje wiec moc, albowiem przepis na mocy ktérego zostal
wystawiony i zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci utracil moc dopiero ze skutkiem na dzien 1 sierpnia 2016.

Podsumowujac, bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, ktérego pozbawienia wykonalno$ci
domagala sie w niniejszym postepowaniu powoddka, zostal oparty o istniejgce roszczenie banku wobec powddki,
wynikajace z umowy kredytu. Z tych wzgledéw zadanie powodki pozbawienia wykonalnosci tego tytulu bylo
bezzasadne, o czym orzeczono, jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o zasade wyrazong w przepisie

art. 102 k.p.c. uznajac, ze zachodzi szczegoblnie uzasadniona podstawa do nie obcigzania powddki kosztami procesu.
Sad wrzigl pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy i stwierdzil, ze powodka znajduje sie w trudnej sytuacji
finansowej, a obecnie prowadzona jest egzekucja zar6wno z jej wynagrodzenia za prace, jak i z nieruchomosci
lokalowej, stad nie bedzie w stanie uiSci¢ kosztoéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



