Sygn. akt XXV C 548/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziatl Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Anna Zalewska

Protokolant: stazysta Paulina Zielinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2017 r. w W.
sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...) Bank (...) SAwW.

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
orzeka

I. Powddztwo oddala,

II. Zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 10.817,00 zl (dziesieé tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) z
tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXVC 548/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 marca 2016 r. K. M. wniosla przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. (poprzednik prawny pozwanego)
o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytuly egzekucyjnego z 09 czerwca 2012 . 0
nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza
w W. I Wydziat Cywilny z dnia 20 sierpnia 2012 r. sygn. akt I Co 428/12 w caloéci, podwazajac istnienie obowiazku
stwierdzonego tym tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.)

Powodka zakwestionowala skuteczno$¢ wystawienia przedmiotowego bankowego tytulu egzekucyjnego, z uwagi na
wadliwo$¢ treSci zlozonego przez nig (w ramach zawieranej z pozwanym umowy o kredyt z dnia 17 stycznia 2008
r.) oéwiadczenia o poddaniu sie egzekucji, stanowiacego podstawe jego wystawienia. Powddka podniosta, Ze zlozone
przez niag oSwiadczenie nie spelnia wymogu z art. 97 ust 2 ustawy Prawo bankowe obowiazujacego w dniu 01
kwietnia 2004 r. bowiem nie zawiera w swojej tresci rzeczownika zadluzenia. O$wiadczenie to, jako wadliwe nie
moze stanowi¢ podstawy do nadania klauzuli wykonalnosci. K. M. zakwestionowala réwniez zawarte w zlozonym
przez nig oSwiadczeniu o poddaniu sie egzekucji uprawnienie Banku do wystapienia o nadanie bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci w terminie 5 lat od dnia rozwigzania umowy, twierdzac ze zapis ten jest
niezgodny z prawem. Taki bowiem termin dawal pozwanemu uprawnienie do dochodzenia przeciwko powobdce
roszczen juz po uplywie ustawowego terminu przedawnienia. Za sluszno$cia zadania pozbawienia wykonalno$ci
rzeczowego tytulu wykonawczego przemawiala zdaniem powodki réwniez okoliczno$é nieprzedstawienia przez
pozwanego wraz z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci na bankowy tytul egzekucyjny dokumentu w postaci
skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu (pozew 4-6).



(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. pismem z dnia 13 czerwca 2016 r. wniosl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany w pierwszej kolejnoséci podniosl, ze mozliwoé¢ podnoszenia zarzutéw natury formalnej mogta byé
realizowana wylacznie w postepowaniu zazaleniowym opartym na normie art. 795 § 1 k.p.c. Z kolei prawomocno$¢
orzeczenia co do nadania klauzuli wykonalnoSci wylacza mozliwosé badania tej kwestii w postepowaniu wywolanym
powddztwem przeciwegzekucyjnym. Odnoszac sie do sformutowanego w pozwie zarzutu wadliwo$ci bankowego tytulu
wykonawczego, pozwany wskazal, ze poddanie sie egzekucji oparte jest na normie art. 97 ustawy prawo bankowe,
co wprost wynika z § 9 umowy o kredyt hipoteczny. Natomiast ust 2 tego postanowienia umownego wskazuje
dodatkowo, ze ”... w oparciu o zlozone przez kredytobiorce o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji Bank bedzie
uprawniony po powstaniu wymagalnej wierzytelno$ci, a nie po powstaniu zadluzenia do wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego. Nadto o$wiadczenie dluznika wskazuje konkretng norme prawna, tj. art. 97 ustawy prawo
bankowe, ktory w sposob wyczerpujacy definiowal uprawnienie banku. Nie spos6b zatem przyjac, ze powodka zlozyta
o$wiadczenie nie skutkujace odpowiedzialno$cig zastrzezong ww. przepisem prawa bankowego.

Pozwany ponadto podniést brak legitymacji procesowej lacznej, bowiem stronami umowy kredytu z dnia 17 stycznia
2008 1. byl z jednej strony bank, a z drugiej, poza K. A. M. i Z. M.. Zdaniem pozwanego nie budzi watpliwosci, ze
pomiedzy wspdtkredytobiorcami zachodzi wspotuczestnictwo jednolite konieczne w rozumieniu 73 § 2 k.p.c., a zatem
strong powodowa powinni by¢ wszyscy kredytobiorcy (pismo k. 80-85).

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2017 r. powddka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i pokrotce
odniosta sie do podniesionych przez pozwanego w pismie

z dnia 13 czerwca 2016 r. zarzutow. Powoddka nie zgodzila sie z pozwanym co do okolicznoSci mozliwoéci
skladania pozwu w niniejszej sprawie, z uwagi na to ze podstawa do zlozenia powodztwa przeciwegekucyjnego
jest niewazno$¢, wzruszalnoé¢ lub bezskutecznoé¢ oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji. Dlatego tez, wbrew
twierdzeniom pozwanego wszelkie podniesione przez powddke zarzuty w niniejszej sprawie, winny by¢ rozpoznane
w postepowaniu przeciwegzekucyjnym, a nie w postepowaniu klauzulowym jak twierdzi pozwany. Ponadto K.
M. zarzucila pozwanemu brak zrozumienia istoty zarzutu wadliwo$ci treSci o$wiadczenia bedacego podstawa
wystawienia bankowego tytuly wykonawczego o§wiadczenia. Nie ma bowiem znaczenia, czy w tresci tego o§wiadczenia
wystepowalo stowo zadluzenie, czy tez zwrot po powstaniu wymagalnej wierzytelnos$ci. Istotny jest bowiem fakt, ze
o$wiadczenie dluznika, okresla kwote, do ktorej dluznik poddaje sie egzekucji, a nie kwote zadluzenia do ktérej bank
moze wystawié¢ bankowy tytul egzekucyjny (pismo k.97 — 101)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 stycznia 2008 r. (...) S.A. Oddziat w P. (poprzednik prawny pozwanego) zawarl z A. M., K. M. i Z. M.
umowe o kredyt hipoteczny o nr (...), na podstawie ktorej pozwany zobowigzat sie udzieli¢ kredytobiorcom kredytu w
kwocie 517 641 zl na okres kredytowania - 264 miesiecy. Umowa bylta indeksowana do waluty obcej CHF. Kredyt mial
zostac¢ przeznaczony w celu zakupu nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w W. (§ 11 2 umowy). W zakresie roszczen
wynikajacych z przedmiotowej umowy, kredytobiorcy poddali sie egzekucji w trybie art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (DZ. U. Nr 140, poz. 939 z zm.) oraz wyrazili zgode na wystawienie przez Bank bankowego
tytulu egzekucyjnego do kwoty 1 035 282 zl. Bank zastrzegl sobie prawo obja¢ bankowym tytulem egzekucyjnym obok
wierzytelno$ci kapitalowych — takze odsetki i koszty zwiagzane z realizacja Umowy oraz wszelkie koszty zwigzane z
windykacja nalezno$ci Banku wraz z kosztami zastepstwa prawnego. Bank mial prawo wystapié o nadanie bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci w terminie 5 lat od dnia rozwiazania umowy (§ 9 umowy).

Zgodnie z § 7 sporzadzonego do ww. umowy o kredyt aneksu nr (...) z dnia 20 lutego 2007 r., postanowienia § 9 umowy
otrzymaly nastepujace brzmienie: O$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji. 1. Kredytobiorca niniejszym oswiadcza,
ze w zakresie roszczen Banku wynikajacych z umowy zmienionej aneksem nr (...) sporzadzonym w dniu 10-10-2011
poddaje sie egzekucji w trybie art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (DZ. U. Nt 140, poz. 939 z p6zn.
7Zm.) oraz wyraza zgode na wystawienie przez Bank bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty 1 035 282 z1 (...). Bank



ma prawo obja¢ bankowym tytutem egzekucyjnym — obok wierzytelno$ci kapitalowych takze odsetki i koszty zwiazane
zrealizacja umowy. Bank bedzie mogl wystapi¢ o nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci
w terminie 5 lat od dnia rozwigzania Umowy wraz z pdzniejszymi zmianami. W ust. 2 Bank poinformowal, ze w
oparciu o zlozone przez Kredytobiorce o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji Bank bedzie uprawniony po powstaniu
wymagalnej wierzytelnos$ci do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego. Tytul ten bedzie mébgl by¢ podstawa
egzekucji prowadzonej wedlug przepisow kpc po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnoSci. (odpis umowy kredytu
z dnia 20 grudnia 2007 r. k.15-24, aneks nr (...) k.88-92 akta o sygn. I Co 1428/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy
Zoliborza w W. — akta dolaczone).

W dniu 09 czerwca 2012 r. pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wydal za§wiadczenie stwierdzajace, ze w
zwigzku z dokonanym w dniu 27 kwietnia 2012 r. wypowiedzeniem umowy kredytowej o nr (...) zmieniona nastepnie
Aneksem nr (...), rozwigzanie ww. umowy na skutek uplywu terminu wypowiedzenia nastgpito w dniu 08 czerwca 2012
I., a nastepnie wystawil przeciwko K. M., A. M. i Z. M. bankowy tytul egzekucyjny o nr. (...) obejmujacy wymagalne
nalezno$ci przystugujace pozwanemu wynikajace z umowy kredytu z dnia 17 stycznia 2008 r., w tym naleznoé¢ gtéwna
w wysokoS$ci 831 321,03 zl, na ktéra skladajg sie: kapital w kwocie 821 100,80 z} oraz odsetki umowne w kwocie
9 324,57 zt oraz odsetki od zadluzenia przeterminowanego w kwocie 895,66 zl (zaswiadczenie k. 8, bankowy tytul
egzekucyjny z dnia 09 czerwca 2012 r. akta o sygn. I Co 1428/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w W. —
akta dolaczone k.6-7)

W dniu 14 sierpnia 2012 r. pozwany zlozyl do Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w W. wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnoSci na ww. bankowy tytul egzekucyjny zalaczajac do wniosku dokument w postaci bankowego
tytulu egzekucyjnego, odpis umowy bedacej podstawa wystawienia przedmiotowego tytulu, pelnomocnictwo wraz
z potwierdzeniem uiszczenia oplaty, KRS, odpis umowy o kredyt hipoteczny, zaswiadczenie wierzyciela. W
uzasadnieniu wniosku pozwany wskazal, iz pozwanemu przystluguje wobec dluznika wierzytelno$¢ wymagalna
wynikajaca z umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 20 grudnia 2007 r., stwierdzong bankowym tytutem
egzekucyjnym (wniosek akta o sygn. I Co 1428/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w W. — akta dolaczone
k.4-5)

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza w W. I Wydzial Cywilny z dnia
20 sierpnia 2012 r., sygn. akt. I Co 1428/12 uwzglednil wniosek wierzyciela i nadal ww. tytulowi egzekucyjnemu
klauzule wykonalnosci (pkt. 1) zasadzajac jednoczeénie od powodki, na rzecz pozwanego kwote 127 zt tytulem kosztow
postepowania (pkt 2) (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza akta o sygn. I Co 1428/12 Sadu
Rejonowego dla Warszawy Z. w W. — akta dolaczone k.28)

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.., na skutek przejela w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. stal sie nastepcg prawnym (...)
S.A. (okoliczno$¢ bezsporna, KRS k.68-73)

Na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego postaci bankowego tytutu egzekucyjnego z 09 czerwca 2012 . 0
nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza
w W. I Wydzial Cywilny z dnia 20 sierpnia 2012 r. sygn. akt I Co 428/12 Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy — Zoliborza w W. B. R. wszczela egzekucje przeciwko A. M., K. M. i Z. M. (k.18) .

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny przede wszystkim na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw,
ktére Sad Okregowy powyzej przywolal. Przedlozone w toku prowadzonego postepowania dokumenty nie byly
w zadnej mierze kwestionowane przez zadna ze stron. Sama prawdziwo$§¢ tych dokumentéw, ani tez rzetelno$é
zawartych w nich informacji nie budzila rowniez watpliwosci Sadu. Nie ulegalo réwniez watpliwosci, ze ustalone
okoliczno$ci faktyczne odpowiadajg w pelni rzeczywistemu przebiegowi zdarzen i nie sa w istocie pomiedzy stronami
w zadnej mierze sporne. Spor dotyczyt zagadnien stricte jurydycznych i wynikajgcych z tych zagadnien konsekwencji
faktycznych dla stron.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

K. M. pozwem z dnia 25 marca 2016 r. domagala sie pozbawienia wykonalnoS$ci tytulu wykonawczego w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 09 czerweca 2012 r. o nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia
20 sierpnia 2012 r., wskazujac jako podstawe art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z przywolanym w pozwie art. 840 § 1 ust 1 k.p.c. dtuznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoSci w caloéci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych
oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a w szczego6lnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajacego to przejscie.

Zadanie powodki oparte jest na kwestionowaniu poprawnosci tresci zlozonego przez nig o§wiadczenia o poddaniu sie
egzekucji, stanowiacego podstawe do wystawienia przez pozwany bank tytulu egzekucyjnego, a nastepnie wystapienia
o nadanie na ww. tytut klauzuli wykonalnosci.

Istota powbdztwa o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. sprowadza sie do umozliwienia dluznikowi podjecia
merytorycznej obrony przed mozliwa badz prowadzona juz egzekucja. Rodzaj sformulowanych przez dtuznika
zarzutow skierowanych wobec tytulu wykonawczego — merytorycznych czy formalnych, zdaniem Sadu determinuje
wybor drogi dochodzenia przez dluznika roszczen: poprzez wytoczenie (tak jak w sprawie niniejszej) powodztwa
przeciwegzekucyjnego na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. czy tez podjecia obrony w postepowaniu klauzulowym
poprzez zlozenie zazalenia na postanowienie Sadu w przedmiocie zaopatrzenia tytulu egzekucyjnego w klauzule
wykonalno$ci.

Sad Okregowy wskazuje, ze kwestia czy przykladowo dluznik poddat sie egzekucji co do roszczen dochodzonych
powyzszym tytulem egzekucyjnym oraz czy tytul egzekucyjny spelnia wymogi formalne przewidziane w art. 96 ust.
2 ustawy Prawo bankowe stanowi przedmiot oceny sadu w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Taka tez
kognicja Sadu wprost wynikala z aktualnego na dzien zlozenia wniosku o nadanie przedmiotowemu tytulowi klauzuli

wykonalnoéci zgodnie z art. 786 % k.p.c.

Reasumujgc powddztwo przeciwegzekucyjne K. M. oparte jest w tym zakresie na zarzutach natury formalnej, a tego
rodzaju zarzuty winny byly by¢ rozpatrywane wylacznie w postepowaniu zazaleniowym zgodnie z art. 795 § 1 k.p.c.
Tut. Sad nie jest zatem uprawniony do badania tytulu egzekucyjnego co do jego zgodnoéci z norma obowigzujacego
w dacie nadania klauzuli - art. 96 ust 2 ustawy Prawo bankowe.

Odnoszac sie jedynie pokrotce do samego zarzutu powodki jakoby bedace podstawa wystawienia przedmiotowego
tytulu egzekucyjnego o$wiadczenie o poddaniu sie przez nig egzekucji mialoby by¢ wadliwe, z uwagi na niespelnienie
formalnego wymogu wynikajacego z art. 97 ust 1i 2 Prawo Bankowe obowigzujgcego w dacie 01 kwietnia 2004 r. nalezy
wskazaé, ze Sad Najwyzszy w uchwale z 9 lutego 2005 r. III CZP 80/2004 nakazal ocenia¢ o§wiadczenia o poddaniu
sie egzekucji, na podstawie ktérych wystawia sie bankowe tytuly egzekucyjne, wedlug przepiso6w obowiazujacych w
dacie skladania tychze o§wiadczen.

Oséwiadczenie powodki o poddaniu sie egzekucji w zakresie roszczenn Banku wynikajacych z Umowy kredytu zostato
zlozone przez K. M. w dniu 19 pazdziernika 2011 r. oparte bylo na normie art. 97 Prawo bankowe, co wprost wynikalo
z § 9 umowy o kredyt hipoteczny o nr (...).

W tej dacie art. 97. 11 ust 2 Prawo bankowe obowiazywal w brzmieniu nadanym mu przepisem art. 1 pkt 60 ustawy
z 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw po 1 maja 2004 r. i okreslal
ze: bankowy tytul egzekucyjny moze by¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedlug przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalno$ci wylacznie przeciwko osobie, ktora bezposrednio z bankiem
dokonywala czynno$ci bankowej albo jest dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajacej
z czynnoSci bankowej i zlozyta pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytulem



wynika bezposrednio z tej czynno$ci bankowej lub jej zabezpieczenia. O§wiadczenie, o ktdrym mowa w ust. 1, powinno
okreslaé kwote zadluzenia, do ktérej bank moze wystawié bankowy tytul egzekucyjny, oraz termin, do ktérego bank

moze wystgpi¢ o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalnoS$ci. Dluznik moze sie rowniez poddac¢ egzekucji wydania

rzeczy, w przypadku gdy ustanowiono zastaw rejestrowy lub dokonano przeniesienia wlasnoéci w celu zabezpieczenia

roszczenia.

Powolany powyzej przepis nie nakazuje, jak to interpretuje powddka zamieszczenia w o§wiadczeniu o poddaniu sie
egzekucji stowa: zadluzenie, a nakazuje okreéli¢ konkretng kwote zadluzenia, do ktérej bank moze wystawié bte. Sad
ustalil, ze taka informacja w przedmiotowym o$wiadczeniu sie znajduje — powodka oswiadczyla, ze iz wyraza zgode
na wystawienie przez pozwanego bankowego tytulu egzekucyjnego do wysokos$ci 1 035 282 zl.

Dodatkowo w $wietle przywolanej regulacji oraz wobec wskazanej treSci postanowienia, nalezy przede wszystkim
wskazaé, ze w treéci oSwiadczenia dluznika znajduje sie wprost odwolanie do przepisu art. 97 prawa bankowego,
ktory w sposdb wyczerpujacy definiowal uprawnienie banku. Kwestia czy w samym o$wiadczenie pojawia sie stowo
zadluzenie, nie ma zdaniem Sadu wiekszego znaczenia. Reasumujac nie sposéb przyjaé, aby powodka nie zlozyla
o$wiadczenie skutkujacego odpowiedzialno$cia zastrzezona ww. przepisem prawa bankowego.

K. M. powoluje sie w pozwie réwniez na rzekomg abuzywno$¢ przepisu umozliwiajacego bankowi zlozenie wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnoSci w terminie 5 lat od dnia rozwigzania umowy, a zatem po uplywie terminu
przedawnienia, co w konsekwencji, zdaniem strony powodowej mialo doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci
zlozonego przez nig o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji.

Jak juz weze$niej wskazano, kognicja Sgdu w postepowaniu klauzulowym (przy nadawaniu bte klauzuli wykonalnoSci)
byla znacznie ograniczona. Bte moglo wiec obejmowac réwniez nalezno$ci przedawnione. Z uwagi na to, ze zarzut
przedawnienia jest zarzutem merytorycznym, skorzystanie z tego zarzutu bylo mozliwe dopiero w postepowaniu
przeciwegzekucyjnym opartym na art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad wskazuje, ze powodka w wytoczonym powddztwie przeciwegzekucyjnym nie domagala sie de facto uznania,
iz objete bankowym tytulem wykonawczym roszczenia banku sa przedawnione, lecz podniosta zarzut cze$ciowej
abuzywno$ci postanowienia zawartego w § 9 umowy kredytu, zmienionego nastepnie aneksem z dnia 19 pazdziernika
2011 r. w zakresie w jakim uprawnia Bank do wystgpienia o nadanie klauzuli wykonalno$ci w terminie 5 — letnim.

Wyja$nienia wymaga, ze wskazany w zlozonym przez powodke o§wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji, 5 letni termin
na wystapienie o nadanie bte klauzuli wykonalnoéci jest terminem procesowym (por. Uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lipca 20001 r. III CZP 42/01). Niewystapienie przez bank do tej daty z odpowiednim wnioskiem bedzie
oznaczac¢ w tym wypadku jedynie definitywng utrate mozliwo$ci postuzenia sie bte do dochodzenia roszczenia objetego
tym tytulem. OkreSlenie dlugo$ci ww. terminu nie ma znaczenia przy ustaleniu czy stwierdzeniu uplywu terminu
przedawnienia, ktory to jest terminem prawa materialnego. Mozliwo$¢ okreslenia takiego terminu wprost wynikalo z
ustawy Prawo bankowe i nie ma tez podstaw do tego, aby taki sposob regulacji omawianego terminu moégl by¢ uznany

za niedozwolone postanowienie umowne z art. 385" k.c.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze w tym stanie faktycznym, w momencie wystapienia banku z wnioskiem o nadanie
bte klauzuli wykonalnoSci, wierzytelno$¢ wynikajaca z rozwiazanej umowy kredytowej nie byta przedawniona. Umowa
zostala bowiem wypowiedziana 27 kwietnia 2012 r. (czego powddka nie zakwestionowala), bankowy tytul egzekucyjny
zostal wystawiony w dacie 09 czerwca 2012 r., natomiast wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci zostal wniesiony
w dniu 09 sierpnia 2012 1.

Nie trafne byly réwniez twierdzenia powodki zmierzajace do podwazenia wazno$ci zlozonego przez Bank
za$wiadczenia. Dokument z dnia 09 czerwca 2012 r. zostal wydany na gruncie art. 95 Prawo bankowe w zw. z art.
244 k.p.c. i stanowi w $wietle prawa dokument urzedowy. ZloZenie wraz z wnioskiem ww. dokumentu zwalnialo
pozwanego do przedstawienia Sadowi dokumentu w postaci skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu.



Oddalenie powbdztwa w niniejszej sprawie bylo podyktowane takze brakiem legitymacji procesowej tacznej. Zauwazy¢
nalezy, ze stronami umowy kredytu hipotecznego nr z dnia 17 stycznia 2008 r. byli z jednej strony bank, a z drugiej
kredytobiorcy w osobach K. M., A. M. i Z. M.. Nie budzi watpliwoéci, ze pomiedzy wspotkredytobiorcami zachodzi
wspotuczestnictwo jednolite konieczne w rozumieniu art. 73 § 2 k.p.c. Oznacza to, ze strona powodowa powinni by¢
jednoczesnie wszyscy ww. kredytobiorcy.

Wspbéluczestnictwo jednolite zachodzi wowcezas, gdy wyrok ma dotyczy¢ niepodzielnie wszystkich wspotuczestnikow.
Oznacza to, ze wobec kazdego ze wspotuczestnikdw niezbedne jest wydanie jednorodnego rozstrzygniecia. Brzmienie
wyroku musi by¢ jednakowe wobec wszystkich wspoéluczestnikow bioracych udzial w sprawie. Niemozliwe jest
wydanie wcze$niejszego rozstrzygniecia w stosunku do poszczegoélnych wspotuczestnikow. W takiej sytuacji, sprawe
traktuje sie jako jedna i niepodzielna wobec wszystkich podmiotéw wystepujacych po danej stronie. Ewentualna
rozbiezno$¢ rozstrzygniecia wobec wspoéluczestnikdow jednolitych stanowilaby wewnetrzna sprzeczno$é wyroku i nie
bylaby mozliwa do pogodzenia z istota stosunku prawnego. Co do zasady, powaga rzeczy osadzonej nie odnosi sie
do wspotuczestnikéw, ktorych prawomocny wyrok nie obejmowal. Prawomocny wyrok moze mie¢ powage rzeczy
osadzonej tylko miedzy bioracymi udzial w procesie stronami. Jakkolwiek art. 375 k.c. stanowi, ze wyrok zapadly na
korzyéc jednego z dluznikéw solidarnych zwalnia wspoldtuznikéw, jezeli uwzglednia zarzuty, ktore sa im wszystkim
wspolne, co uzasadnialoby mozliwo$§¢ samodzielnego dzialania w sprawie, to jednak punktem wyjScia calego procesu
powinno by¢ ustalenie, jaki jest stosunek wspotkredytobiorcy do sformulowanego roszczenia, czy je popiera czy nie,
czy sie z nim zgadza, zwlaszcza w sytuacji formulowania roszczen o ustalenie tresci stosunku z bankiem.

Majac na uwadze, zZe w niniejszej sprawie po stronie powodowej nie wystapili wszyscy wspotuczestnicy konieczni
(art. 72 § 2 kpce), Sad stwierdzit brak legitymacji procesowej lacznej, co skutkowalo rowniez skutkowalo oddaleniem
niniejszego powodztwa.

Sad Okregowy w Warszawie w pkt IT wyroku obciazyl powddke obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa
procesowego stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c. jako strone przegrywajaca spor.



