Sygn. akt XXV C 342/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Sylwia J. Euczak

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Pielak

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie niewaznosci w cze$ci § ust. 1 umowy kredytu hipotecznego nr (...) z 13 maja
2008 r. ewentualnie o zaplate, ewentualnie o zaplate kwoty 6 525 zl, o zaplate kwoty 265 390
z} ewentualnie o ustalenie niewazno$ci catej umowy kredytu hipotecznego nr (...) z 13 maja
2008 .

1. zasadza od (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedzibgw W. narzecz T. B. kwote 6 261,88 zl (sze$¢ tysiecy
dwiescie szesédziesiqt jeden zlotych osiemdziesiqt osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 06 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. umarza postepowanie o ustalenie niewaznosci w czesci § 1 ust. 1 umowy kredytu
hipotecznego nr (...) z 13 maja 2008 r. ewentualnie o zaplate

3. w pozostalym zakresie powédztwo oddala,

4. odstepuje od obcigzania powoda T. B. obowigzkiem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
strony pozwanej.

Sygn. akt XXV C 342/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 22 lutego 2016 r. (k. 2-16) T. B. wystapil przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej w W. z zadaniem:

1. stwierdzenia niewaznoS$ci w czeSci § 1 ust. 1 umowy kredytu hipotecznego z 13 maja 2008 r. nr (...) indeksowanej do
waluty frank szwajcarski (CHF) zawartej miedzy stronami, poprzez ustalenie, iz pozwana udzielila kredytu w walucie
polskiej bez indeksacji do waluty obcej,

ewentualnie

2. zaplaty kwoty jaka nadplacila strona powodowa w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznoS$ci klauzuli walutowe;j
zawartej w § 1 ust. 1 ww. umowy, ktéra to nadplata stanowi réznice kwot, jaka strona powodowa nadplacila tytulem
splat rat w walucie, do ktérej kredyt byl waloryzowany, a kwotg jaka strona powodowa musialaby zaplaci¢ gdyby
splacala kredyt zlotobwkowy, od dnia wniesienia pierwszej raty do dnia zaplaty wraz z ustawowymi odsetkami,

ewentualnie



3. zasadzenia od pozwanej kwoty 6 525 zl, jaka bank zyskal z tytulu réznicy kursowej kupna sprzedazy franka
szwajcarskiego w zwigzku z ustalona jednostronnie cena sprzedazy wedlug wlasnego kursu, j. z tytulu tzw. spreadu,
ktdra to kwote powdd wplacil w czasie od dnia uiszczenia pierwszej raty kredytu przeliczonej wedlug kurséw z tabeli
kursowej banku do dnia wejécia w zycie aneksu nr (...) do umowy kredytu podpisanego 03 grudnia 2010 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pierwszej raty do dnia zaplaty.

Powdod wnidst takze o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z 28 kwietnia 2016 r. (k. 69-76) pozwana Spo6tka wniosta o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pismem z 10 czerwca 2016 r. (k. 119-130) powo6d zmodyfikowal powodztwo wnoszac o:

1. zasgdzenie od pozwanej kwoty 265 390 zt z tytulu szkody poniesionej w zwigzku z zawarciem niewaznej umowy
kredytowej nr (...) z 13 maja 2008 r.,

ewentualnie

2. uniewaznienie calej umowy kredytowej nr (...) z 13 maja 2008 r. z uwagi na naruszenie zasad wspoélzycia
spotecznego oraz ustawy Prawo bankowe.

Jednoczes$nie powod podtrzymal roszczenie ewentualne zgloszone w punkcie 3. petitum pozwu.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, iz niewazno$c¢ wigze sie z naruszeniem przepisow ustawy, tj. art. 69 §
1 ustawy Prawo bankowe oraz dodatkowo zasad wspolzycia spolecznego. W ocenie powoda, prawo bankowe w dacie
zawarcia umowy kredytu nie przewidywato mozliwosci jej waloryzacji do waluty obce;j.

W zakresie roszczenia zawartego w punkcie 3. petitum pozwu, powdd wyjasénil, ze kurs CHF stosowany zaréwno przy
przeliczeniu kazdej raty, jak i wplaty kredytu, zostal zawyzony przez bank.

Obiektywnym kursem mogacym mieé¢ zastosowanie w niniejszej sprawie jest kurs NBP bedacy kursem $rednim
stosowanym przez rynek walutowy.

Roszczenie to jest roszczeniem o zwrot nienaleznego Swiadczenia wynikajacego z zastosowania abuzywnych zapisow
umowy kredytu, a zwigzanych z nieprecyzyjnym ustaleniem kursu CHF, jaki stosuje bank przy przeliczaniu zlotowek
pobieranych przy kazdej racie na walute frank szwajcarski.

W odpowiedzi na modyfikacje powodztwa (k. 132-141), pozwana wniosla o jego oddalenie w caloéci. Wedlug
pozwanej, powdd nie wykazal przestanki interesu prawnego do wytoczenia powddztwa o ustalenie w zakresie zadan
zawartych w punkcie 2. petitum pisma modyfikujacego powddztwo. Pozwana podnosila, iz nie wykazano podstaw
jej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Sposob sformutowania zadan pozwu jest calkowicie bledny, bowiem co do
zasady niewazno$¢ czynnos$ci prawnej powoduje, ze maja one charakter Swiadczenia nienaleznego.

Powdd nie wykazal przy tym aby wyplacil pozwanej kwote 265 390 zl, jak rowniez aby normalnym i adekwatnym
skutkiem niewaznej umowy kredytu indeksowanego byla szkoda w majatku powoda réwna kwocie jego Swiadczen na
rzZecz pozwanej.

W pismie procesowym z 09 sierpnia 2016 r. (k. 167-170) powdd podniosl, iz nie ma obowiazku wskazywania podstawy
prawnej swoich roszczen. Nie jest tym samym wykluczone, iz dla rozstrzygniecia Sad postuzy sie inna podstawa
prawng, w tym uniewazniajac umowe moze zasadzi¢ na rzecz powoda kwote przez niego wplacong z tytulu umowy
kredytu, upatrujac prawidlowg podstawe w nienalezytym $wiadczeniu w rozumieniu art. 410 k.c. Powdd podal takze,



iz czynno$¢ prawna nie moze byé utrzymana, jesli bez dotknietych niewazno$cia postanowien, brak jest minimum
tresci tego rodzaju czynnoSci prawnej. W niniejszym postepowaniu watpliwosSci dotycza okoliczno$ci zawarcia umowy
ijej glownych postanowien — waloryzacji do CHF.

Umowa jest rowniez niewazna z uwagi na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego. Obiektywnie niekorzystna dla
jednej strony umowa zastuguje na negatywna ocene moralna.

Do uksztaltowania stosunku umownego doszlo przy wykorzystaniu przez drugg strone silniejszej pozycji.

Strony do zamkniecia rozprawy podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska (o$wiadczenia zawarte w protokole
rozprawy z 22 listopada 2016 r. — k. 172-172v).

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 24 kwietnia 2008 r. T. B. wystapil do (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w K. (obecnie (...) Bank Spotka
Akcyjna w W.) z wnioskiem o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 550 000 zl indeksowanego kursem franka
szwajcarskiego (CHF) na okres 25 lat.

Powdd, wystepujac z przedmiotowym wnioskiem, zlozyl o§wiadczenie o wyborze waluty obcej; przedstawiono mu
takze wplyw zmian oprocentowania i kursu waluty kredytu (z okresu ostatnich 12 miesiecy) na wysoko$¢ miesiecznych
rat (wniosek — k. 95-104; o$wiadczenie z 22 kwietnia 2013 r. — k. 147).

W dniu 13 maja 2008 r. T. B. — kredytobiorca - zawarl z (...) Bank Sp6tka Akeyjna z siedziba w K. (obecnie (...) Bank
Spotka Akcyjna w W.) — bank - umowe kredytu hipotecznego nr (...).

W § 1 ust. 1 umowy wskazano, iz bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie 598 903,62 zt indeksowanego
kursem franka szwajcarskiego (CHF) przy zalozeniu, ze uruchomiono catoé¢ kredytu, w dacie sporzadzania umowy
réwnowarto$¢ kredytu wynosilaby 282 895,88 CHF, rzeczywista réwnowarto$¢ zostanie okre§lona po wyplacie
ostatniej transzy kredytu.

Kredytobiorca w zdaniu drugim powyzszej jednostki redakcyjnej o§wiadcezyl, iz jest §wiadomy ryzyka kursowego,
zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje
to ryzyko.

Splata kredytu miala nastapi¢ w 300 miesiecznych rownych ratach kapitalowo— odsetkowych (§ 1 ust. 2).

Strony w § 1 ust. 3 ustalily, Zze oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien sporzadzania umowy wynosi 4,66% w
skali roku. Sklada sie na nie suma obowiazujacej stawki (...) i stalej marzy banku, ktéra wynosi 1,85%. Kredytobiorca
o$wiadczyl, ze jest Swiadomy ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i
akceptuje to ryzyko.

Kredyt zgodnie z § 2 umowy mial zosta¢ przeznaczony m.in. na splate dwoch pozyczek hipotecznych z 2007 r. w (...)
Bank S.A. M. nr (...) w wysoko$ci 278 500 zl oraz nr (...) w wysokoéci 167 500 zt — waloryzowanych kursem CHF.
Kwota udzielonego kredytu miala takze pokry¢ koszty prowizji i ubezpieczenia, za$ pozostala réznica w kwocie 104
000 zt miala zosta¢ wyplacona kredytobiorcy na dowolny cel konsumpcyjny.

Kredytobiorca zobowigzal sie w § 10 umowy dokonaé w okresie objetym umowg splaty rat kapitalowo — odsetkowych
i odsetkowych w terminach, kwotach i na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie sptat (ust. 1).

Strony ustalily w § 10 ust. 3 umowy, ze wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty
wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre§lonego w bankowej tabeli kurséw walut
dla kredyt6w dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych do CHF obowigzujacego w dniu splaty.



Zgodnie z definicja zawarta w § 6 ust. 1 umowy, bankowa tabela kurséow walut dla kredytow dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut — sporzadzana jest przez merytoryczng komoérke banku na podstawie kursow
obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez
NBP, tabela sporzadzana jest o godzinie 16 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy
(bezsporne; umowa kredytu hipotecznego nr (...) — k. 30-41, zas§wiadczenia z 05 czerwca 2008 r. — k. 109-110).

W dniu 03 grudnia 2010 r. strony zwarly aneks nr (...) do umowy kredytu hipotecznego nr (...) z 13 maja 2008
r., ktéorym zmieniono § 10 umowy. Zgodnie z aneksem, wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$c
wymagane;j splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut ustalonego przez Narodowy
Bank Polski.

Kurs sprzedazy walut NBP zdefiniowano jako kurs sprzedazy walut ustalany przez Narodowy Bank Polski
obowiazujacy w dniu poprzedzajacym dzien wpltywu §rodkdéw na rachunek splaty.

Zgodnie z § 2 aneksu, warunkiem jego wejécia w zycie bylo podpisanie aneksu przez obie strony w terminie 2 miesiecy
od dnia sporzadzenia i odeslanie jednego podpisanego egzemplarza do banku (aneks nr (...) — k. 42-44).

Aneksem nr (...) z 07 wrzeénia 2011 r. oraz aneksem nr (...) z 10 kwietnia 2014 r. bank udzielil kredytobiorcy karencji
w splacie kredytu (aneks nr (...) — k. 45-46, aneks nr (...) — k. 47-48).

T. B. w okresie od 02 czerwca 2008 r. do 31 stycznia 2014 r. tytulem splaty ww. kredytu dokonal wplat w wysokoSci
78 170,84 CHF, co stanowilo rownowarto$é kwoty 243 961,95 zl (historia splaty kredytu nr (...) — k. 52-54).

Do dnia wejScia w zycie aneksu nr (...) z 03 grudnia 2010 r. T. B., z tytulu réznic kursowych pomiedzy tabelami
stosowanymi przez pozwang, a $rednimi kursami (...) w Narodowym Banku Polskim, nadplacil pozwanej kwote 6
261,88 zl.

1/ data | 2/kwota 3/ kurs | 4/ 5/ $redni| 6/ kwota |7/ réinica
wplaty wplaty w | waluty CHF | zaksiegowandkurs CHF w | wplaty w PLN:
PLN wedlug kwota Narodowym| powoda w | (kolumna
pozwanej wplaty w | Banku CHF wg | nr 6 -—
CHF przez | Polskim - | $redniego kolumna nr
pozwanqg nr tabeli | kursu NBP | 4) x
kursow (kolumna kolumna nr
$rednich nr 2|5
dzielona
przez
kolumne nr
5)
02.06.2008 781,63 2,1680 360,53 2,0915 -106/ | 373,71 27,56
A/NBP
30.06.2008 2196,68 2,1520 1020,76 2,0907 — 126/ | 1037,77 35,56
A/NBP




31.07.2008 3270,54 2,0430 1600,85 1,0596 — 149/ | 1668,98 68,13
A/NBP

01.09.2008 3432,22 2,1440 1600,85 1,9596 - 149/ | 1751,49 295,19
A/NBP

20.09.2008 3521,72 2,2000 1600,78 1,9821 — 147/ | 1776,76 175,98
A/NBP

31.10.2008 2770,26 2,5310 1094,53 2,4803 — 214/ | 1116,90 164,61
A/NBP

02.12.2008 4204,70 2,5650 1639,26 2,5172 — 235/ | 1670,38 78,33
A/NBP

08.12.2008 10,00 2,6460 3,78 2,4793 — 239/ | 4,03 0,61
A/NBP

30.12.2008 4450,36 2,9440 1511,67 2,7618 — 253/ | 1611,39 275,40
A/NBP

30.01.2009 4115,75 3,0990 1328,09 2,0907 — 21/ | 1376,18 143,82
A/NBP

02.03.2009 4264,32 3,3580 1269,90 3,2069 — 42/ | 1329,73 191,86
A/NBP

30.03.2009 4117,50 3,2420 1270,05 3,1140 — 62/ | 1322,25 162,55
A/NBP

20.04.2009 3978,53 3,1815 1250,52 2,0558 — 83/ | 1346,00 282,21
A/NBP

29.05.2009 3966,28 3,1716 1250,56 2,9438 —104/ | 1347,33 284,87
A/NBP

30.06.2009 1677,58 3,1410 534,09 2,9314 — 125/ | 572,27 38,18
A/NBP

30.07.2009 3678,00 2,9245 1257,65 2,7339 — 147/ | 1345,33 239,70

A/NBP




28.08.2009 3629,64 2,8863 1257,54 2,6889—168/ | 1349,86 248,23
A/NBP

29.09.2009 3677,14 2,9563 1243,79 2,7798 — 190/ | 1322,80 219,63
A/NBP

02.11.2009 3720,97 2,0013 1243,93 2,8155 — 214/ | 1321,60 218,67
A/NBP

30.11.2009 3650,00 2,0228 1248,80 2,7476 — 233/ | 1328,43 218,79
A/NBP

30.12.2009 3666,31 2,0589 1239,08 2,7717 — 254/ | 1322,76 231,93
A/NBP

01.02.2010 3632,40 2,0518 1230,53 2,7194 — 21/ | 1335,73 286,08
A/NBP

26.02.2010 3586,38 2,0145 1230,53 2,7169 — 40/ | 1320,02 243,13
A/NBP

30.03.2010 3556,59 2,8905 1230,44 2,7089 — 62/ | 1312,92 223,43
A/NBP

30.04.2010 3598,00 2,0235 1230,72 2,7200 — 84/ | 1322,79 250,43
A/NBP

28.05.2010 3772,00 3,0658 1230,35 2,8312 — 103/ | 1332,29 288,61
A/NBP

30.06.2010 1800,00 3,3573 536,15 3,1345 — 125/ | 574,25 119,42
A/NBP

30.07.2010 3778,08 3,1246 1209,14 2,0547 — 147/ | 1278,66 205,41
A/NBP

30.08.2010 3993,00 3,2520 1227,86 3,0383 —168/ | 1314,22 262,38
A/NBP

30.09.2010 3885,00 3,1945 1216,15 2,0955 — 191/ | 1296,94 242,00

A/NBP




02.11.2010 3757,00 3,0841 1218,18 2,8718 — 213/ | 1308,23 258,60
A/NBP

30.11.2010 3850,00 3,3207 1159,39 3,1359 — 232/ | 1227,71 214,24
A/NBP

23.12.2010 207,83 3,1915 65,12 3,1830 — 249/ | 65,29 0,17
A/NBP

30.12.2010 1280,00 3,2202 397,49 3,1932 — 254/ | 400,85 10,72
A/NBP

31,01.2011 3690,00 3,0370 1215,01 3,0825 — 63/ | 1197,08 55,26
A/NBP

01.02.2011 40,00 3,0606 13,03 3,0235 — 21/ | 13,22 0,19
A/NBP

X X X X X X tqcznie:

6261,88 z1

(historia splaty kredytu nr (...) — k. 52-54, tabele $§rednich kurséw walut NBP dostepne na stronie internetowej (...)).

T. B. zrezygnowal z uczestniczenia w sporze grupowym przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej w W. toczacym sie przed
Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt XXV C 1575/15 oraz XXV C 531/14 (o$wiadczenie o wystapieniu z
grupy wraz z potwierdzeniem nadania przesylek pocztowych — k. 49-51v).

Pismem z 20 pazdziernika 2015 r. pozwana wypowiedziala powodowi umowe kredytu nr (...) z 13 maja 2008 r.
Wedle treéci o§wiadczenia, na zalegloSci powoda zlozyly sie kwoty: 5 555,62 CHF tytulem nalezno$ci kapitalowej, 1
075,50 CHF tytulem odsetek umownych, 28,71 CHF tytulem odsetek podwyzszonych za opdZznienie (o§wiadczenie o
wypowiedzeniu wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 93-94v).

Powyzsze Sqd ustalitl w oparciu o uprzednio powotane dokumenty niekwestionowane przez strony.

Sad pominal dowdd z publikacji prasowej Szok frankowy. Wiedzielicie autorstwa G. S. (k. 56-63). Publikacja ta
nie mogla stanowi¢ dowodu w niniejszym postepowaniu albowiem nie dotyczy ona wprost pozwanej lecz ogoélnej
sytuacji na rynku kredytow frankowych. Bez rzeczonej konkretyzacji artykul ten stanowil luzne zebranie zastyszanych
informacji bez przelozenia na realia niniejszej sprawy.

Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z 30 grudnia 2011 r. (k. 55) z wniosku innego banku anizeli powddka, Sad
potraktowal wylacznie jako dowdd na trudng sytuacje majatkowa powoda.

Pozostale wnioski dowodowe Sad oddalil, jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Powod wnioskowal o opinie bieglego z zakresu ekonomii i finanséw na okoliczno$é wykazania podobienstw pomiedzy
kredytem walutowym, denominowanym do CHF a kontraktami terminowymi, swapami walutowymi; wskazania,



ze umowa kredytu hipotecznego z klauzula indeksacyjna do instrumentu bazowego innego, niz zlote polskie, jest
instrumentem finansowym dzialajacym pod dyrektywa MiFID .

Kwestia ta nie wymagala jednakze wiedzy specjalnej, lecz byla wynikiem odpowiedniej wykladni prawa
wspoélnotowego, ktoéra zostanie przeprowadzona w dalszej czeéci uzasadnienia.

Podobnie oceniaé¢ nalezy wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci oraz finansow
na okoliczno$¢ przeliczenia wykazania rozmiaru szkody, jaka poniosta strona powodowa (obliczenia kosztow klauzuli
walutowej — ile kosztowalby kredyt, gdyby kurs nie ulegl zmianie i jaka kwote kapitalu i odsetek powod splacilby,
gdyby kredyt udzielono w zlotéwkach).

Kwestia ta nie mogta by¢ przedmiotem rozwazan Sadu, gdyz powdd §wiadomie wybral kredyt indeksowany kursem
franka szwajcarskiego, za$§ sama zastosowana w umowie konstrukcja, byla zgodna z obowigzujacymi 6wczeénie
regulacjami prawnymi. Dowo6d ten zostal wiec powolany na okolicznosci irrelewantne dla wyniku postepowania.
Przeliczenie natomiast szkody, jaka strona powodowa poniosla z tytulu tzw. spreadu, moglo nastapié z zastosowaniem
Srednich kurs6w NBP (na co wskazywal powod), co tez Sad uczynil w ustaleniach faktycznych, uznajac, iz jest
to najbardziej obiektywny wskaznik do oceny roznic kursowych na rynku walut (§rednie kursy NBP uwzgledniaja
rozsadna marze instytucji finansowych, o czym szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia).

Ponadto powo6d wnioskowal o dowody z zeznan Swiadkow i stron na okoliczno$ci dotyczace informowania powoda
przez pozwana o charakterze umowy, ryzyku z nia zwiazanym, kosztdw zwiazanych z obsluga kredytu oraz
$wiadomosci powoda, ze warto$¢ kredytu moze przekroczy¢ warto$é nieruchomosci (pozew).

Sad oddalil wnioski dowodowe ze Zrodel osobowych, jako posiadajace nizszy walor, niz dowdd z dokumentow. Powod
podpisal oswiadczenie zawarte we wnioskach o udzielenie kredytu, o§wiadczenie o wyborze kredytu indeksowanego
kursem waluty obcej. Informacja o ryzyku kursowym znalazla sie rowniez w tre$ci samej umowy.

Sad oddalil réwniez wioski dowodowe powoda o zobowigzanie banku do przedstawienia dokumentacji bankowej
dotyczacej zobowigzan z umowy kredytowej z 13 maja 2008 r. na okoliczno$§¢ wykazania splat dokonywanych przez
powoda oraz po jakich kursach nastepowalo ich przeliczenie na walute obcg (pkt 9 i 10). Sad dysponowal w tym
zakresie dowodem w postaci sporzadzonego przez pozwang wyciagu z historii splaty kredytu nr (...) (k. 52-54), ktory
to dowdd nie byt kwestionowany przez strony. Ponadto powdd mogl sam wykazaé stosownymi dowodami wplat kwote
(w zlotych polskich), jaka wniost tytutem splaty spornego zobowigzania.

Niezrozumialy jest natomiast wniosek dowodowy zawarty w pkt 8 petitum pozwu. To, zZe pozwana osiggnela zyski
z tytulu wzrostu kursu franka szwajcarskiego (wyzsze odsetki od pozyczonego kapitatu) jest bezsprzeczne. Aby tego
rodzaju wniosek dowodowy mial sens, powdd musialby wykazaé, iz rynkowy kurs franka szwajcarskiego byl sztucznie
zawyzany przez banki, w tym przez powddke.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powbdztwo zashugiwalo jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz wnoszgc powddztwo o zaplate, powdd sam niejako przesadzil, o tym, iz brak
jest po jego stronie interesu prawnego w powddztwie o ustalenie, co oznacza, ze takie powddztwo kwalifikuje sie do
oddalenia.

Interes ten rozumie¢ nalezy jako obiektywnie wystepujaca potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktérego prawa
zostaly lub moga zostaé zagrozone, badz tez, co do istnienia lub treéci ktérych wystepuje stan niepewnoSsci.

Ocena interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych kryteriéw, uwzgledniajacych celowoSciowe
podstawy powddztwa z art. 189 k.p.c. Jedna z przeslanek badanych przy rozwazaniu celowosci wykorzystania
powddztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda.



O wystepowaniu interesu prawnego Swiadczy mozliwosé stanowczego zakonczenia w tej drodze sporu, natomiast
przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢é uzyskania pehliejszej ochrony praw powoda w drodze innego powodztwa (vide
wyrok SN z 15 maja 2013 r. III CSK 254/12).

Spér zainicjowany przez powoda powddztwem o ustalenie nie zakonczylby sie definitywnie wydaniem wyroku, skoro
powod wnidst ewentualne zadanie zwigzane z ta sama umowg o zaplate.

Gwoli wyjaénienia nalezy wskazaé, ze przepisami nakazujacymi zwrot tego, co strony wzajemnie sobie §wiadczylty w
ramach niewaznego stosunku prawnego nie mogly by¢ przepisy o czynach niedozwolonych, lecz przepisy warunkujace
zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia, ktérych podstawa prawna odpadla na skutek uznania czynno$ci prawnej
za niewazna.

Do chwili wydania wyroku w niniejszej sprawie, nie zapadlo przy tym prawomocne orzeczenie stwierdzajace
obowiazek zaplaty przez powoda - pozostalej po wypowiedzeniu umowy kredytu - czeSci kwoty z tytulu spornej umowy,
w ktorym powod moglby podnosié zarzuty kwestionujace wazno$é¢ stosunku materialnoprawnego bedacego podstawa
roszczen kredytodawcy w sadowym postepowaniu o zaplate (vide: twierdzenia pozwanej zawarte w protokole
rozprawy z 22 listopada 2016 r. — k . 172), co mogloby ewentualnie uzasadniac zasadno$¢ zastosowania w niniejszym
postepowaniu art. 415 k.c. w zw. z art. 361 k.c.

Wskazywana przez powoda podstawa materialnoprawna wywiedzionego powddztwa w zakresie roszczenia zawartego
w punkcie 1 zmodyfikowanego powodztwa jest zatem bledna. Powdd przytacza w uzasadnieniu swoich pism
procesowych podstawy prawne i przestanki wlasciwe dla odpowiedzialnosSci deliktowej, jednakze w uzasadnieniu
faktycznym skupia sie na zapisach umownych, dobrych praktykach w obrocie finansowym itp. blizej niedookre$lonych
przestankach wchodzacych w zakres pojecia klauzuli generalnej, okredlanej jako zasady wspoétzycia spolecznego,
wynikajacej z art. 58 k.c.

W istocie sposéb formulowania roszczen przez powoda (punktéw 1 i 2) sugeruje, iz Sad winien zastosowac niejako
dwie alternatywne podstawy materialnoprawne. Z tytulu czynéw niedozwolonych, a takze oceny lgczacego stosunku

prawnego pod katem kryteriéw wynikajacych z art. 58 k.c. oraz art. 385" k.c.

Z powyzszych wzgledéw, Sad jedynie w ogoélny sposéb dokona oceny ustalonego stanu faktycznego pod katem
przepisow art. 415 k.c. w zw. z art. 361 k.c., skupiajac sie przede wszystkim na przestankach wynikajacych z art. 58

k.c. (pkt 1 petitum zmodyfikowanego powddztwa) oraz ewentualnie art. 385" k.c. (pkt 3 petitum zmodyfikowanego
powddztwa) w zwiazku z przepisami o Swiadczeniu nienaleznym (art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.), ktore - zdaniem
Sadu - z wyzej podanych wzgledow stanowig przepisy wlasciwe dla rozpoznania roszczen powoda.

Odpowiedzialnoéé odszkodowawcza w oparciu o art. 415 k.c. opiera sie na trzech przestankach, ktére musza zostac
spelione kumulatywnie, a mianowicie:

- zachowanie pozwanej ma by¢ zawinione,
- musi powstac szkoda,
- i pomiedzy powyzszymi przestanki musi zachodzi¢ adekwatny, czyli normalny zwigzek przyczynowy.

Zawinienie w prawie cywilnym sprowadza sie do bezprawnosci czynu, jako przestanki obiektywnej oraz zamiaru
sprawcy, jako przesltanki subiektywne;.

Powdd podnosil, iz zostal wprowadzony w blad przez pozwana, bowiem pracownicy banku zataili przed powodem
ryzyko zwiazane z udzielanym kredytem walutowym, reklamowali produkt, jako oplacalny. Oceniajac jednakze tenze
zarzut nalezy wskazagé, ze



powdd bez watpienia zlozyl pisemne o$wiadczenie, Ze wyjasnione zostalo mu ryzyko zmiany kursu waluty i jest
Swiadomy ponoszenia ryzyka. Powdd zlozyl o$wiadczenie o wyborze waluty kredytu, a takze przedstawiono mu
przyktadowa symulacje mozliwych konsekwencji przy wzros$cie wartosci franka szwajcarskiego (CHF). O$wiadczenie
o znanym powodowi ryzyku kursowym zwigzanym z wyborem tego typu umowy znalazlo sie rowniez w § 1 umowy.

Powod w powolanym kontekscie wskazywal, iz ztozyl powyzsze o§wiadczenia wobec wprowadzenia go w blad przez
pozwana. Jednakze powod nie powolywal sie na wady o$wiadczenia woli wymienione w art. 82 i art. 83 k.c. Powod
wskazywal na blad co do ryzyka splaty kredytu udzielonego we frankach szwajcarskich.

Zgodnie z art. 84 § 1 k. c. strona moze uchyli¢ sie od skutkow zlozonego o$wiadczenia wtedy, gdy blad zostanie
wywolany przez inna osobe chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z latwoscia blad
zauwazy¢. Przy czym, zgodnie z § 2 tego przepisu, mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie,
ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby
o$wiadczenia tej treéci. Przy czym blad co do pobudki albo blad polegajacy na mylnym przewidywaniu wyniku
przedsiewziecia, podejmowanego na podstawie umowy, pozbawiony jest donioslosci prawnej (wyrok SN z 19
pazdziernika 2000 r. III CKN 963/98).

Do skutecznoéci uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, niezbedne
jest zlozenie oSwiadczenia drugiej stronie w ciagu roku od wykrycia bledu (art. 88 § 1i 2 k.c.). Powdd nie zlozyl w
przepisanym terminie oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli i - zgodnie z art. 88 §
2 k.c. - uprawnienie do zlozenia tego o§wiadczenia wygasto (Swiadomos$é o mozliwym wprowadzeniu w blad musiata
pojawi¢ sie juz w momencie kiedy kurs franka wzrést o ponad 1 zl, co nastalo po niespelna roku od dnia zawarcia
umowy).

Powodztwo wywiedzione na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 361 k.c. nie zaslugiwalo zatem na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy (§1). Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spotecznego (§2).

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania iz zawarta przez powoda umowa jest niewazna, bowiem nie jest ona ani
sprzeczna z ustawg ani z zasadami wspolzycia spotecznego.

Nalezy przy tym wyraznie odr6znié kwestie zastosowania w umowie niedozwolonej klauzuli umowne;j (art. 385 ' k.c.)
w ramach tzw. spreadu (§ 10 pkt 3 w zw. z § 6 pkt 1 umowy w jej pierwotnym brzmieniu) od kwestii niewaznoSci
calej umowy na podstawie art. 58 k.c. Zastosowanie przez pewien okres niedozwolonego postanowienia umownego
(w zakresie sposobu rozliczania kredytu) nie powoduje a limine niewaznoSci calej umowy od chwili jej zawarcia.
Wobec podpisania przez strony aneksu nr (...) do umowy, eliminujacego spekulacyjny, dowolnie ksztaltowany zysk
banku z tzw. spreadu, wprowadzajacy niezalezny od banku sposéb rozliczania kredytu, sa to dwa zupelnie odrebne
zagadnienia.

Powdd upatrywal niewaznoS$ci zawartej miedzy stronami umowy na podstawie art. 58 k.c. wskazujac, iz narusza
ona przepis art. 69 ustawy prawo bankowe poprzez nieprecyzyjne okreslenie kwoty kredytu, ktéra winna by¢ $cisle
okres$lona, nie moze by¢ zmienna w zalezno$ci od abstrakeyjnie ustalonych warunkéw splaty.

Niezaleznie od tego, w ocenie powoda, pozwana dopuscila sie zaniedbania obowigzkéw informacyjnych w zakresie
uzmysltowienia ryzyka kursowego, co w efekcie doprowadzilo do wprowadzenia konsumenta w blad, ktéry spowodowat
zawarcie niekorzystnej dla siebie umowy. Takie dzialanie banku, w ocenie powoda, stanowilo czynno$é¢ sprzeczna z
dobrymi obyczajami.



Zaburzenie ré6wnowagi polegalo na niesymetrycznym rozlozeniu ryzyka w stosunku prawnym, w ktéorym cala
odpowiedzialnoé¢ i ryzyko spoczywa na nieSwiadomym konsumencie kredytobiorcy. Wedlug powoda, bank
wykorzystal swoja dominujaca pozycje wzgledem kredytobiorcy.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny wywiedzionego powodztwa, nalezy wyjasni¢ sam mechanizm
funkcjonowania kredytu indeksowanego kursem waluty obcej oraz sposdb wyksztalcenia tego typu stosunkow
prawnych.

Umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, niewatpliwe stanowily produkt ewolucji produktéw finansowych
kierowanych do kredytobiorcow zainteresowanych kredytami na pokrycie kosztéw zakupu przede wszystkim
nieruchomoé$ci. Przez dlugi czas bariera dla upowszechnienia kredytéw hipotecznych bylo bowiem wysokie
oprocentowanie determinowane utrzymujgcymi sie na wysokim poziomie stopami procentowymi WIBOR,
przekladajacymi sie na wzrost wysokosci rat kredytu do poziomdéw niedostepnych dla duzej grupy kredytobiorcow.

Rozwigzaniem tego problemu bylo udzielanie kredytow walutowych, oprocentowanych wedlug nizszych stoép,
wladciwych dla waluty obcej, co jednakze wigzaloby sie z uciazliwoSciami polegajacymi na koniecznoéci dokonywania
szeregu transakcji wymiany waluty. Bank dysponujacy kapitalem w walucie polskiej, pozyskiwanym z depozytow,
musialby bowiem dokona¢ wymiany tych $rodkéw na walute obcg, by mbc wyplacié kredytobiorcy kwote kredytu
wyrazona w tej walucie. Z kolei kredytobiorca potrzebujacy kapitalu w walucie polskiej, musialby po otrzymaniu
kwoty kredytu dokonac¢ sprzedazy waluty wylacznie w celu pozyskania zlotych niezbednych mu do realizacji celu,
na ktory kredyt zostal udzielony. Nastepnie za$, praktycznie co miesiac, musialby dokonywaé kolejnych transakeji
wymiany walut w celu pozyskania waluty niezbednej do uregulowania raty kredytowej. O ile przy tym dzisiaj
dokonywanie takich transakeji jest dosé proste, dzieki powszechnemu elektronicznemu dostepowi do ustug wymiany
walut (internetowych kantoréw), to kilkanascie lat temu wigzalo sie to z duzymi trudno$ciami praktycznymi.

Rozwigzaniem tego praktycznego problemu byla konstrukcja kredytu denominowanego w walucie obcej,
przewidujaca udzielenie kredytu w walucie obcej, lecz wyplate jego kwoty w zlotych po ustalonym w umowie
kursie. Oznaczalo to, iz bank faktycznie bral na siebie dokonanie niezbednych transakcji wymiany, to jest zaréwno
odkupienie waluty od kredytobiorcy, by mogt on pozyskaé potrzebne mu zlote, jak i sprzedaz kredytobiorcy
waluty niezbednej mu do uzyskania $§rodkéw niezbednych do zaplaty raty kredytu. Dzieki wykonywaniu tych
transakcji wyeliminowano potrzebe fizycznego pozyskania waluty przez bank, co umozliwito bankom wykorzystanie
przy bilansowaniu swych transakeji réznych, czesto skomplikowanych, instrumentéw finansowych, co dodatkowo
przekladalo sie na zmniejszenie kosztu kredytu.

Okoliczno$é ta nie miata przy tym zadnego wplywu na wazno$¢é samej umowy - co winno stanowi¢ odpowiedz
na powracajace w tym kontekScie pytanie czy banki mialy franki. Z punktu widzenia klienta banku, ktéry zawarl
umowe kredytu denominowanego w walucie obcej, calkowicie bez znaczenia jest bowiem to, w jaki sposéb bank
pozyskat §rodki niezbedne dla zbilansowania kredytu oprocentowanego wedlug stop procentowych dla walut obcych,
audzielanego ze $rodkéw pochodzacych z depozytoéw oprocentowanych wedtug stop procentowych dla waluty polskiej
(tak np. SO w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 22 sierpnia 2016 r. sygn. akt III C 1073/14).

Umowy skonstruowane na powolanych wyzej zasadach, nie byly zawierane przy tym sprzecznie z jakimkolwiek
przepisem ustawowym, co zdawal sie sugerowa¢ powodd. Stosownie do art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1).

Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslaé¢ w szczeg6lnoéci: strony umowy, kwote i walute kredytu,
cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego
zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty



kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli
umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

Z powyzszego wynika, ze zawarta przez strony umowa z pewnoS$cia spelniala wymogi essentialia negoti umowy
kredytowej. Nalezy ponownie podkreélic za rozwazaniami poczynionymi w uzasadnieniu ww. wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie, iz istota kredytu indeksowanego bylo to, iz strony umawialy sie, ze kwota kapitatu kredytu
wyrazona poczatkowo w walucie polskiej zostanie — w drodze indeksacji - przeliczona na walute obca i oprocentowana
w sposob wlasciwy dla tej waluty (wysoko$¢ zobowigzania w walucie obcej byla przy tym jasno okreSlona w umowie
kredytowej).

Wskutek zadzialania klauzuli indeksacyjnej, w momencie wyplaty kwoty kredytu dochodzilo do zaistnienia skutku
zblizonego do nowacji zobowigzania, wskutek czego w miejsce pierwotnego zobowigzania do zwrotu wskazanej w
umowie kwoty w zlotych, powstawato zobowigzanie do zwrotu rownowartoSci tej kwoty w walucie indeksacji. Kredyt,
ktory w momencie udzielenia byt kredytem zlotowym, ulegal w ten sposoéb przeksztalceniu w kredyt walutowy.

Bezpodstawne sa zatem zarzuty rzekomej sprzeczno$ci konstrukeji kredytu indeksowanego z naturg stosunku
kredytowego, nie dochodzi bowiem w tym przypadku do zastrzezenia obowigzku zwrotu kapitalu w kwocie wyzszej niz
udostepniona. Kredytobiorca w momencie wyplaty kredytu wiedzial na jaka sume opiewa¢ bedzie jego zobowigzanie
rozliczane w walucie obcej.

Wyjasniajac powyzsze, obrazowo nalezy wskazaé, ze kredytobiorca, ktory otrzymal przykladowo kwote 100 000 zl,
w nastepstwie indeksacji jest traktowany tak, jakby winien byl bankowi kwote 40 000 CHF, i to ta kwota (a nie 100
000 zlotych) stanowi jego zobowigzanie, jak rowniez podstawe naliczania naleznych bankowi odsetek. To, ze wskutek
pOZniejszego wzrostu kursu franka szwajcarskiego pozyskanie przez kredytobiorce tychze 40 ooo CHF koniecznych
do splacenia kredytu wymagaloby wylozenia 160 000 zl, nie oznacza wiec, ze jego zadluzenie wobec banku wzrosto,
a wysoko$¢ zobowigzania nie byla $ciSle okres§lona. Przeciwnie, dtug kredytobiorcy nadal wynosi 40 ooo CHF i od
takiej tez kwoty naliczane sa mu odsetki. Jego sytuacja odpowiada zatem sytuacji kredytobiorcy, ktory zawarl umowe
kredytu denominowanego w walucie obcej, a takze kredytobiorcy, ktory zaciggnal kredyt wprost w takiej walucie.

Zawarta przez strony umowa, nie moze by¢ uznana za niewazng z jeszcze jednego wzgledu. Na mocy art. 1 pkt 1 lit
a) ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 roku
Nr 165, poz. 984), zmieniony zostal przepis art. 69 ust. 2 Prawa bankowego zawierajacy obowiazkowe elementy,
ktdére powinna okresla¢ umowa kredytowa, poprzez wprowadzenie do niego pkt 4a) o treSci: w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, [umowa kredytowa winna okreslaé — przyp.
Sadu] szczegotowe zasady okreslania sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu.

Nadto, przepisy przejéciowe przywolanej ustawy pozwalaly na stosowanie uprawnien z niej wynikajacych, dotyczacych
mozliwo$ci wezeéniejszej splaty kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej w tej wlasnie walucie,
réwniez w stosunku do kredytow zaciggnietych przed dniem wejs$cia w zycie ustawy nowelizujacej (vide art. 4 ustawy
nowelizujacej).

Z powyzszego wynika kilka wnioskéw. Po pierwsze, mozliwo§¢ denominowania lub indeksowania kredytu do waluty
obcej, jest dopuszczalna zar6wno na gruncie aktualnie obowiazujacych przepisow, jak i byta dopuszczalna na gruncie
przepiséw dotychczasowych. Po drugie, skoro postanowienia okreslajace waloryzacje kredytu za posrednictwem
waluty obcej majg charakter standardowych (bowiem wskazanych w ustawowym katalogu) postanowienn umowy
kredytowej, tym samym mozliwo$¢ ich zawarcia w danej umowie obwarowana jest od spelnienia sie w stanie
faktycznym tych wszystkich wymogdw, jakich spelnienie wymagane jest w ogoéle dla zawarcia umowy kredytowej. W
koncu — z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego wynika, ze okre§lona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu



oraz okre$lona w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame (zob. wyrok SN z 29 kwietnia 2015 r. V
CSK 445/14).

Poza wyzej wskazanymi zastrzezeniami, powdd wskazywal takze, ze poprzez zawarcie w umowie klauzuli indeksacyjnej
odnoénie kwoty kredytu, umowa nabierala cech skomplikowanego instrumentu finansowego, co wigzalo sie z
koniecznoScia stosowania przez banki postanowien dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21
kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych zwanych potocznie MiFID.

W ocenie jednakze Sadu, wprowadzona przez strony umowy klauzula indeksacyjna nie ma charakteru instrumentu
finansowego. Celem indeksacji kredytu w niniejszej sprawie bylo bowiem nie przysporzenie majatkowe na rzecz
jednej ze stron, tylko zachowanie na przestrzeni ustalonego czasu jednolitej wartoSci wzajemnych $wiadczen stron.
Strony nie zawarly wszak kontraktu, w ramach ktérego zobowiazywalyby sie do zakupu okres$lonej iloéci waluty po
okreslonej z gory cenie, cho¢by odbiegajacej od ceny rynkowej, lecz uzaleznily wielkoé¢ kredytu naleznego do splaty
od, przynajmniej w zalozeniu, zblizonego do rynkowego kursu waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany (tj. franka
szwajcarskiego).

Kwestia mozliwo$ci traktowania kredytu walutowego, jako stanowiacego instrument finansowy, byta poddana zreszta
pod ocene Trybunalu (UE) pod sygnatura akt C-312/14 w wyniku pytania prejudycjalnego zadanego przez sad
wegierski w sprawie (...) Bank (...). przeciwko M. L.i M. L..

Stanowisko Trybunalu zawarte w wydanym w tej sprawie orzeczeniu z 03 grudnia 2015 r. wiaze Sad w zakresie
oceny prawnej i interpretacji prawa europejskiego wykluczajac mozliwo$¢ odmiennego rozstrzygniecia kwestii bedacej
przedmiotem orzekania przez Trybunal. Dotyczy to w szczeg6lnoéci odpowiedzi na pytania postawione przez sad
odsylajacy, majacych dosé rozbudowang treséc, lecz sprowadzajacych sie do zapytania:

- Czy kredyt walutowy przewidujacy w swojej konstrukeji wyplate srodkdéw po znanym kursie, a nastepnie splate po
kursie przyszlym (nieznanym) jest w istocie skomplikowanym instrumentem finansowym?

- Czy taki instrument finansowy podlega regulacji tzw. dyrektywy MiFID i czy w zwigzku z tym bank by} zobowiazany
do dokonania czynno$ci wymaganych tg dyrektywg?

- Czy obejscie przez bank wymogéw dyrektywy MiFID oznacza, Ze umowa zawarta z klientem jest niewazna?

Trybunal (UE) rozstrzygajac w przedmiocie postawionych mu pytan sprowadzil poddang jego ocenie kwestie do
udzielenia odpowiedzi na pytanie:

,Czy transakcje dokonywane przez instytucje kredytowa, polegajace na wymianie kwot denominowanych w walucie
obcej na walute krajowa, w celu obliczenia kwot kredytu i zwrotu, zgodnie z postanowieniami umowy kredytu
dotyczacymi kurséw wymiany, moga zosta¢ zakwalifikowane do ,uslug inwestycyjnych i dzialalnoéci inwestycyjnej”
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy (...).” [akapit 53 orzeczenia Trybunalu]

Odpowiadajac na tak postawione pytanie Trybunal stwierdzil, iz transakcje wymiany, ktore sa wylacznie dodatkowe
wobec udzielenia i zwrotu kredytu konsumenckiego denominowanego w walucie obcej, to jest ograniczaja sie
do wymiany na podstawie kursu kupna lub sprzedazy danej waluty obcej, kwot kredytu i rat wyrazonych w
tej walucie (waluta rozliczeniowa) na walute krajowa (waluta platnicza), nie stanowia uslug inwestycyjnych ani
dzialalno$ci inwestycyjnej w rozumieniu dyrektywy MiFID. Trybunal stwierdzit w szczegblnosci, iz: ,,Jedyna funkcja
takich transakcji jest postluzenie za sposoby wykonania istotnych zobowigzan platniczych z umowy kredytu, czyli
udostepnienie kapitalu przez kredytodawce i zwrot tego kapitalu wraz z odsetkami przez kredytobiorce. Celem tych
transakcji nie jest realizacja inwestycji, gdyz konsument zamierza wylacznie uzyskaé¢ fundusze na nabycie dobra
konsumpcyjnego lub $wiadczenie ustugi, a nie na przyklad zarzadzac ryzykiem kursowym czy spekulowaé kursami
wymiany walut obcych.” [Akapit 57 orzeczenia].



Orzeczenie to powinno ostatecznie zamyka¢ wszelkie dyskusje w kwestii dopuszczalno$ci traktowania umoéw
kredytowych jako instrumentéw finansowych.

Podsumowujac te czeéc rozwazan, nalezalo stwierdzié, iz z natury kredytu indeksowanego nie wynika, aby tego rodzaju
umowa kredytu byla w czeSci lub caloéci niewazna ze wzgledu na naruszenie przepis6w ustawowych.

Jezeli chodzi o zarzut niewazno$ci umowy z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego — to taka
rowniez tu nie wystepuje. Sprzeczno$é taka musialaby istnie¢ w chwili zawierania umowy - tymczasem na poczatku
jej obowigzywania byla ona korzystna dla powoda. Wysoko$¢ rat uiszczanych przez powoda na rzecz pozwanej byla
niewatpliwie nizsza od rat dla tozsamego kredytu zaciggnietego w zlotdbwkach. W chwili zawierania umowy, ten rodzaj
kredytu, na jaki zdecydowal sie powod, byt najtanszym spoérod wszystkich ofert na rynku .

Bez watpienia w chwili zawierania umowy, nikt nie byl w stanie przewidzie¢ kursu franka szwajcarskiego, tj. czy
wzroénie i o ile, czy utrzyma sie na stalym poziomie, czy tez zmaleje — co rowniez bylo obiektywnie mozliwe.

Sprzeczno$é z zasadami wspdlzycia spolecznego zachodzilaby wowcezas, gdyby ktorakolwiek strona kontraktu lub
osoba trzecia w sposob naganny wprowadzila na rynek czynniki, ktére spowodowalyby wzrost kursu CHF w celu
osiagniecia wlasnych korzyéci poza mechanizmami rynku ekonomicznego. Aktualny kurs franka natomiast jest
wynikiem normalnych regul rynku ekonomicznego, na ktérego wysoko$¢ nie ma wplywu zadna ze stron umowy.
Powdd, jak juz wspomniano, zdawat sobie sprawe z ryzyka zaciggniecia kredytu we frankach szwajcarskich, o czym
Swiadcza stosowne zapisy umowy, a takze wniosek o udzielenie kredytu i zalaczona symulacja splaty kredytu, w
ktorych to dokumentach permanentnie przewija sie sytuacja o ryzyku zwiazanym z tego rodzaju kredytem.

W $wietle powyzszego zwroci¢ nalezy takze uwage, ze kwestionowana umowa nie zastrzega gornej wysokoSci wzrostu
kursu, ale i nie przewiduje dolnej granicy spadku kursu. W zalezno$ci od ksztaltowania sie sytuacji ekonomicznej na
rynku, negatywne konsekwencje przewalutowania spoczywaja i na klientach i na banku.

Zacigganie zobowiazan wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania z majacej do nich zastosowanie,
korzystniejszej dla kredytobiorcy stawki oprocentowania, jest immanentnie zwigzane z ponoszeniem ryzyka
kursowego.

Powodowi nie zostalo zagwarantowane, ze wzrost kursu franka szwajcarskiego nie przekroczy okreslonej wartosci,
ani nie zapewniano powoda, Ze raty nigdy nie wzrosng powyzej okre$lonego pulapu. Powdd badat oferty réznych
bankoéw, o czym §wiadczy przeznaczenie omawianego kredytu na splate dwoch innych zobowiazan, takze zaciagnietych
jako kredyty indeksowane kursem obcej waluty. Powdd jedynie zakladal, ze wzrost kursu nie powinien w najgorszym
przypadku przekroczy¢ kilkunastu procent na przestrzeni kilkunastu lat okresu kredytowania.

Powod zarzucal pozwanej, iz ta nie uprzedzila go o mozliwoéci tak radykalnego wzrostu kursu, jaki nastapil poczawszy
od konca 2008 r., lecz z drugiej strony, nie zostalo w zaden sposéb wykazane, Ze pozwana posiadala wiedze
o nadchodzacym gwaltownym wzroécie, prowadzila specjalistyczne analizy w tym kierunku ujawniajace koniec
6wczesnego cyklu ekonomicznego. Przekonanie powoda o istnieniu takiej nieujawnionej wiedzy po stronie bankéw
pozostawato subiektywne.

Nalezy przy tym uzupelniajaco dodac, ze z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby powdd byl zmuszony do zawarcia
umowy kredytowej indeksowanej kursem franka szwajcarskiego, tj. aby nie posiadal zdolno$ci kredytowej dla
zaciagniecia kredytu zlotéwkowego, jak to niejednokrotnie bywalo w okresie boomu na rynku kredytow hipotecznych
(na co powod w istocie sie powotuje w uzasadnieniu swojego stanowiska).

W tresci wniosku o udzielenie spornego kredytu powdd podal, iz posiada aktywa na lokatach bankowych wynoszace
600 000 zl (k. 97). Wskazuje to, iz powdd $wiadomie wybral tego wlasnie rodzaju oferte, przyjmujac, iz bedzie ona po
prostu korzystniejsza anizeli kredyt w zlotowkach, ktdry w okresie zawierania spornej umowy byl drozszy.



Przy ocenie sprzecznoéci zawartej miedzy stronami umowy z zasadami wspoétzycia spolecznego, trzeba takze zwrocic
uwage na jeszcze jeden aspekt sprawy.

Mianowicie stwierdzenie, iz kredytobiorca zachowuje korzySci wynikajace z zadluzenia sie w walucie obcej (to jest
nizszy koszt kredytu) jednocze$nie bedac uwolnionym od ryzyka walutowego, (do czego dazy de facto powdd), byloby
razaco niesprawiedliwe wobec tych kredytobiorcow, ktorzy zaciagneli zwykly kredyt w zlotych i poniesli w zwigzku z
tym znacznie wyzsze koszty jego pozyskania.

Zdaniem Sgdu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy powod nie wykazal, Ze zawarta pomiedzy stronami umowa
kredytu naruszala w jakikolwiek sposob zasade lojalnoSci i stusznosci kontraktowej, zasade uczciwego obrotu czy tez
zasade braku razacej dysproporcji stron. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze powdd dokonal §wiadomie wyboru kredytu
ijego warunkow, ktore to w chwili zawierania umowy niewatpliwie byly dla niego korzystne. Dopiero z perspektywy
czasu powdd ocenil, ze kredyt nie byl tak korzystny, jak sie spodziewal, co bylo jednak przede wszystkim wynikiem
wzrostu kursu franka szwajcarskiego (zjawisko niezalezne od pozwanej), natomiast nie bylo to wynikiem naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego przy zawieraniu umowy kredytu. Niewatpliwie ryzyko jest zawsze wpisane w tego
rodzaju transakcje z uwagi na wahania kurséw walut, co jednak nie daje podstaw do uznania w efekcie postanowien
umownych jako naruszajacych dobre obyczaje, czy tez uzasadnione interesy strony.

Sam fakt, ze przy zawieraniu umowy korzystano z wzorca, a tre$¢ nie podlegala negocjacjom, nie moze przesadzac
o wadliwosci umowy (niezaleznie od okolicznoSci czy negocjacje nie byly dopuszczalne, czy po prostu ich nie
zainicjowano).

Sad nie stracit z pola widzenia faktu, ze w dotychczasowym orzecznictwie, w tym Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, wyrazone zostalo stanowisko o wadliwo$ci zawarcia w umowie kredytowej postanowienia o
przeliczaniu wysoko$ci salda zadluzenia i wptat wedlug tabeli kursowej banku, ktéra bank opracowuje w sposoéb przez
siebie wybrany, co skutkowalo uznaniem zapisu tego typu za niedozwolong klauzule umowna.

Sad mial jednak na uwadze, ze przedmiotem niniejszego postepowania bylo Zadanie stwierdzenia niewazno$ci
umowy kredytu na podstawie art. 58 k.c., jako sprzecznej z zasadami wspolzycia spotecznego. Stwierdzenie, ze

dane postanowienie umowy jest niedozwolonym postanowieniem w rozumieniu art. 385" k.c. (z uwzglednieniem

domnieman z art. 3852 k.c.), oznacza brak zwigzania tym postanowieniem w danym stosunku (w jego miejsce
prawa i obowigzki stron ksztaltuja przepisy dyspozytywne), tj. bezskuteczno$¢, a nie niewazno$éc. Bezskutecznoséc
niedozwolonego postanowienia umownego nie powoduje niewaznoSci czy bezskutecznos$ci calej umowy (por. np.

wyrok SN z 21 lutego 2013 r. I CSK 408/12). Z mocy art. 385 ' § 2 strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
To zwiazanie ma miejsce niezaleznie od tego, czy usprawiedliwiona bylaby hipoteza, ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych bezskuteczno$cig, umowa nie bylaby zawarta. W tej mierze przepisy o bezskuteczno$ci nie
zawieraja odpowiednika art. 58 § 3 k.p.c., traktujacego o niewaznosci.

Wobec braku przestanek do uznania umowy kredytu za niewazna z powodu sprzecznoSci z prawem, zasadami

wspoélzycia spolecznego, Sad przystapil do rozwazan nad zasadno$cig zadania opartego na treéci art. 357" § 1 k.c.
(punkt 3 petitum pozwu, utrzymany w zmodyfikowanym powddztwie), tj. roszczenia o zaplate kwoty 6 525 zl, jaka
bank zyskal z tytutu réznicy kursowej kupna sprzedazy franka szwajcarskiego w zwigzku z ustalong jednostronnie
ceng sprzedazy wedlug wlasnego kursu.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Nadto, jezeli postanowienie

umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385' §
2 k.c.). Nieuzgodnione indywidualnie sa natomiast te postanowienia umowy, na ktoérych tre§¢ konsument nie



mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Przy czym cigzar dowodu, ze postanowienie

zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385' § 4 k.c.).

Nie budzilo jakichkolwiek watpliwo$ci, zar6wno Sadu, jak i samych stron procesu, ze na gruncie umowy o kredyt
zawartej z pozwana Spolka, powdd wystepowal w roli konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Z kolei w roli

przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43" k.c. w tymze stosunku obligacyjnym wystepowal pozwany bank, bowiem
prowadzi on dzialalno$é gospodarczg polegajaca na $éwiadczeniu ustug finansowych.

Dokonujac oceny, czy konkretne kwestionowane postanowienia byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien miedzy
pozwang a powodem nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawodawca wprowadzil domniemanie braku indywidualnych
uzgodnien postanowien umowy w przypadku, gdy postanowienie umowy zostalo zaczerpniete z wzorca umowy.
Wzorce umowne s3 definiowane jako wszelkie klauzule umowne opracowane jednostronnie przez podmioty, ktore
maja zawrze¢ wiele uméw na identycznych warunkach kontraktowych.

Przerzucenie ciezaru dowodu oznacza, ze to przedsiebiorca bedzie musial wykazaé, ze pomimo poshuzenia sie klauzulg
standardowa, to postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem.

W tej sytuacji, to na pozwanym banku spoczywal obowiazek wykazania, Ze postanowienia dotyczace odestania do
tabeli kurséw walut obcych, byly przedmiotem uzgodnienn pomiedzy stronami umowy o kredyt. W tym wzgledzie
pozwana nie sprostala ciezarowi dowodowemu wynikajacemu z art. 6 k.c. i nie wykazata powyzszej okolicznoéci (czego
w zasadzie nie probowala uczyni¢ — vide: punkt III odpowiedzi na pozew — k. 75v).

Zdaniem Sadu, sporna klauzula, obowigzujaca strony do momentu wejscia w zycie aneksu nr (...) z 03 grudnia 2010
r. (aneks mial wej$¢ w zycie najpdzniej w ciagu dwdch miesiecy od podpisania, czyli do 04 lutego 2011 r. i taka tez
date graniczng Sad przyjal, skoro strony w dalszym ciagu kontynuowaly zawarty stosunek prawny zawierajac kolejne
aneksy i wykonujac zobowiazanie — vide: § 3, 51 6 aneksu — k. 43-44), nie stanowila gléwnego §wiadczenia stron.

Ocena, czy dane $wiadczenie stanowi §wiadczenie gtowne, winna by¢ dokonana z uwzglednieniem charakteru, ogblnej
systematyki i postanowien rozpatrywanej umowy, a takze jej kontekstu prawnego i faktycznego. Wskaza¢ nalezy, ze
na podstawie zawartej umowy o kredyt, pozwana udostepnita powodowi okreslong sume kredytu w zlotych polskich.
Suma ta zostala indeksowana wedlug kursu waluty franka szwajcarskiego w dniu wydania powodowi kwoty kredytu.
Przedmiotowa indeksacja odnosila sie takze do okreslenia wysoko$ci poszczegoblnych rat kredytowych. Powod jako
kredytobiorca zobowigzany byl zwrocié pozwanej Spolce okreslong sume, przy czym w zwigzku z kursem waluty franka
szwajcarskiego suma wykorzystana w dniu wykonania umowy kredytu mogla mie¢ inng warto$é rynkowa w wyniku
indeksacji walutowe;j.

Powdd mogt zatem by¢ zobowigzany do zwrotu na rzecz pozwanej pierwotnie wykorzystanej kwoty kredytu, jednak
jego suma mogla mieé¢ inng warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy wskazaé, iz klauzule regulujace zasady indeksacji nie okreélaja gléwnego
$wiadczenia stron umowy o kredyt (por. wyrok SN z 22 stycznia 2016 r. sygn. akt I CSK 1049/14).

Klauzule te nie odnosza sie bowiem bezpoérednio do samych elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu,
a ksztaltujg jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny gléwnych $§wiadczen stron stosunku zobowigzaniowego,
tj. sposob okreslania rynkowej warto$ci wydanej sumy kredytu w zlotym polskim w relacji do waluty franka
szwajcarskiego.

Zarazem Sad podziela sluszne stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w cytowanym wyroku, zgodnie z ktérym

umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Klauzula taka
nie okresla bowiem bezposrednio §wiadczenia gléwnego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia.



Cel abstrakcyjnej kontroli postanowienn wzorcow umownych nie przemawia za szerokim rozumieniem formuly
postanowien okreslajacych glowne $wiadczenie stron.

W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze postanowienia bankowego wzorca umownego, zawierajacego uprawnienie
banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu

walutowego), nie dotycza gléwnych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c.

W tym stanie rzeczy nalezalo sie zastanowi¢ nad ocena analizowanego postanowienia umownego przez pryzmat
materialnych przestanek abuzywnosci.

Wstepnie zauwazy¢ nalezy, co bylo juz akcentowane powyzej, ze dzialanie klauzuli indeksacyjnej powoduje, ze w
momencie wyplaty kwoty kredytu w miejsce pierwotnego zobowigzania do zwrotu wskazanej w umowie o kredyt
kwoty w walucie polskiej, powstaje zobowiazanie do zwrotu rownowartosci tej kwoty w walucie szwajcarskiej, a wiec w
walucie indeksacji. Z tej racji kredyt, ktory na etapie udzielania byt kredytem w walucie polskiej, ulega przeksztalceniu
w kredyt w walucie szwajcarskie;j.

Nie powoduje to jednak powstania po stronie kredytobiorcy obowiazku zwrotu kapitalu w kwocie wyzszej anizeli w
kwocie pierwotnie mu udostepnionej. Mimo ewentualnego wzrostu kursu waluty franka szwajcarskiego, do ktérego
pozyskania obowiazany byt powod, nie przeklada sie to na wzrost zadluzenia powoda wobec pozwanej wyrazonej
saldem kredytu w walucie indeksacji. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w
zwiazku z kursem waluty obcej, suma ta wyrazona waluta polska moze by¢ wyzsza odpowiednio do stosunku do waluty
obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego, moze mie¢ bowiem inng warto$¢
rynkowa w wyniku indeksacji walutowe;.

Innymi slowy, kredytobiorca moze by¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w
chwili wykonania umowy przez pozwana), ale taka wykorzystana suma (w calo$ci lub cze$ci) moze miec inng (wyzsza)
warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu.

Stad istotne znaczenie mechanizmu rozliczeniowego walut dla wykonywania tej umowy. Brak tego mechanizmu
czynilby w istocie umowe niewykonywalna.

Niewatpliwie przedmiotem umowy o kredyt, zawartej pomiedzy powodem a pozwana Spo6ika, byl oferowany przez
bank kredyt, stanowiacy co do zasady gotowy produkt bankowy, co oznacza, ze pozwana opierala si¢ na z gory
ustalonym i gotowym wzorcu umownym. Spornym postanowieniem pozwana w istocie przyznala sobie uprawnienie
do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem waluty franka szwajcarskiego poprzez
wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy waluty franka szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego,
stanowiacego réznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu wskazanej waluty obce;j.

W pierwotnym brzmieniu tego postanowienia (tzn. przed wejSciem w zycie aneksu nr (...) do umowy), pozwana
posiadala uprawnienie do okre$lania wysokoéci kursu sprzedazy i kupna waluty franka szwajcarskiego bez
jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczen.

Zasadniczo dawalo to pozwanej pewna dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu waluty franka
szwajcarskiego w tabeli kursow walut obcych, a co za tym idzie, ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan powoda, ktérego
kredyt indeksowany byl ta walutg obca.

Umowa o kredyt pierwotnie nie precyzowata w jaki sposéb dochodzi do ustalenia kursu wymiany walut wskazanego
w tabeli kursow walut obcych. Przestanki precyzyjnosci i jasnoéci nie wyczerpuje przede wszystkim samo odwolanie
w tredci umoéw do tabeli kursoéw walut obcych obowiazujacej w pozwanej Spolce w dniu uruchomienia kredytu.

Zastosowanie przez pozwang Spolke w umowie o kredyt zawartej z powodem klauzul we wskazanym powyzej
brzmieniu, moglo zosta¢ zatem uznane za dzialanie wbrew dobrym obyczajom. Analiza kursow CHF stosowanych



przez pozwana ze $rednimi kursami CHF w Narodowym Banku Polskim siegajace nawet kilku procent, zdaje sie to
potwierdzaé.

Z zakwestionowanych postanowien wynika, ze podstawy przeliczania kredytu (ze zlotych na CHF) oraz raty kredytu
(z CHF na zlote polskie) mialy odbywac¢ sie wedlug tabeli kursowej pozwanej (w konkretnej dacie oraz godzinie).

Tak redagujac wskazane postanowienia, pozwana przyznalta sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci
rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego (rozumianego jako réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem
zakupu waluty obcej). Na mocy wskazanego postanowienia bankowi zostalo przyznane uprawnienie do okreslania
wysokoSci kursu sprzedazy (kupna) CHF, ktére nie doznawato zadnych ograniczen.

W Zadnym postanowieniu umowy nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli
kursow banku. W szczego6lno$ci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewidujg wymogu, aby wysoko$é kursu
ustalanego przez bank pozostawata w okreslonym stosunku do aktualnego kursu CHF, uksztaltowanego przez rynek
walutowy lub na przyklad kursu Sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi
pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a
przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientéw, ktorych kredyty waloryzowane sg kursem CHF.

Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji (godzina 16 poprzedniego dnia) nie stanowi wystarczajacego
zabezpieczenia interes6w konsumenta. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta,
jak w szczegolnosSci wysoko$é rynkowych kursow wymiany CHF, tylko czeSciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta. Kurs sprzedazy waluty obcej, okre§lony w tabeli kursowej banku, zawiera bowiem
marze kupna lub sprzedazy, ktora to warto$c jest zalezna wylacznie od woli banku.

Dodatkowo, fakt naruszenia przez pozwana dobrych obyczajow w kontaktach z powodem, wynika z naruszenia przez
nig wydanej w 2006 r. (a wiec przed zawarciem umowy kredytowej stanowigcej podstawe stosunku prawnego miedzy
stronami) przez Komisje Nadzoru Bankowego Rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie.

Dokument ten nie stanowil aktu majacego moc powszechnie wigzaca, lecz jego tre$¢ wyznaczala granice minimalnych
wymagan wobec bankéw w ich stosunkach z klientami, aby nie naruszaly one dobrych obyczajow handlowych
(dobrych praktyk) i nie wykorzystywaly - zwlaszcza w stosunkach z konsumentami - swojej przewagi kontraktowe;j.

Rekomendacja miala zosta¢ wprowadzona w bankach do 01 lipca 2006 r. We wzmiankowanym dokumencie
przewidziano, ze w kazdej umowie, ktéra dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych powinny znalezé sie co najmniej
zapisy dotyczace m.in. sposob6ow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego, w szczego6lnosci,
wyliczana jest warto$¢ rat kapitalowo-odsetkowych.

W postanowieniach § 10 umowy zawartej miedzy stronami wskazano jedynie termin ustalania kursu waluty (godzina),
nie zostal natomiast wskazany sposob ustalania tego kursu. Kwestia ta pozostawata nie tylko poza kontrola, ale przede
wszystkim powo6d do ostatniej chwili nie mial mozliwo$ci oceny wysoko$ci swojego zobowigzania w walucie polskiej
na dzien splaty raty.

Taki spos6b traktowania klienta jest nie tylko sprzeczny z dobrymi obyczajami, ale takze narusza jego interesy w
sposob razacy, uzalezniajac jego sytuacje wylacznie od arbitralnych decyzji banku.

W konsekwencji tych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze niebagatelne znaczenie dla ukladu stosunkéw stron mialo wejscie
w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r. wspomnianej juz ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe (Dz.
U. Nr 165, poz. 984 — dalej rowniez jako — nowela).

Idea wejscia w zycie tej noweli, jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r. sygn. akt IV CSK
362/14, bylo utrzymanie funkcjonujacych kredytéow wedlug nowych zasad poprzez wprowadzenie do ustawy z 29



sierpnia 1997 r. Prawo bankowe m.in. art. 69 ust. 2 pkt. 4a, zgodnie z ktéorym umowa kredytu powinna okresla¢ w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu.

W mys$l art. 4 noweli, w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
prawa bankowego (a w konsekwencji rowniez art. 69 ust. 3) w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych,
ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia.

W tym zakresie bank zobowigzany byl dokonaé bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki
(pozwana dokonatla takowej zmiany przed wejéciem w Zycie noweli w aneksie nr (...), a zatem zarzut pobrania przez
pozwana marzy z tego tytutu jest chybiony, nie przerodzil sie on poza tym w skonkretyzowany zarzut procesowy w
postaci roszczenia zaplaty).

Rozwigzania wprowadzone rzeczong nowela nie obejmowaly natomiast juz sptaconych naleznosci. W wyroku z 19
marca 2015 r. sygn. akt IV CSK 362/14 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze czeSciowa splata kredytu przez powoda
odbywala sie wedlug konkretnych zasad.

Splata zostala dokonana przy zastosowaniu okre$lonego sposobu przeliczen. Nawet, jezeli pierwotnie byl on niejasny
wedlug treSci umowy, to z chwila dokonania splaty zostal skonkretyzowany i tym samym niedozwolony (abuzywny)
charakter tych postanowien zostal wyeliminowany.

Stanowisko to nalezy zaakceptowaé z takim wszelako zastrzezeniem, wywodzonym z wyzej przedstawionego modelu
oceny postanowienia umownego zastrzegajacego dla banku uprawnienie do samodzielnego i nieweryfikowalnego
ksztaltowania kursu waluty, ze warto$¢ zastosowanych kurs6w utrzymana powinna by¢ w ryzach wyznaczonych przez
rynek i zasady uczciwego obrotu w stosunkach z konsumentami i przez ten pryzmat podlegala kontroli w niniejszym
postepowaniu, ze wzgledu na zagrozenie, jakie niosla plaszczyzna kompetencyjna postanowienia § 10 ust. 3 w zw. z
§ 6 ust. 1 spornej umowy.

Powdd stal na stanowisku, iz raty kredytowe w wypadku umowy zawartej z pozwang Spotka, winny byly by¢ ustalane
przy uwzglednieniu kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego, a nie w oparciu o dowolny kurs stosowany przez
kredytodawce.

W rezultacie powdd dowodzil, ze pobranie przez kredytodawce rat kredytu w czeéci przewyzszajacej wysokosc rat
naleznych wskutek zastosowania takiej klauzuli indeksacyjnej, stanowilo $wiadczenie nienalezne, ktére obecnie
pozwana winna zwréci¢ powodowi.

Powdd winien byl zatem wykazaé, ze do czasu wprowadzenia ww. zmian do umowy o kredyt, pozwana ustalata
wysoko$é rat w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy powoda. W szczego6lnoéci winien
on byl udowodnié, ze pozwana stosowala zawyzone kursy waluty franka szwajcarskiego, nieuzasadnione w stosunku
do kursu rynkowego i, ze dzialanie takie doprowadzilo do zubozenia po jego stronie, przy czym zubozenie to rozumiec
nalezy jako stosunek nadwyzki kursu stosowanego przez pozwany bank z naduzyciem klauzuli kompetencyjnej do
kursu istniejacego w okresie splaty kredytu na rynku.

W ocenie Sadu, powodowi - poprzez odwolanie sie do Sredniego kursu franka szwajcarskiego w Narodowym Banku
Polskim - udalo sie to wykazaé. R6znica miedzy kursem stosowanym przez pozwang, a Srednim kursem w NBP siegata
nawet kilku procent, co w przeliczeniu na zlote, dawato jednorazowo przy splacie jednej raty kredytu sumy rzedu
nawet kilkuset zlotych. W wymiarze og6lnym, tj. w okresie od 02 czerwca 2008 r. do 04 lutego 2011 r. dalo to laczna
strate po stronie powoda w wymiarze 6 261,88 zl (na marginesie nalezy wskazaé¢, ze strona pozwana biorgc pod uwage
kursy stosowane przy obliczaniu raty i kursy wynikajace z tabel NBP po dacie wejécia w zycie aneksu, tj. maksymalnie



04 lutego 2011 r., w dalszym ciagu stosowala inne kursy anizeli wynikalo to z informacji z tabel NBP — powddztwo
bylo jednak w tym zakresie ograniczone wylacznie do okresu wejscia w zycie aneksu nr (...)).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. od dnia nastepnego od doreczenia pozwanej odpisu pozwu, tj. od
06 kwietnia 2016 r. — k. 115.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 102 k.p.c. Sad uznal, ze wewnetrzne przekonanie powoda o jego
krzywdzie, trudnosci finansowe ze splata zobowiazan, przemawiaja za odstapieniem od obcigzania powoda kosztami
procesu poniesionymi przez pozwana.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



