Sygn. akt XXV C 327/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Pawel Duda

Protokolant: Malgorzata Zaczkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko J. G. (1)

o zaplate

I. zasadza od J. G. (1) narzecz G. S. kwote 15.860 zt (pietnascie tysiecy osiemset sze$édziesiat zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 26 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od G. S. na rzecz J. G. (1) kwote 14.417 z} (czternaScie tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pobrac od G. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 2.565,88 zt (dwa
tysigce piecset szeSédziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiagt osiem groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt XXV C 327/16
wyroku z dnia 14 marca 2019 r.
G. S. pozwem z 18 lutego 2016 r. wniosta o zasadzenie od J. G. (1) kwoty (...) z}, na kt6éra skladaja sie nastepujace kwoty:

1. 122.400 zl tytulem kosztow zamieszkiwania D. B. w okresie od
1 wrze$nia 2005 r. do 28 lutego 2014 r. (102 miesiace x 1.200 z}l miesiecznie),

2. 102.000 zl tytulem kosztéw utrzymania D. B. w okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 28 lutego 2014 r. (102 miesiace
x (...) z} miesiecznie),

3. 44.000 z} tytulem kosztow opieki nad D. B. w czasie choroby w okresie od 11 czerwca 2014 r. do 12 maja 2015 .
(11 miesiecy x 4.000 z}),

4. 60.000 zl za ustugi $wiadczone przez powoddke D. B. przy zagospodarowaniu i budowie dwoch nieruchomoséci w
miejscowoéci W. w okresie od listopada 2011 r. do listopada 2014 r. (3 lata x 20.000 z} rocznie),



— wszystkie kwoty wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze pozostawala w zwigzku faktycznym

z D. B.. Na przelomie sierpnia i wrzeénia 2005 r. D. B. wprowadzil sie do domu powodki przy Al. (...) w N., gdzie
zamieszkiwal az do swojej Smierci w dniu 12 maja 2015 r. D. B. od momentu zamieszkania z powodka az do marca
2014 r. nie partycypowal w kosztach mieszkania

i swego utrzymania. Przez caly ten czas powddka utrzymywala swojego partnera, Swiadczyla nieodplatnie prace przy
projektowaniu i budowie jego domoéw (znalazla dzialke, uzyskala decyzje o warunkach zabudowy, wyszukala gotowy
projekt i dokonala jego adaptacji, pelila funkcje kierownika budowy, nadzorowala budowe), a takze sprawowala
nad D. B. opieke podczas jego choroby w ostatnich miesiacach jego zycia. Wszystkie jej dzialania przyczynily sie do
powiekszenia majatku D. B. o kwote (...) zL. Dopiero od marca 2014 r. D. B. przekazywal powddce $rodki na swoje
utrzymanie i zakup lekéw. Powddka ustalila z D. B., ze po wybudowaniu doméw w W. i sprzedazy jednego z nich D.
B. rozliczy sie z powodka

z tytulu poniesionych przez nia kosztdéw jego utrzymania. Gdy D. B. zachorowal podjal decyzje, ze rozliczenie to
bedzie mialo posta¢ powolania powodki do dziedziczenia, co jednak nie nastapilo. Dopiero po $§mierci bytego partnera
powddka dowiedziala sie, ze posiadal on znaczne $§rodki finansowe. D. B. wzbogacil sie kosztem powddki bez podstawy
prawnej, uzyskujgc przysporzenie majatkowe w kwocie (...) zL. Obowiazki majatkowe D. B. przeszly z chwilg jego
Smierci na jego jedyna spadkobierczynie — pozwana J. G. (1), rodzac po jej stronie obowiazek ich uregulowania.
Powodka w dniu 16 grudnia 2015 r. wezwala pozwana do zaptaty kwoty (...) zt wskazujac termin 14 dni do jej uiszczenia,
co uzasadnia zadanie odsetek ustawowych z tytutu op6znienia poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 .

Pozwana J. G. (1) w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa

w caloéci, jako nieudowodnionego co do zasady i co do wysokoS$ci oraz wniesionego

z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego, gdyz powddka doprowadzila do rozbicia rodziny pozwanej,
wspoldzialata z ojcem pozwanej w celu ukrywania jego majatku podczas sprawy o alimenty oraz przywlaszczyla sobie
rzeczy osobiste i ruchomosci ojca pozwanej. Pozwana wskazal, ze jej ojciec byl inzynierem budownictwa i prowadzil
firme budowlana zanim poznal powddke, ktéra korzystala z jego majatku i pomocy przy rozbudowie jej domu
oraz budowie ogrodzenia na jej nieruchomos$ci. Wobec braku skierowania przez powoddke jakiegokolwiek zadania
pisemnego wobec D. B. za jego zycia, nie sposob uznaé¢ w ogdle, by po jego stronie istnial wobec powddki jakikolwiek
dlug. Pozwana zarzucila, ze roszczenia powodki sa nieudowodnione, a z charakteru konkubinatu zblizonego
do malzefistwa wynikaja obowigzki konkubentow wzajemnego utrzymywania sie, wspierania i przyczyniania sie
powstawania wspdlnego dobra. Ponadto dochodzenie przez powddke jakichkolwiek kwot z tytulu wspolnego zycia
z ojcem pozwanej i sprawowanej nad nim opieki w okresie choroby jest naduzyciem prawa i nie miesci sie¢ w
kategorii bezpodstawnego wzbogacenia. Pozwana podniosla, ze jej ojciec nie byl zaden sposéb wzbogacony, gdyz
jezeli Swiadczenia byly realizowane przez powodke wobec ojca pozwanej, to réwniez w takim samym zakresie byly
realizowane przez ojca pozwanej na rzecz powodki. Z charakteru $wiadczen powddki wynika, ze mialy one postac
osobistg i nie pozostawily jakiegokolwiek przysporzenia lub zubozenia po ktoérejkolwiek ze stron. Pozwana wskazata
rowniez, ze to ona i jej matka sprawowaly stala opieke nad D. B. podczas jego pobytow

w szpitalu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. S. i D. B. poznali sie w lipcu 2005 r. na rejsie zeglarskim. Nawigzali ze soba bliska relacje i we wrze$niu 2005 r.
D. B. wprowadzil sie do domu powo6dki w N.. Para pozostawala w trwalym zwigzku faktycznym — konkubinacie do
12 maja 2015 r., tj. do Smierci D. B. (zeznania §wiadkéw: J. R. — k. 201v., E. W. — k. 205, przestluchanie powddki G.
S. w charakterze strony — k. 428v.).

G. S. jest (...) Przez wiele lat zawodowo zajmowala sie nadzorowaniem budéw. Prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
w tym zakresie. W dacie poznania D. B. byla juz po rozwodzie, miala dorostych synéw (przestuchanie powddki S. w
charakterze strony — k. 429 ).



D. B. ukonczyl studia z zakresu (...) o specjalnosci (...), ale nigdy nie pracowal w zawodzie. Byl zorientowany ogdblnie
w tematyce budowy domoéw jednorodzinnych z tego wzgledu, ze w przeszlo$ci zajmowat sie budowa swojego domu
w W.. W momencie, gdy powddka poznala D. B., zakonczyl on juz swoja dzialalno$¢ gospodarcza i nie pracowal.
Leczyt sie na depresje. Nie miat dochoddéw, ale posiadal spore oszczednosci z weze$niejszej pracy, ktére pozwalaly mu
swobodnie funkcjonowaé. Przez caly okres zwiazku z pow6dka nie podejmowal pracy zawodowej, lecz utrzymywal sie
z oszczednoSci (zeznania Swiadkow: L. M. — k. 204, A. S. — k. 2010v., J. B. (1) — k. 336v., B. B. — k. 334, przesluchanie
powodki G. S. w charakterze strony — k.428v-429 ).

Kosztami utrzymania domu w nowym D. G. S. dzielila sie po polowie z synem i synowa, ktérzy zajmowali parter
budynku. Powbdka

i D. B. zajmowali za$§ mieszkanie znajdujace sie na pietrze budynku. W grudniu 2006 r. pow6dka wspoélnie z synem
i synowa zaciggnela kredyt bankowy, z ktérego wykonczone zostalo pierwsze pietro budynku. Powddka wykonatla tez
ogrodzenie swojej posesji. W tym celu zatrudnita pracownikow budowlanych, ale przy pracach pomagali tez jej syn,
ojciec oraz D. B. (umowa kredytowa — k. 141, zeznania §wiadkéw: A. S. — k. 2010v., J. R. — k. 202v., L. M. — k. 204, E.
W. —k. 205, A. R. (1) — k. 207, J. B. (1) — k. 335-336, przestuchanie powddki G. S. w charakterze strony — k. 431).

G. S. i D. B. prowadzili wspoélne gospodarstwo domowe. Powodka zajmowala sie przygotowywaniem positkow i
prowadzeniem domu. D. B. pomagal pow6dce w domu, kosil trawniki, od$niezal teren posesji. W 2008 r. D. B. udzielil
G. S. pelnomocnictwa do jego konta w Banku (...), ktére obowigzywalo do daty jego Smierci (zeznania §wiadkow: L.
M. — k. 204, A. R. (1) — k. 206, A. R. (2) — k. 209v,, A. S. — k. 2010v., E. W. — k. 205v., H. G. —

k. 208, przestuchanie powo6dki G. S. w charakterze strony — k. 429v.-431, zaswiadczenie banku — k. 459).

G. S.1iD. B. poznali sie, gdy w toku byla sprawa rozwodowa D. B.. Pozew o rozw6d wnio6st D. B. w marcu 2005 r. W
procesie tym corka D. B.— J. G. (1) zeznawala wskazujac na zle relacje D. B. z nia, jej bratem i matka. Wyrokiem z
dnia 15 maja 2007 r. Sad Okregowy

w W. (w sprawie sygn. akt VI C 606/ 05) orzekl rozwod D. i U. B. z wylacznej winy meza. Apelacje stron od tego wyroku
zostaly oddalone przez Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 5 grudnia 2007 r. (sygn. akt VI A Ca 1384/07) (wyrok
Sadu Okregowego w W.z uzasadnieniem — k. 249-255, protokdl rozprawy

w sprawie sygn. VI C 606/05 — k. 239, wyrok Sadu Apelacyjnego w W.— k. 256).

Jeszcze w trakcie zwigzku malzenskiego D. B. z U. B. malzonkowie sprzedali wspolne mieszkanie za 205.000 zl. D. B.
cala te kwote podczas sprawy rozwodowej przelal na wlasny rachunek bankowy i zabral po rozstaniu

z U. B.. W tym okresie D. B. pozostawal w konflikcie ze swoimi dzie¢mi. Corka i syn zerwali z nim kontakt. Przed
Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy toczylo sie postepowanie z powodztwa J. B. (2) (obecnie G.) o alimenty (sygn.
akt VIRC 219/06). W jego toku D. B. wykazywal, ze nie pracuje z powodu depresji i braku odpowiedzi na jego aplikacje
od potencjalnych pracodawcow. Zeznawal, ze utrzymuje sie z zasilku i pomocy od rodzicow. Sad Rejonowy ustalil, ze
D. B. posiadat znaczne Srodki z tytulu podzialu z Zona pieniedzy ze sprzedazy mieszkania

iwwyroku z dnia 27 lipca 2006 r. zasadzil od D. B. na rzecz jego corki alimenty w wysokoSci (...) zt miesiecznie. Kwota
ta zostala nastepnie obnizona na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 stycznia 2007 r. do (...)
7zt (wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z 27.07.2016 r. wraz z uzasadnieniem — k. 300-307, wyrok Sadu
Okregowego w W.z 04.01.2007 1. — k. 307, zeznania Swiadka J. R. — k. 203, zeznania §wiadka U. B. — k. 329-332v.).

D. B. przez pewien okres czasu unikal placenia alimentéw na rzecz corki. Z tej przyczyny Srodki finansowe
przechowywal m.in. na rachunku swoich rodzicow. Rodzice D. B. przelewali srodki dla niego na rachunek bankowy
nalezacy do G. S., ktéra wyplacala te $rodki i przekazywala je D. B.. W 2013 r. po $mierci rodzicow, brat D. B. J. B.
(1), wystapil do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z pozwem przeciwko G. S. o zwrot pozyczek uzyskanych przez
nig od jego rodzicow w wysokosci 65.600 zt. Powbddztwo zostalo oddalone przez sad jako niewykazane wyrokiem z 19
grudnia 2013 r., a apelacja od wyroku zostala cofnieta przez J. B. (1). Z powodu tej sytuacji D. B. nie mial od 2010 1.
dobrych relacji ze swoim bratem (wyrok Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy

w W. 2 19.12.2013 1. sygn. akt IT C 1378/13 — k. 377, uzasadnienie wyroku — k. 381-388, zeznania §wiadkéw: J. R. —
k. 202., L. M. -



k. 204, J. B. (1) — k. 336v., przestuchanie pozwanej J. G. (1) w charakterze strony — k. 435).

Jesienig 2011 1. D. B. wraz z byla zona sprzedali dom w W. za kwote ok. (...) zl, ktéra podzielili sie po polowie. Natomiast
w 2012 r. w wyniku sprzedazy mieszkania odziedziczonego wraz z bratem po zmarlych rodzicach D. B. otrzymal kwote
okolo (...) zt (zeznania §wiadka U. B. — k. 329v., zeznania §wiadka J. B. (1) — k. 335-336, przesluchanie powddki G. S.
w charakterze strony — k. 433, przestuchanie pozwanej J. G. (1) w charakterze strony — k 434v.).

Pozyskane $rodki D. B. postanowil przeznaczy¢ na inwestycje w postaci budowy doméw. Planowal zrealizowac
te inwestycje na nieruchomo$ci w miejscowoéci W.. Oferte sprzedazy tej nieruchomosci znalazl brat powddki.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ w miejscowoéci W. ma 6.500 m”. Zostala zakupiona przez D. B. 12 pazdziernika 2011 1.
za 200.000 zl. G. S. zgodzila sie pomoc D. B. w inwestycji. D. B. zaplanowal wybudowanie dwoch doméw. W jednym
chcial zamieszkaé z G. S., a drugi chcial sprzedac¢ w celu uzyskania Srodkéw finansowych do finansowania wydatkow
zwiazanych z dalszym wspoélnym zyciem konkubentéw. W pierwszej kolejno$ci powodka zajela sie kwestiami
formalnymi potrzebnymi do rozpoczecia budowy. Jako ze przedmiotowa nieruchomos$é byla nieruchomoscia rolna,
nalezalo dokonaé jej przeksztalcenia na cele budowlane, czym zajela sie powddka. Nastepnie powodka zlozyla
odpowiednie dokumenty celem podzialu nieruchomosci na dwie dzialki i uzyskala decyzje o warunkach zabudowy
nowopowstalych dzialek nr (...). Podzialu dokonalo biuro geodezyjne, z ktérym powddka wspotpracowata. G. S.
przygotowala réwniez dokumenty potrzebne do uzyskania pozwolenie na budowe dwoch budynkéw mieszkalnych
(zeznania §wiadka A. R. (1) — k. 206, przestluchanie powo6dki G. S. w charakterze strony —

k. 428v.-434 1 479-481).

Pozwolenie na budowe domu jednorodzinnego na dzialce nr (...) zostalo wydane

12 czerwca 2012 1. Prace budowalne rozpoczely sie 11 lipca 2012 r. W p6zZniejszym czasie dzialke, na ktorej powstal
pierwszy budynek oznaczono nr (...). Natomiast pozwolenie na budowe domu na dzialce nr (...) zostalo wydane 22
kwietnia 2013 r., a budowe rozpoczeto

15 maja 2013 r. Inwestorem byl D. B., a kierownikiem budowy G. S.. Funkcje kierownika budowy powo6dka peknila
do czerwca 2014 r. Po tym czasie nie dokonywala juz wpiséw w dzienniku budowy. Prace budowlane przy budynku
znajdujacym sie na dzialce nr (...) trwaly od lutego 2012 r. do wrzeénia 2012 r., tj. do ukonczenia budynku w stanie
surowym zamknietym. Prace budowlane przy budynku znajdujacym sie na dzialce nr (...) trwaly od marca 2013 do
marca 2014 ., tj. do ukonczenia budynku w stanie surowym otwartym (zawiadomienie o terminie rozpoczecia budowy
na dz. nr (...) — k. 148, zawiadomienie o terminie rozpoczecia budowy na dz. nr (...) — k. 149, przestuchanie powo6dki
G. S. w charakterze strony — k. 428v.-434 i 479-481).

Pierwsze prace na nieruchomosci polegaly na jej oczyszczeniu i uzbrojeniu. Ze wzgledu na wykonywany zawod,
powddka miala znajomos$ci w branzy budowlanej. Zalatwiala materialy budowlane, pomagala znalez¢ pracownikow
na budowe, negocjowala ceny. G. S. bywala czesto na budowie, dogladala wszystkiego wspdlnie

z D. B., dokonywala odbioréw prac, a takze prowadzila dokumentacje. Wszelkie platnoéci za materialy budowlane i
wynagrodzenie platnikow regulowal D. B. z wlasnych $§rodkéw (zeznania Swiadkow: J. R. — k. 201v.-202, F. K. — k.
203, L. M. — k. 204, E. W. —

k. 205, A. R. (1) — k. 206, A. R. (2) — k. 209v., A. S. — k. 2010v., B. B. — k. 334, U. B. — k. 332v., przestuchanie powodki
G. S. w charakterze strony — k. 428v.-434 i 479-481).

Za pehienie funkeji kierownika budowy i za prace przy budowie dwdch doméw powddka nie otrzymywala
wynagrodzenia od D. B. (przestuchanie powodki G. S. w charakterze strony — k. 428v.-434 i 479-481).

Relacje D. B. z bylg Zong i dzie¢mi, szczego6lnie z corka, zaczely poprawiac sie od 2012 r. Wowczas nawigzal on kontakt
z corka i zaczal sie z nig spotykac¢ (zeznania Swiadkéw: U. B. — k. 330v., B. B. — k. 334, przestuchanie pozwanej J. G.
(1) w charakterze strony — k. 434-436v.)

Do marca 2014 r. G. S. i D. B. tworzyli zgodny i udany zwiazek partnerski. Mieli wspoélnych przyjaciol, prowadzili
bogate Zycie towarzyskie. Wiele rzeczy robili wspoélnie. Czesto spedzali weekendy na terenie Polski, a dluzsze urlopy



za granice. Wyjazdy te finansowali wspolnie. Powddka najczesciej zajmowala sie wyzywieniem, a D. B. organizacja
transportu (zeznania §wiadkéw: E. W. — k. 205, L. M. — k. 204, A. S. — k. 2010v., przestuchanie powddki G. S. w
charakterze strony — k. 428v.-434, przestuchanie pozwanej J. G. (1) w charakterze strony — k. 435).

W okresie od czerwca 2012 r. do stycznia 2013 r. D. B. wplacal na rachunek G. S. kwoty w wysoko$ci kilkuset zlotych.
Kilkukrotnie byly to kwoty przekraczajace (...) zt (wyciag z rachunku bankowego — k. 445-458).

W marcu 2014 r. doszlo do kryzysu w zwiazku (...). Wtedy to G. S. uslyszala rozmowe telefoniczna D. B. z jego corka
J., podczas ktérej umawial sie z corka i jej narzeczonym na budowie, gdzie mieli uzgadnia¢ jakie prace wykonywaé
w pierwszej kolejnos$ci. D. B. powiedzial powoddce, ze corka bedzie pomagala mu konczyé budowe domu. Powodka
zapytala D. B., czy corka bedzie konczyta budowe domu dla siebie, czy dla powodki i D. B.. Po kl6tni na tym tle G.
S. zazadala od D. B., zeby wyprowadzil sie z jej domu w ciagu dwdch tygodni. D. B. prosit G. S. o zmiane decyzji. W
mediacje pomiedzy nimi zaangazowali sie znajomi. Ostatecznie powddka zgodzila sie, zeby D. B. mieszkal u niej do
15 lipca 2014 r., az wykonczy dom lub znajdzie sobie inne mieszkanie. Wskutek dokonanych ustaleni D. B. od marca
2014 r. dokonywal przelew6éw na rachunek bankowy powddki srodkéw finansowych ,na byt” od (...)do (...) zk. Obiecal
roéwniez powddce, ze wynagrodzi jej prace przy budowie doméw (wyciag z rachunku bankowego —

k. 445, zeznania $wiadkéw: J. R. — k. 201v.-203, L. C. — k. 203-204, A. R. (1) — k. 206-207v., H. G. — k. 207v.-209,
A. R. (2) — k. 209-210v., przestuchanie powodki G. S.

w charakterze strony — k. 428v.-434).

Od kwietnia 2014 r. prace wykonczeniowe w domu na dzialce nr (...) w W. prowadzila J. G. (1) z mezem J. G. (2). J.
G. (1) uzgodnila z ojcem D. B., ze po wykoniczeniu domu zajmie z mezem pietro budynku, a D. B. parter. Pozwana
bywala na budowie, kupowala materialy, zatrudniala ekipy budowlane i placila pracownikom. Na prosbe D. B. G. S.
przygotowala projekt zamienny podzialu domu na dwa odrebne lokale mieszkalne. Otrzymala za to wynagrodzenie
od D. B. w kwocie (...) zt. W zwiazku z ujawniona choroba D. B., we wrze$niu 2014 r. zdecydowal on, ze rezygnuje

z wykoniczenia domu, oraz ze domy te sprzeda. D. B. zwrdcil corce $rodki zainwestowane przez nig w prace
wykonczeniowe Srodki w wysokoSci okolo 80.000 zt (zeznania §wiadkow: U. B. — k. 329v., J. G. (2) — k. 336,
przestuchanie pozwanej J. G. (1) w charakterze strony — k. 434v. i 481-482, przestuchanie pow6dki G. S. w charakterze
strony — k. 433, 479v.).

W czerwcu 2014 D. B. Zle sie poczut i trafil do szpitala w N.. Tam okazalo sie, ze jest chory na chorobe nowotworowa.
Przeszed! operacje usuniecia (...), stwierdzono tez przerzuty do innych narzadéw ciala. Wowczas opiekowala sie nim
byla zona i corka J. G. (1). Po wyjSciu ze szpitala (...) spedzit kilka dni w mieszkaniu bylej Zony, ale postanowil wrocic¢
do domu powodki (zeznania §wiadkow: L. M. — k. 204, U. B. — k. 330v., przesluchanie powédki G. S. w charakterze
strony — k. 430, przesluchanie pozwanej J. G. (1)

w charakterze strony — k. 434-435).

Po powzieciu wiadomo$ci o chorobie D. B., G. S. wycofala sie z decyzji o rozstaniu. Postanowila, ze nie zostawi partnera
w chorobie i ze bedzie sie nim opiekowaé. Powodka jezdzila z D. B. do szpitala, na wizyty lekarskie, a wraz z postepem
choroby opiekowata sie nim w domu, zmieniala pampersy, wykonywala codzienng toalete, gotowata specjalne positki
dietetyczne (zeznania Swiadkow: U. B. — k. 329v., L. M. — k. 204, A. R. (1) — k. 206, Gotowatla specjalna diete H. G. —
k. 208, A. S. — k. 2010v., przestuchanie powo6dki G. S. w charakterze strony — k. 430).

D. B. w dniu 3 kwietnia 2015 r. sporzadzil testament przed notariuszem (Rep. (...)), w ktéorym powolal do spadku
corke J. G. (1). Dokonal tez zapisu windykacyjnego na rzecz syna i wnuka. Nastepnie w dniu 7 kwietnia 2015 r.
sporzadzil nowy testament notarialny, w ktérym powolal do calosci spadku po sobie corke J. G. (1), dokonal zapisu
windykacyjnego na rzecz syna B. B. oraz obciazyt J. G. (1) i B. B. zapisami zwyklymi na rzecz wnuka M. B.. Powo6dka
nie zostala uwzgledniona w testamencie. D. B. zmarl 12 maja 2015 r. (akt po§wiadczenia dziedziczenia — k. 11-14,
testament z dnia 03.04.2015 r. — k. 83, testament z dnia 07.04.2015 r. — k. 81).

J. G. (1) odziedziczyta po ojcu dwie nieruchomo$ci zabudowane w W., samochéd B. (...), Srodki na koncie (...)o wartosci



w przeliczeniu na zlote polskie okotlo (...) zl, $rodki na rachunku w (...) o wartosci (...)zl, Srodki na rachunku w (...)
o wartoSci okolo (...) z}, trzy fundusze

w (...), z ktoérych jeden o wartoéci okolo (...)zt — (...) zt miala przekazaé bratu, drugi o warto$ci okolo (...) z} miala
przekazac bratankowi, a trzeci o warto$ci okolo (...)zl miala zatrzymac dla siebie, a takze wlasnoé¢ 1/4 nieruchomoéci
gruntowej polozonej

w W. w dzielnicy U. (przesluchanie pozwanej J. G. (1) w charakterze strony — k. 436v.).

Po émierci D. B. w domu powodki pozostalo wiele jego osobistych rzeczy i przedmiotéw wyposazenia domu. J. G. (1)
skierowala do powodki pismo

z 29 lipca 2015 r. wzywajace do wydania tych rzeczy. G. S. w odpowiedzi wskazala, ze zmarly nie inwestowal w
wyposazenie domu, a wiele swoich rzeczy jeszcze przed $miercia wywiozt lub zabrala je pozwana. (pismo pozwanej
— k. 87-95, pismo powodki — k. 96).

G. S., przy udziale oséb trzecich, przekazala w dniu 17 wrze$nia 2015 r. ruchomoéci znajdujace sie w jej domu i
nalezace do zmartego D. B. mezowi pozwanej J. G. (3). Byly to m.in. samochéd B. (...), obraz, meble, serwisy kuchenne,
dokumenty, klucze, narzedzia, lampy, bizuteria, zegarek, a takze klamki i ksigzki (protokél przekazania — k. 158).

Pismem z 16 grudnia 2015 r. G. S. wezwala J. G. (1) do zaplaty do dnia 28 grudnia 2015 r. kwoty (...) z} tytulem zwrotu
kosztow zamieszkania i utrzymania D. B. w jej domu, kosztow opieki nad D. B. w czasie jego choroby oraz pomocy
udzielonej przy zagospodarowaniu i budowie dwoch nieruchomosci

w miejscowo$ci W. (wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 27).

Wysoko$¢ wynagrodzenia rynkowego mozliwego do uzyskania z tytulu pelnienia przez powodke ustlug kierownika
budowy dwoch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych

w miejscowo$ci W. wynosi: a) co do budynku polozonego na dzialce ewidencyjnej nr (...) — w okresie od lipca 2012 1.
do czerwca 2014 r. — (...) zl, b) co do budynku polozonego na dzialce ewidencyjnej nr (...) — w okresie od maja 2013
r. do czerwca 2014 r. — (...)zh

Wysoko$¢ wynagrodzenia rynkowego mozliwego do uzyskania z tytulu pelnienia przez powodke ustug inwestora
zastepczego przy budowie dwdch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w miejscowosci W. wynosi: a) co do
budynku polozonego na dzialce ewidencyjnej nr (...) — w okresie od lutego 2012 r. do wrzes$nia 2012 r. (do ukonczenia
budynku w stanie surowym zamknietym — (...) zl, b) co do budynku polozonego na dzialce ewidencyjnej nr (...) (do
ukonczenia budynku w stanie surowym otwartym) — w okresie od marca 2013 r. do marca 2014 r. — (...) zk

(opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa K. F. — zasadnicza
i uzupehliajace — k. 511-521, 544-559, 600-607).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare przywolanym obiektywnym dowodom z dokumentbw, jako Ze nie budzily one watpliwos$ci co do ich
autentycznosci i nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw: J. R., F. K., L. M., E. W., A. R. (1), H. G., A. R. (2), A. S., w ktorych osoby
te przekazaly informacje co do wspdlnego pozycia powodki i D. B. i pracy, jaka powoddka $wiadczyla przy budowie
dwoch budynkéw w miejscowosSci W.. Zeznania tych os6b korespondowaly wzajemnie ze soba i skladaly sie na sp6jna
ilogiczna calo$¢ tworzaca opisany stan faktyczny sprawy we wskazanym zakresie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw U. B. i J. G. (2), w ktorych przekazali informacje dotyczace zaangazowania J. G.
(1) przy wykonczeniu budynku

w W. w 2014 r. oraz ustalen pomiedzy pozwang a D. B. co do wspdlnego zamieszkiwania przez nich w tym domu, a
takze odpowiadajacym im zeznaniom pozwanej J. G. (1), poniewaz zeznania tych os6b dotyczacych powyzszych kwestii
byla spojne i logiczne oraz nie zostaly zaprzeczone przez pozwana.



Jedli chodzi o zeznania swiadkow T. K. (k. 332v), M. A. (k. 332v.-333), K. J. (k. 333), P. K. (k. 333), to nie budzily
watpliwoéci co do ich wiarygodnoéci, jednakze nie wniosly one nic istotnego do sprawy. Swiadkowie ci pracowali
bowiem tylko przez kilka lub kilkana$cie dni w okresie od kwietnia do czerwiec na budowie w W. i potwierdzili
jedynie, ze prace zlecala im powddka lub jej maz (co bylo okoliczno$cia niesporna), natomiast nie mieli wiedzy co
do zadnych szczeg6ldow dotyczacych roli powodki przy budowie tych budynkéw we weze$niejszym okresie. Podobnie
oceni¢ nalezalo zeznania $§wiadka B. B. (k. 333v.-335), ktory przez wiele lat byl skonfliktowany z ojcem i ograniczong
wiedze na temat zycia D. B. posiadal wylacznie od os6b trzecich.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka J. B. (1) w zakresie, w jakim twierdzil on, ze D. B. inwestowal érodki pieniezne
w remont domu i ogrodzenie na posesji powodki, gdyz zeznania te nie znajdowaly potwierdzenia w zadnych innych
wiarygodnych dowodach, w szczego6lno$ci brak byto dokumentéw potwierdzajacych takie fakty. Zeznania tego Swiadka
nie budzily natomiast watpliwoSci co do sytuacji majatkowej D. B. w okresie pozostawania w konkubinacie z powodka,
w tym Srodkéw pienieznych uzyskanych przez niego ze sprzedazy nieruchomogci, ktére zostaly potwierdzone m.in.
zeznaniami §wiadka U. B. i przesluchaniem pozwanej J. G. (1), stanowigc wraz z nimi wiarygodna calo$c.

Zeznaniom $wiadka U. B. Sad nie dal wiary w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze D. B. angazowal sie finansowo w
remonty domu powodki, gdyz okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzona innymi dowodami, a §wiadek nie bywala na
nieruchomos$ci powodki. Podobnie za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia $wiadka, ze powodka otrzymywala od D.
B. pieniadze za pehienie funkcji kierownika budowy i za prace przy budowie doméw w miejscowosci W..

Zeznania powodki G. S. zastlugiwaly na wiare w zakresie, w ktérym $wiadek opisala przebieg wspdlnego pozycia z D.
B., swoja role

w inwestycjach budowlanych D. B. w W., okolicznoSci dotyczace kryzysu w jej zwigzku z D. B. w 2014 r., oraz opieki
nad D. B. w chorobie. OkolicznosSci dotyczace powyzszych kwestii podane przez powddke podczas przestuchania
znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw zgloszonych przez powddke, tworzyly wraz z nimi spdjny stan
faktyczny, zatem nie budzily watpliwoéci. Sad nie dal wiary twierdzeniom G. S. w zakresie, w jakim twierdzila, ze nigdy
nie miala upowaznienia do kont bankowych D. B., gdyz jak wynika

z dokumentow ztozonych do akt sprawy, posiadata przynajmniej jedno takie upowaznienie. Nie zaslugiwaly na wiare
rowniez twierdzenia powddki, ze D. B. nie przyczynial sie w zaden sposob finansowo do pokrywania wydatkow
zwigzanych ze wspdlnym zyciem, gdyz twierdzenia takie byly nielogicznie w sytuacji, gdy D. B. posiadal znaczne $rodki
finansowe, chocby z tytulu sprzedanych nieruchomosci czy spadkobrania po rodzicach, przez wiele lat prowadzil
wspolne gospodarstwo domowe z powodka, upowaznil powddke do swego rachunku bankowego, przelewal srodki
pieniezne na rachunek bankowy powddki,

a na dodatek powodka wspédldzialala z nim w ukrywaniu §rodkéw wyplacanych przez D. B. z rachunku bankowego
jego rodzicow, na ktérym je przechowywal,

w celu unikniecia placenia alimentéw na rzecz corki.

W ocenie Sadu, za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania pozwanej J. G. (1) zlozone w charakterze strony postepowania,
dotyczace sytuacji finansowej D. B. w okresie pozostawania w konkubinacie z powodka, pojednania sie pozwanej

z ojcem, podjecia decyzji o wspolnym wykonczeniu budynku w W. i zaangazowaniu pozwanej w to przedsiewziecie,
gdyz twierdzenia pozwanej w tym zakresie znalazly potwierdzenie w dokumentach stanowigcych materiat dowodowy
sprawy (zwlaszcza wyciggach z rachunkéw bankowych) i zeznaniach §wiadkow U. B., J. B. (1) i J. G. (2), z ktoérymi
tworzyly logiczng i sp6jna catosc.

Sad uznal z w pelni wiarygodne opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa K. F.. W ocenie Sadu, wydana
przez bieglego opinia zasadnicza i opinie uzupelniajace zostaly sporzadzone w oparciu o wiedze fachowa bieglego
oraz w sposob rzeczowy, logiczny i przekonujacy uzasadnione, zardwno w samych opiniach pisemnych, jak i ustnie
podczas wyjaénien bieglego na rozprawie. W szczegblnoSci biegly wyjasnil nalezycie przyjeta metodologie wyceny i
zalozenia przyjete przy wycenie mozliwego do uzyskania wynagrodzenia za pelnienie ustug kierownika budowy oraz
czynnoSci inwestora zastepczego przy budowie przedmiotowych budynkéw w miejscowosci W.. Opinie nie zostaly



skutecznie podwazone przez zadna ze stron postepowania. W tej sytuacji opinie nalezalo uznac za wiarygodne, nie
budzaca watpliwosci co do wiedzy i fachowoSci ich autora.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Przepisy prawa nie reguluja wprost kwestii rozliczeh majatkowych os6b pozostajacych w nieformalnym zwiazku
faktycznym (konkubinacie). Judykatura stoi na utrwalonym stanowisku o niedopuszczalnosci stosowania do takich
rozliczen ani wprost, ani w drodze analogii, przepiséw o podziale majatku wspoélnego matzonkéw, czy wspolnikow
spotki cywilnej. Nie budzi watpliwosci tez, ze w przypadku nabycia przez konkubentéw skladnikow majatkowych na
wspotwlasno$é, dokonanie podzialu winno nastapi¢ w oparciu

0 przepisy o zniesieniu wspolwlasnosci (tak SN w orz. z 30.01.1998 r., I CKN 453/97, LEX nr 1102834). W innej
sytuacji do rozliczenia konkubinatu, w tym nakladéw dokonanych przez jednego konkubenta na skladnik majatkowy
drugiego z nich, mogg mieé zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.), chyba ze
szczegoblne okoliczno$ci faktyczne sprawy wskazuja na istnienie innej podstawy prawnej tych rozliczen (vide orz. SN
Z 30.01.1970 r., III CZP 62/69, Legalis nr 14323, z 26.06.1974 1., III CZP 132/74, Legalis nr 18118, z 16.05.2000 r.,
IV CKN 32/00, OSNC 2000/12/222

1z 07.05.2009 r., IV CSK 27/09, Legalis nr 264464).

Zgodnie art. 405 k.c. podmiot, ktory uzyskal korzy$c¢ bez podstawy prawnej kosztem majatku innej osoby, zobowiazany
jest do jej zwrotu. Dla zastosowania art. 405 k.c. znaczenie ma istnienie pewnego stanu obiektywnego w postaci
wzbogacenia po jednej stronie

i zubozenia po drugiej (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 listopada 1998 r., II CKN 58/98). Miedzy zubozeniem i
wzbogaceniem musi zachodzi¢ tego rodzaju zalezno$¢, aby mozna uznac, ze sg to dwie strony tego samego przesuniecia
jakiej$ warto$ci z jednego majatku do drugiego.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze G. S. i D. B. pozostawali w nieformalnym zwiazku faktycznym przez
okres blisko 10 lat — od sierpnia 2005 r. do maja 2015 r. (do czasu $mierci D. B.). Przez ten czas mieszkali razem w
domu powddki, prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe, zyjac tak jak malzonkowie. Mimo ze relacje pomiedzy
partnerami ulegly ochlodzeniu w 2014 r., kiedy to doszlo do kryzysu w ich zwigzku na tle inwestycji budowlanej D.
B., to

w dalszym ciggu razem mieszkali, a przez ostatnie miesigce zycia D. B.,

w okresie jego choroby, powddka opiekowala sie nim. Roszczenia swe z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia D. B.
wynikajacego z rozliczenia konkubinatu G. S. skierowala przeciwko J. G. (1) jako spadkobierczyni zmarlego D. B.,
ktérego prawa i obowiazki z chwilg $§mierci przeszly na pozwana, stosownie do art. 922 § 1 k.c.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do roszezen powoddki o zaplate kwot pienieznych z tytulu zamieszkiwania D. B. w
domu powodki w okresie od 1 wrze$nia 2005 r. do 28 lutego 2015 r. (122.400 z}), z tytulu kosztéw utrzymania D. B. od
1 wrze$nia 2005 r. do 28 lutego 2015 r. (102.000 z}) i z tytulu kosztdéw opieki nad D. B. w czasie choroby w okresie od
11 czerwca 2004 r. do 12 maja 2015 r. (44.000 z1) wskazaé nalezy, ze roszczenia te sa niezasadne na gruncie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Konkubinat tym rézni sie tylko od zwigzku malzenskiego, ze pozbawiony jest
ustawowych ram prawnych. Jednocze$nie jednak mozna w nim dostrzec tozsame obszary wspdlnego zycia,
jakie wystepuja w malzenstwie. Jest to sfera wzajemnych relacji emocjonalnych, fizycznych, a takze cze$ciowo
ekonomicznych. We wskazanych aspektach zycia oboje partnerzy powinni liczy¢ sie ze wzajemnymi §wiadczeniami
osobistymi

w zyciu codziennym. Pomiedzy konkubentami, podobnie jak pomiedzy malzonkami, brak jest faktycznego podzialu
na $rodki pieniezne jednego badz drugiego z nich. Skoro prowadza oni wspo6lne gospodarstwo domowe, to wspolnie
(z tzw. ,,wsp0lnego portfela”) ponoszg codzienne wydatki zwigzane ze wspdlnym zyciem.

W takich tez kategoriach nalezy rozpatrywac Swiadczenia G. S. na rzecz D. B. w zakresie udostepnienia mu czesci
swego domu do zamieszkania, pracy §wiadczonej przy prowadzeniu gospodarstwa domowego, sprawowania opieki
nad partnerem w czasie choroby, czy wydatkéw zwigzanych ze wsp6lnym pozyciem.



Z tego rodzaju $wiadczeniami na rzecz partnera lacza sie zawsze §wiadczenia wzajemne, zgodnie z ustaleniami
pomiedzy konkubentami, wyraznymi lub dorozumianymi — wynikajacymi z faktu prowadzenia wspolnego zycia. Tak
jak w przypadku malzenstwa, trwaly zwiazek faktyczny uzasadnia korzystanie przez konkubentow z rzeczy drugiego z
nich (w szczegblno$ci z mieszkania, jego wyposazenia, samochodow, itp.), ktére sg wykorzystywane do codziennego,
normalnego funkcjonowania — na zasadzie uzyczenia. Powodka akceptowala istniejacy w tym zakresie przez lata
faktyczny stan rzeczy, a zwiazek

z D. B. ustal na skutek jego $émierci. Nie sposob obecnie dowiesc, jakie wydatki zwigzane ze wspdlny pozyciem ponosilta
kazda ze stron, jakie prace w gospodarstwie domowym kazda z nich wykonywala oraz czyj wklad we wspdlne zycie
(osobisty

i majatkowy) byl wiekszy. Powodka nie przedstawita dowodéw w celu wykazania, jakie faktycznie wydatki ponosila na
zaspokojenie potrzeb D. B. w okresie wspoélnego zycia z nim, ani ze wydatki te byly wyzsze niz wydatki D. B. ponoszone
w zwigzku z prowadzeniem wspodlnego gospodarstwa domowego.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, skoro powddka i jej partner przez wiele lat zyli jak malzenstwo —
prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe, wspdlnie podrézowali,

w tym za granice podczas wyjazdow urlopowych — twierdzenia powodki, ze D. B. (dysponujacy znacznymi
oszczednoSciami pienieznymi) nie dokladal sie finansowo do zaspokajania kosztéw utrzymania konkubentow sa
sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a przez to niewiarygodne. Prowadzenie wspblnego gospodarstwa
domowego

w ramach zwigzku o charakterze konkubenckim, okreslane jako prowadzenie tzw. wspolnego portfela, uzasadnia
ustalenie, ze konkubenci nie rozdzielali w sposob Scisty dochodow

i ponoszonych wydatkéw, co rodzi domniemanie, ze wydatki te byly jednakowe (podobnie SN w orz. z 05.10.2011r1., IV
CSK 11/11, LEX nr 1102539). Natomiast wskazane wyzej $wiadczenia powodki na rzecz D. B., w postaci udostepnienia
swego domu zamieszkania, pracy we wspdlnym gospodarstwie domowym, opieki w okresie choroby, byly dobrowolne
i stanowily konsekwencje pozostawania w zwigzku konkubenckim. Dlatego tez nie sposob uznac, ze ze §wiadczeniami
tymi lacza sie jakiekolwiek roszczenia majatkowe powodki wobec zmarlego D. B., a w konsekwencji i wobec pozwanej
jako jego spadkobierczyni. Nie mozna tez uznaé, zeby powodka zostala w jakikolwiek sposéb zubozona wskutek
udostepnienia D. B. swego domu do wspdlnego zamieszkania lub wskutek sprawowania opieki nad partnerem w
chorobie, tj. by powstal po jej stronie uszczerbek majatkowy z tym zwiagzany. O ile mozna stwierdzi¢, ze D. B. nie
musial w takim stanie faktycznym placié za mieszkanie lub za opieke pielegniarska innej osobie, o tyle tego rodzaju
Swiadczenia powodki naleza do tych obszar6ow wspolnego zycia, ktore nie podlegaja wzajemnym rozliczeniom miedzy
konkubentami, gdyz s3 z natury rzecz udzielane bezplatnie, z racji istnienia stosunku osobistego pomiedzy osobami
pozostajacymi w trwalym zwiazku faktycznym.

Odmiennie nalezalo potraktowaé¢ natomiast roszczenie powodki dotyczace wynagrodzenia za §wiadczong przez nig
prace przy budowie dwéch doméw mieszkalnych na nieruchomog$ciach w miejscowoéci W. stanowigcych wlasnosé D.
B.. Przede wszystkim praca powodki przy tych budowach, polegajaca na formalnym

ifaktycznym pelnieniu funkcji kierownika budowy oraz faktycznym wykonywania ustug typowych dla ustug inwestora
zastepczego (zwigzanych z organizacja i prowadzeniem procesu budowy) ma walor Sci§le majatkowy, ktérej wartosé
mozna oszacowaé w pieniadzu. Nie ulega watpliwosci, ze w wyniku pracy G. S., posiadajacej odpowiednie kwalifikacje i
wiedze fachowa we wskazanym zakresie, D. B. zaoszczedzil wydatkow, jakie musiatby ponie$é, gdyby musial zatrudnié
kierownika budowy, czy osobe wykonujaca ustugi inwestora zastepczego, jakie faktycznie Swiadezyla na jego rzecz
bezplatnie powddka. Wartos¢ zaoszczedzonych wydatkéw (oszacowanych przez bieglego) stanowila wzbogacenie po
stronie D. B., a jednocze$nie mozna uznaé je za zubozenie po stronie powddki, ktéra nie otrzymala za wykonang
prace wynagrodzenia, ktére moglaby osiagnaé¢, gdyby $§wiadczyla na rzecz powoda te ustugi na zasadach komercyjnych.
Rozwazenia wymaga, czy tego rodzaju wzbogacenie po stronie D. B. nalezy uzna¢ za bezpodstawne i czy podlega ono
rozliczeniu na podstawie przepisow

o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W tej kwestii Sad stoi na stanowisku, ze nieodplatne wykonywanie pracy na cudza rzecz skutkowa¢ moze
bezpodstawnym wzbogaceniem wlasciciela o warto$¢ majatkowa, jaka z jego majatku nie wyszla, i jako uzyskana bez



podstawy prawnej korzy$¢, co do zasady podlega zwrotowi, o ile bedzie mozliwa do ustalenia warto$¢ wykonanej
pracy, a ponadto jeSli osoba wykonujaca prace nie uzyskala z tego tytulu korzysSci (tak réwniez Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w wyroku z 09.04.2010 r., I ACa 222/10, LEX nr 603924). Odnoszac sie w tym kontekécie do
pracy wykonywanej przez powodke przy budowie doméw mieszkalnych na nieruchomos$ciach D. B. zwrdcié trzeba
uwage, ze powddka Swiadczyla swoje ustugi w charakterze kierownika budowy i inwestora zastepczego w celu
osiagniecia konkretnego celu, ktéry objety byl porozumieniem konkubentéw. Porozumieniem takim powinna by¢
objeta podstawa §wiadczenia, w tym sensie, ze odbiorca §wiadczenia powinien zna¢ cel Swiadczacego i przez przyjecie
Swiadczenia da¢ wyraz, ze go aprobuje (por. orz. SN z 12.01.2006 r., II CK 342/05, Legalis nr 73725). W niniejszej
sprawie, $wiadczenie pracy przez powodke przy budowie doméw na nieruchomo$ciach D. B. bylo zwigzane z
zamiarem (objetym porozumieniem stron) wspoélnego zamieszkania przez konkubentéw w jednym z doméw po jego
wybudowaniu oraz sprzedazy drugiego, po to by uzyskaé $rodki pieniezne do wykorzystania w dalszym wspo6lnym
zyciu. Cel ten nie zostal osiggniety dlatego, ze D. B. zmienil swoje plany zyciowe i jeden z doméw cheial udostepnié do
zamieszkania corce (co doprowadzito do kryzysu w zwiazku konkubentow),

a pierwotne plany konkubentow przekreslita ostatecznie Smier¢ D. B. przed ukoniczeniem budéw. D. B. nie
wynagrodzil tez powddce w zaden sposob pracy przy budowach w formie powolania do dziedziczenie lub innego
rozrzadzenia testamentowego, co obiecywal powddce po kldtni miedzy nimi w marcu 2014 r. Okolicznoéci powyzsze
uzasadniajg rozliczenie pracy, jaka G. S. Swiadczyla na rzecz D. B. na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Jak wyzej wskazano, rozliczenie nakladéw pracy w ramach art. 405 k.c. moze nastgpi¢ pod warunkiem ustalenia
warto$ci wykonanej pracy i braku uzyskania z jej tytulu jakiegokolwiek wynagrodzenia. Z poczynionych ustalen
faktycznych wynika, ze G. S. Swiadczyla na rzecz D. B. ushlugi kierownika budowy i ustugi inwestora zastepczego
przy budowie dwbch budynkéw mieszkalnych. Przy budowie budynku na dzialce nr (...) uslugi takie Swiadczyla do
momentu ukonczenia domu w stanie surowym zamknietym, a w przypadku budowy budynku na dzialce nr (...) do
chwili ukorniczenia budynku w stanie surowym otwartym. Za czynnoS$ci te nie otrzymata wynagrodzenia. Na poczet
wynagrodzenia za prace przy budowie doméw nie mozna zaliczy¢é wplat dokonywanych przez D. B. na rachunek
bankowy powddki w okresie trwania inwestycji. Przede wszystkim z tytuléw przelewéw nie wynika, by byly one celowo
przeznaczane na budowe, a tym bardziej by stanowily forme wynagrodzenia za prace powddki. Wplaty te czynione byto
na poczet wydatkow zwigzanych ze wspélnym pozyciem konkubentéw (jak wynika z tytulu przelewow oraz z zeznan
Swiadkéw i stron, dokonywane byly tytulem ,na byt”), a nie jako wynagrodzenie za prace powddki przy budowach.

Wysoko$¢ rynkowego wynagrodzenia (mozliwego do uzyskania w razie zawarcia stosownych umoéw) z tytutu petnienia
funkcji kierownika budowy (ktéra powodka formalnie

i faktycznie wykonywala) co do budynku polozonego na dzialce nr (...) wynosi (...) z}, a co do budynku polozonego na
dzialce nr (...) (...) zL, tj. tacznie (...)zL

Zakres prac podejmowanych przez G. S. przy budowie przemawia za uznaniem, ze $wiadczyla ona jednocze$nie
na rzecz powoda — obok ustug kierownika budowy — uslugi inwestora zastepczego (ewentualnie zblizone do ushug
inwestora zastepczego). Powddka uczestniczyla w pracach juz na etapie podzialu i uzbrojenia dzialki, uzyskania
pozwolenia na budowe, a nastepnie w toku realizacji budéw organizujac proces budowy — az do stanu surowego
zamknietego w przypadku jednego z budynkoéw i surowego otwartego

w przypadku drugiego z budynkéw. Z wyjadnien bieglego sadowego wynika, ze mozliwe jest laczenie funkcji
kierownika budowy i inwestora zastepczego oraz ze jest to rozwiazanie stosowane w praktyce. Szacunkowa wysoko$c
wynagrodzenia za ushugi inwestora zastepczego przy budowie budynku na dzialce nr ew. (...) okres§lona zostala przez
bieglego na kwote (...)zl, a dla budynku na dzialce nr (...) na kwote (...) zl, co daje lacznie (...) zk.

W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze wskutek S§wiadczonej przez powddke pracy przy budowie domoéw D. B.
zostal bezpodstawnie wzbogacony kosztem G. S. o laczna wartosé (...)a powodka zostala o taka sume zubozona,
gdyz cel wykonywanej przez nig pracy nie zostal zrealizowany. Na skutek dziedziczenia po D. B. obowigzek zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia przeszedl na pozwana.



Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanej, ze dochodzenie przedmiotowych roszczen przez powddke stanowi
naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem, nie mozna czynié ze swego prawa
uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony. Stosujac powolany przepis trzeba mie¢ jednak na wzgledzie jego szczegdlny charakter wynikajacy z uzycia
klauzul generalnych. Klauzule generalne ujete w art. 5 k.c. wyrazaja idee sluszno$ci w prawie i wolnosci ludzi oraz
odwotuja sie do powszechnie uznawanych wartoéci w kulturze naszego spoleczenstwa. Przez zasady wspoltzycia
spolecznego nalezy zatem rozumie¢ reguly postepowania ludzkiego, niebedace regulami prawnymi i konstruowane
na podstawie ocen o charakterze moralnym

o dostatecznym stopniu utrwalenia w spoleczenstwie. Zasady wspoélzycia spolecznego powinny byé utozsamiane z
zasadami etycznego postepowania (vide orz. SN z 14.10.1999 1.

IT CKN 928/97, OSNC 1999/4/75). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze prawo podmiotowe moze zosta¢ pozbawione
ochrony jedynie na pewien czas, a zastosowanie art. 5 k.c. nie moze prowadzi¢ do utraty prawa podmiotowego (orz.
SN z 27.05.1999 r., IT CKN 337/98, OSNC 1999/12/214; z 22.05.2002 1., I CKN 1567/99, OSNC 2003/7-8/109; z
20.06.2002 1., I CKN 742/00, Legalis; z 06.01.2005 1., III CK 129/04, Prok. i Pr. 2005/7-8/52). W ocenie Sadu,

w opisanym stanie faktycznym dochodzenie przez powddke od pozwanej roszczen z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia nie koliduje z zasadami etycznego postepowania. W zakresie, w jakim D. B. faktycznie wzbogacit sie
bezpodstawnie kosztem powddki, dochodzenie przez powddke od pozwanej roszczen z tym zwigzanych nie stanowi
naduzycia prawa, lecz stanowi realizacje stusznych roszczen powodki. Pozwana nie znajduje sie

w szczego6lnie trudnej sytuacji ani nie zachodza zadne inne nadzwyczajne okoliczno$ci, ktére nakazywatyby dokonac
negatywnej etycznie oceny zachowanie powodki polegajacego na domaganiu sie w danym momencie od pozwanej
zaplaty naleznoéci objetych pozwem.

Z opisanych przyczyn zadanie pozwu zashigiwalo na uwzglednienie co do kwoty 15.860 zl, a bylo niezasadne w
pozostalej czesci.

Oprocz wskazanej nalezno$ci gléwnej powddce naleza sie rowniez odsetki ustawowe za opdznienie w jej zaplacie
przez pozwana. Stosownie do art. 481 § 11 2 k.c., jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci, a jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Termin zaplaty powyzszej kwoty nie byt oznaczony, ani nie wynikat
z whadciwosci zobowigzania, zatem $§wiadczenie to powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu pozwanej do
zaplaty (art. 455 k.c.). Powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem pismem z dnia 16 grudnia
2015 r. i domagala sie zasadzenia odsetek od 1 stycznia 2016 r. Jednak z pisma tego nie wynikato, w jaki sposéb
powddka wyliczyla kwote, ktorej sie domaga ijaka jej cze$¢ dotyczy Swiadczenia pracy przy budowie doméw. Pozwana
nie miala zatem wowczas mozliwoSci dokonania oceny zasadnoSci roszczenia powodki. W tej sytuacji dopiero z tresci
pozwu pozwana mogla powzia¢ szczegotowa wiedze co do zakresu zadania powodki i ocenic jego zasadno$c. Wobec
tego nalezalo uznaé, ze to pozew pelni role wlasciwego wezwania do zaplaty. W ocenie Sad pozwana miata mozliwo$éc
dokonania oceny zasadnoS$ci zadania i zaplaty uzasadnionej kwoty pienieznej na rzecz powodki w terminie dwoch
tygodni od doreczenia jej odpisu pozwu. Odpis pozwu zostal doreczony pozwanej 11 kwietnia 2016 r., zatem pozwana
powinna spelni¢ Swiadczenie do dnia 25 kwietnia 2016 r. W konsekwencji odsetki ustawowe za op6zZnienie nalezalo
zasadzi¢ od dnia 26 kwietnia 2016 r., w ktérym pozwana znajdowala sie juz w opdzZnieniu.

Majac to wszystko na uwadze, Sad orzekl jak w pkt. I i IT sentencji wyroku na podstawie powolanych przepisow.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. III sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wlozyt na
powddke obowiazek zwrotu pozwanej pelnych kosztow procesu. Sad miat tu na uwadze, ze powodka utrzymala sie z
dochodzonym roszczeniem jedynie



w 4,83%, gdyz z dochodzonej kwoty 328.400 zt zgdanie okazalo sie zasadne co do kwoty 15.860 zl. Koszty pozwanej
niezbedne do celowego obrony w niniejszej sprawie wynosza 14.417 zl, na co sklada sie uiszczona oplata skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego

w wysoko$ci 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej w wysokoSci 14.400 zl, ustalonej na
podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie, w brzmieniu pierwotnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Nieuiszczone przez strony koszty sadowe z tytulu wynagrodzenia bieglego, wylozone tymczasowo przez Skarb
Panstwa, wyniosly w niniejszej sprawie lacznie 2.565,88 zl. Z uwagi na wskazany wynik sprawy Sad w pkt. IV sentencji
wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 300), nakazal pobra¢ powyzszg kwote od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie.



