sygn. XXV C 1488/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy SSR (del.) Kamil Golaszewski

Protokolant sekr. sadowy Malwina Szcze$niak - Adamczuk

po rozpoznaniu 9 pazdziernika 2017 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prezesowi Sadu Okregowego w Warszawie, M. M.

o zaplate kwoty 84.389,32 zl z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

I. oddala powodztwo o zaplate kwoty 57 194,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty;

II. w pozostalym zakresie umarza postepowanie;
III. zasadza od P. S., tytulem kosztow zastepstwa procesowego:

a. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 3 600 zl (trzy
tysiace szeécset zlotych),

b. narzecz M. M. kwote 3 617 zl (trzy tysigce szeSéset siedemnascie ztotych).
sygn. XXV C 1488/15

UZASADNIENIE

Powdd P. S. zadat ostatecznie zasadzenia solidarnie od M. M. i Skarbu Panstwa kwoty 57.194,66 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu (11 wrzeénia 2015 r. — k.11). Co do kwoty 27.194,66 zt wraz z odsetkami powod
cofnal powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia (pismo procesowego z 14 wrze$nia 2017 roku).

Pozwany M. M. wnosil o oddalenie powodztwa.

Pozwany Skarb Panistwa — reprezentowany ostatecznie, zgodnie z postanowieniem z 31 marca 2016 roku, przez
Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie — wnosil o oddalenie powbdztwa.

Podstawa rozstrzygniecia staly sie nastepujace ustalenia faktyczne:

1. Pozwany M. M. zajmuje stanowisko Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w W.
(okoliczno$¢ niesporna).

2. W ramach wykonywania obowiazkéow komornika sgdowego M. M. prowadzil szereg postepowan egzekucyjnych
przeciwko dluznikom H. D. i D. D. (okoliczno$¢ niesporna).



3. Postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo réwniez z udzialow w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w
W. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) (okoliczno$¢é niesporna).

4. Nieruchomo$c¢ stanowila wlasno$¢ D. D. i H. D. w udzialach po %2 (okoliczno$c¢ niesporna).

5. Suma oszacowania kazdego z udzialow w nieruchomos$ci wynosila 139.208 zl (obwieszczenie o licytacji
nieruchomosci k.108).

6. Nieruchomo$¢ zamieszkiwana byla przez H. D. i jej maloletnia corke (okoliczno$¢ niesporna — m.in. pismo pein.
powoda 22 marca 2016 r. k.172).

7. Postepowanie w przedmiocie nadzoru nad egzekucja prowadzona z nieruchomos$ci prowadzone bylo przez Sad
Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza w sprawie o sygn. I Co 304/13.

8. W dniu 23 maja 2013 roku zostal wyznaczony termin pierwszej licytacji obu udzialéw w nieruchomosci. Licytacja
prowadzona byla przez pozwanego M. M.. Podczas licytacji stawil sie pelnomocnik dluzniczki — adwokat O. F., ktora
przedlozyla pelnomocnictwo. Do rozpoczecia przetargu nie doszlo z uwagi na brak licytantoéw. (kopia protokotu z akt
I Co 304/13 k.111).

9. Po zakonczeniu licytacji akta egzekucyjne Km (...), K. (...), Km (...), Km (...), Km (...), Km (...), Km (...), Km (...), Km
(...), Km (...), Km (...) i Kmp (...) nie zostaly zwrécone komornikowi (protokol posiedzenia z 23 maja 2013 r., pismo
komornika z 24 czerwca 2013 r. — przekazanie akt do sadu celem uzgodnienia terminu licytacji nieruchomosci k.113).

10. Termin drugiej licytacji zostal wyznaczony zarzadzeniem z 7 lipca 2013 roku na 2 pazdziernika 2017 roku. Wraz
z pismem z 17 lipca 2017 roku akta egzekucyjne zostaly zwr6cone komornikowi (k.120).

11. W dniu 2 paZdziernika 2013 roku odbyla sie druga licytacja nieruchomosci. W protokole posiedzenia odnotowano,
ze dluznicy nie stawili sie powiadomieni prawidlowo. Odbyly sie przetargi dotyczace obu udzialow. Do kazdego z
nich przystapil jedynie powod P. S. oferujac kwoty po 94.805,34 zl. Ogloszenie orzeczenia zostalo odroczone do 3
pazdziernika 2013 roku (protokoél posiedzenia z 2 pazdziernika 2013 r. k.125-126).

12. W dniu 3 pazdziernika 2013 roku ogloszenia orzeczenia zostalo ponownie odroczone do 9 pazdziernika 2013 roku
wobec stwierdzenia, ze nie zostaly przedstawione akt Km (...), ktore znajduja sie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Mokotowa.

13. Pismem z 4 pazdziernika 2013 roku Komornik M. M. informuje Sad Rejonowy dla W-wy Zoliborza, ze do
sprawy Km (...) nie wplynelo pelnomocnictwo od radcy prawnego / adwokata do reprezentowania dluzniczki H.
D.. Rownocze$nie Komornik wyrazil w piSmie stanowisko, ze zlozone do akt sadowych pelnomocnictwo obejmuje
tylko postepowanie sgdowe. Postepowanie w przedmiocie nadzoru nad egzekucja z nieruchomoéci jest niezalezne od
postepowania egzekucyjnego. Jezeli pelnomocnik dtuzniczki chcial wystapi¢ réwniez w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez Komornika powinien zlozy¢ do akt sprawy stosowne pelnomocnictwo, gdyz tre$¢ pelnomocnictwa
ma znaczenie w danym postepowaniu jedynie wtedy gdy zostalo wlasciwemu organowi takie pelnomocnictwo zlozone
(k.283).

14. Postanowieniem z 9 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza udzielil P. S. przybicia
nalezacego do dluznika D. D. udzialu ¥2 w prawie wlasnos$ci nieruchomosci polozonej przy ul.(...) i odméwil udzielenia
przybicia udzialu Y2 nalezacego do dluzniczki H. D. (k.131).

15. Uzasadnienie postanowienia zostalo sporzadzone na wniosek H. D. (k.132). Z treSci uzasadnienia (k.133-138)
wynika, ze przyczyna odmowy udzielenia przybicia bylo niezawiadomienie o terminie licytacji pelnomocnika
dtuzniczki H. D. — adwokat O. F..



16. Postanowieniem z 30 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza przysadzil na rzecz P. S. nalezacy
do dluznika D. D. udzial %2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci (k.108).

17. Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla H. D.. Zazalenie zostalo odrzucone postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza z 28 czerwca 2014 roku (k.144, k.145).

18. Na postanowieniu z 30 stycznia 2014 roku znajduje sie wzmianka o jego prawomocnosci z dniem 17 grudnia 2014
roku.

19. Zgodnie z zarzadzeniem wydanym wraz z postanowieniem z 28 czerwca 2014 roku, komornik zostaje
poinformowany pismem z 1 lipca 2014 roku o odmowie przysadzenia wlasnoéci udzialu przystugujacego H. D.,
doreczono mu roéwniez kopie postanowienia z 9 pazdziernika 2013 roku wraz z uzasadnieniem, a takze kopie
pelnomocnictwa zlozonego 23 maja 2013 roku (zarzadzenie k.145v, pismo z 1 lipca 2014 r. k 244).

20. Na wniosek komornika z 7 lipca 2014 roku termin drugiej licytacji udzialu H. D. zostal wyznaczony na 5 listopada
2014 roku (k.189,190). Do przetargu w tym dniu nikt nie przystapit (kopia protokotu k.154).

21. Przed terminem tej licytacji powdd zostal poinformowany przez L. G., aplikantke zatrudniona przez pozwanego
komornika, o wyznaczeniu i terminie licytacji (zeznania L. G.).

22. W aktach sprawy I Co 304/13 znajduja sie rOwniez: zarzadzenie (z 12 listopada 2014 roku) doreczenia dtuznikowi
D. D. odpisu postanowienia o przysadzeniu wlasnoS$ci na aktualny adres (k.155) oraz zarzadzenie (z 26 stycznia 2015
r.) stwierdzajace uprawomocnienie sie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci i zarzadzajace zwrot akt komornikowi

(k.157).

23. Postanowieniem z 27 sierpnia 2015 roku, sygn. X GU 762/15, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy oglosit upadlosc
H. D. jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej, obejmujaca likwidacje majatku dtuznika (fakt
ogloszenia upadlosci byt niesporny, dane postanowienia zawarte sa w wypisie aktu notarialnego z 5 kwietnia 2016
r. — k.308).

24. W dniu 5 kwietnia 2016 roku P. S. sprzedat przystugujacy mu udzial w prawie wlasno$ci nieruchomosci za kwote
120.000 z} (k.304-313).

Powyzsze ustalenia faktyczne zostaly dokonane na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw (ich odpiséw lub
kserokopii). Sad nie widzial przy tym podstaw aby nie oprze¢ sie na dokumentach sktadanych w kserokopiach, skoro
ich treéc¢ nie byla kwestionowana przez strony.

Nie bylo podstaw aby odmoéwié wiarygodnosci zeznaniom L. G. o poinformowaniu powoda o ponownie wyznaczonym
terminie drugiej licytacji udzialu w nieruchomos$ci. Komornik, ktérego przychod (mozliwoé¢ pobrania oplaty
egzekucyjnej) jest uzalezniony od skutecznosci egzekucji, jest osoba bezposrednio zainteresowana powodzeniem
licytacji. Osoba, ktéra uprzednio nabyta udzial w tej samej nieruchomogci jest oczywistym zainteresowanym nabyciem
kolejnego udzialu, ktéry samodzielnie bytoby bardzo trudno zby¢. Stad tez naturalne staje sie poinformowanie tej
osoby o terminie licytacji.

Sad nie dal natomiast w pelni wiary zeznaniom powoda, tj. w zakresie, w ktérym powdd wskazywal on na w zasadzie
nieograniczona mozliwo$¢ zbycia lokalu w przypadku nabycia przez niego obu udzialéw. Biorgc pod uwage, ze
mieszkanie bylo zajmowane przez dluzniczke z maloletnia corka, ktdrej to corce przystuguje ochrona w oparciu o
przepisy ustawy o ochronie praw lokatorow, okoliczno$¢ istnienia mozliwoéci swobodnego zbycia takiego lokalu nie
moze by¢ ustalana jedynie w oparciu o zeznania strony — oczywiScie i bezpo$rednio zainteresowanej przedstawieniem
okres$lonego stanu rzeczy, w szczegolnosci wobec niepowodzenia (braku mozliwosci przeprowadzenia) dowodu z
zeznah wskazywanego wcze$niej §wiadka. Nie zastuguja tez na wiare rowniez zeznania powoda w zakresie dotyczacym
braku informacji o kolejnym terminie licytacji — zaréwno ze strony komornika, jak i nieodszukania ogloszenia o



licytacji. Niewiarygodne jest aby powdd, ktory wskazuje na swoje doswiadczenie w nabywaniu nieruchomosci w toku
licytacji, nie byl w stanie ustali¢ terminu licytacji. Przypomnie¢ nalezy, ze mialo to miejsce w okresie, w ktérym nie
bylo jeszcze prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnoSci pierwszego z udzialdéw. Powod powinien wiec, we
wlasnym interesie, kontrolowaé przebieg postepowania egzekucyjnego.

Podstawa prawna i rozstrzygniecie.

Zgodnie z art.32 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji, komornik jest obowigzany do
naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnoéci,
za$ Skarb Panstwa jest odpowiedzialny za szkode solidarnie z komornikiem.

Tres$¢ powyzszego przepisu przesadza, ze podstawa odpowiedzialnosci komornika jest dzialanie bezprawne. Nie jest
natomiast konieczne dzialanie zawinione.

Jednakze obok bezprawno$ci dzialania komornika, przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej bedg rowniez
zaistnienie szkody i istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym dzialaniem (zaniechaniem) komornika
a powstaniem szkody.

Zgodnie z ogb6lng zasada wyrazong w art.6 ke, ciezar udowodnienia zaistnienia wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej spoczywa na powodzie.

W niniejszej sprawie powdd nie zdolal wykazac ani faktu i wysokos$ci szkody, ani istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy zarzucanym pozwanemu komornikowi dzialaniem a powstaniem ewentualnej szkody.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego mialo by¢ zaniechanie polegajace na niezawiadomieniu pelnomocnika
dluznika o wyznaczonym na 2 pazdziernika 2013 roku terminie licytacji udzialu w prawie wlasnosci nieruchomo$ci.
Uchybienie to stalo sie podstawa odmowy udzielenia przybicia na rzecz powoda.

Z powyzszych okoliczno$ci powod pierwotnie wywodzil powstanie w jego majatku szkody w wysokoéci 84.389,32 zl,
ktdra stanowi réznice pomiedzy ceng sprzedazy, ktéra powdd uzyskalby w sytuacji, gdyby sprzedawal nieruchomosé
po cenach rynkowych, tj. kwoty 270.000 zl, a cena, ktéra sam zaplacilby za cala nieruchomosé czyli kwoty 185.610,68
zl. Po zmodyfikowaniu powddztwa, uwzgledniajacego fakt zbycia udzialu Y2 za cene 120.000 zl, powdd uwzglednil
osiagniety z transakcji zysk w kwocie 27.194,66 zl, pomniejszajac wysoko$é doznanej szkody do kwoty 57.194,66 zl.

W pelni zgodzié nalezy sie ze strong pozwana, ze o istnieniu obowigzku naprawienia szkody w postaci utraconych
korzy$ci moze by¢ mowa jedynie w sytuacji, w ktorej zostanie wykazane wysokie prawdopodobienstwo — graniczace z
pewnoscia, ze szkoda taka powstala. Nie wystarczg hipotetyczne rozwazania o mozliwosci zbycia calej nieruchomoéci
za okreSlong cene, w sytuacji, w ktérej pewna nie jest ani mozliwo$¢ zbycia zamieszkalej przez dtuzniczke z dzieckiem
nieruchomosci, ani termin takiego zbycia, a w konsekwencji — wysoko$¢ mozliwej do uzyskania ceny. Okoliczno$¢,
ze warto§¢ nieruchomosci zostala oszacowana przez komornika na kwote 278.416 zt (139.208 zt x 2) nie przesadza
o warto$ci nieruchomos$ci w 2015 roku, tj. w okresie, w ktorym powdd najwczeéniej moglby nia dysponowaé po
uprawomocnieniu sie postanowienia o przysgdzeniu wlasnoSci. Jest to przy tym data watpliwa, gdyz ustalona przy
zalozeniu, ze dluzniczka H. D., ktéra podjela nieskuteczna probe zaskarzenia postanowienia o udzieleniu przybicia
udziatlu nalezacego do D. D., nie zaskarzylaby skutecznie postanowienia o udzieleniu przybicia udzialu nalezacego do
niej, a nastepnie postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci takiego udzialu. Ustalenie sumy oszacowania z oczywistych
wzgleddéw musialo nastgpié¢ przez skierowaniem do sagdu wniosku o wyznaczenie terminu licytacji nieruchomosci —
co nastapilo na poczatku 2013 roku. Oznacza to, ze oszacowanie warto$ci nieruchomosci nastepowalo w oparciu o
transakcje weze$niejsze, prawdopodobnie z lat 2011-2012. Nie mozna bez jakiejkolwiek weryfikacji przenosi¢ warto$ci
nieruchomoéci z tego okresu na okres p6Zniejszy, 2014 i 2015 roku.

Roéwnoczesnie, skoro powod nie mial mozliwosci dysponowania nabytym przez siebie udzialem w prawie wlasno$ci
nieruchomosci az do grudnia 2014 roku, to nie mozna uznac, jedynie na podstawie przedlozonego dokumentu, ze



oferta nabycia mieszkania przez P. W., datowana na 1 paZdziernika 2013 roku (a wiec ponad rok wcze$niej), bylaby
nadal aktualna. Dotyczy to zar6wno samej woli nabycia nieruchomo$ci, jak i oferowanej ceny.

Wobec braku mozliwoéci przestluchania swiadka P. W. i ostatecznego cofniecia wniosku o jego przestuchanie,
tre$¢ zalaczonego do pozwu dokumentu nie mogla zosta¢ poddana zadnej weryfikacji. A, aby uzna¢ mozliwo§é
zbycia nieruchomosci P. W. za zdarzenie dostatecznie pewne, rowniez wobec poZniejszego przebiegu postepowania
egzekucyjnego i wynikajacego z niego op6znienia w potencjalnym uzyskaniu przez powoda prawa do dysponowania
nieruchomoscig, taka weryfikacja doé¢ lakonicznego o§wiadczenia byla konieczna.

Z kolei ceny ofertowe (wydruk zalaczony do pozwu) jako niebedgce cenami rynkowymi, tj. osigganymi w rzeczywistych
transakcjach, nie stanowia dowodu wartoéci nieruchomosci — tym bardziej w sytuacji, w ktérej chodziloby o zbycie
lokalu zamieszkalego przez dluzniczke i jej maloletnie dziecko.

W rezultacie nie sposdb przyja¢, aby powod wykazal zaistnienie szkody i jej wysoko$é.

Powdd nie wykazal rowniez istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem komornika, a majaca by¢ jego
skutkiem szkodg.

Postanowienie o udzieleniu przybicia zostalo wydane 9 paZzdziernika 2013 roku. Do przysadzenia wlasnoéci doszlo
postanowieniem z 30 stycznia 2014 roku, jednakze stalo sie ono prawomocne dopiero 17 grudnia 2014 roku. Do tego
momentu powdd nie moglt wiec w zaden sposéb dysponowa¢ drugim udzialem w prawie wlasnoéci nieruchomosci.
Jeszcze przed uprawomocnieniem sie postanowienia o przysadzeniu wlasnoS$ci zostal wyznaczony ponowny termin
licytacji udzialu H. D. (5 listopada 2014 roku).

Nie bylo zatem zadnych przeszkoéd aby powod przystapil do kolejnej licytacji udzialu w lokalu, ktérego byt juz
wspotwlaseicielem. Jak wynika z dokonanych ustalen faktycznych, powdd byl informowany o mozliwo$ci nabycia
udziatlu na kolejnej licytacji. Nieprzystapienie do niej w sytuacji, w ktérej w ocenie powoda pdzniejsze zbycie lokalu nie
wigzaloby sie z trudnoSciami, nie znajduje zadnego wytlumaczenia. Powdd nie stal sie wiec wlascicielem catego lokalu
nie na skutek bledu komornika, a na skutek wlasnego zaniechania. Powod nie przedstawil bowiem, poza uznanymi
za niewiarygodne wlasnymi zeznaniami, zadnego dowodu, ktéry pozwolilby na ustalenie, ze nieprzystapienie do
ponownej licytacji udzialu zwigzane bylo z obiektywnie istniejacymi trudno$ciami, a nie wynikalo jedynie z woli
powoda.

W tej sytuacji nie ma znaczenia, ze dzialanie pozwanego M. M. jako komornika sadowego uznaé nalezy za bezprawne.
Zgodnie z art.972 kpc licytacja nieruchomosci odbywa sie publicznie w obecnoSci i pod nadzorem sedziego. Z
kolejnych przepiséw, w szczegoélnosci art.art.973, 979, 980, 981 i 986, wynika, ze to komornik jest podmiotem
prowadzacym przetarg i podejmujacym czynno$ci w toku licytacji. Rola sedziego jest prowadzenie nadzoru na
przebiegiem licytacji, w tym ewentualne wydawanie komornikowi zarzadzen w trybie art.759§2 kpc. Rowniez z tresci
art.986 kpc, przewidujacego, ze skarge na czynnosci komornika w toku licytacji az do zamkniecia przetargu zglasza
sie ustnie sedziemu nadzorujacemu, wynika, ze to komornik powinien by¢ podmiotem prowadzacym czynnoSci i
kierujacym przebiegiem licytacji. Sedzia nie powinien w tym zakresie podejmowaé czynnoéci, skoro jest organem
powolanym do rozpoznawania skarg na czynnoéci komornika.

W konsekwencji do momentu zamkniecia przetargu to komornik jest organem egzekucyjnym prowadzacym egzekucje
z nieruchomoéci. Zadania sadu jako takiego organu pojawiajg sie dopiero wraz z zamknieciem przetargu i polegaja na
wystuchaniu nabywcy i obecnych uczestnikdéw, a nastepnie na wydaniu postanowienia co do przybicia (art.987 kpc).

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie zdaje sobie sprawe, ze w praktyce wzajemne uloZzenie relacji pomiedzy
komornikiem a sedzia w toku licytacji przedstawia sie w r6zny sposob. Zdarza sie, ze jest uksztalttowane w sposéb, o
ktérym moéwil pozwany w swoich zeznaniach, tj. przy przyjeciu kierowniczej roli sedziego, ktory decyduje o przebiegu
licytacji, przyjmuje i weryfikuje pelnomocnictwa od uczestnikéw, ktdrzy stawili sie na licytacji. Bez wzgledu jednak na
ocene prawidlowosci takiej praktyki, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zar6wno komornik, jak i sad (sedzia, referendarz



sadowy nadzorujacy licytacje) zobowiazani sa do wzajemnej wspolpracy i przekazywania sobie informacji. Pomimo
udzialu w postepowaniu dwoch organoéw o roéznych zadaniach, prowadzone jest jedno postepowanie egzekucyjne.
Stronami i uczestnikami tego postepowania sa te same osoby, ktére mogg ustanowié pelnomocnika. Nie mozna uznac
za prawidlowa sytuacji, w ktorej komornik sadowy bedacy swiadkiem zgloszenia sie podczas licytacji — ktora co do
zasady powinna by¢ prowadzona przez komornika i jest elementem postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
komornika — pelnomocnika strony calkowicie ignoruje ten fakt. Nawet jesli pelnomocnictwo w toku licytacji zostalo
faktycznie przedlozone sedziemu nadzorujacemu licytacje, to obowigzkiem komornika byto zweryfikowanie zakresu
udzielonego pelnomocnictwa. Obowigzek ten spoczywal na komorniku w takim samym stopniu jak na sadzie, ktory
powinien przekaza¢ komornikowi pelnomocnictwo lub jego odpis, o ile tylko zakres umocowania przekraczat udzial w
samej licytacji. A tak bylo w sprawie prowadzonej przeciwko H. D., w ktorej przedlozone pelnomocnictwo obejmowalo
calo$¢ postepowania egzekucyjnego.

Niepodjecie przez pozwanego komornika jakichkolwiek dzialan po zakoniczeniu licytacji odbywajacej sie 23 maja 2013
roku w celu zweryfikowania zakresu pelnomocnictwa skutkowalo w p6zniejszym okresie bezprawnym dzialaniem
polegajacym na zaniechaniu zawiadomienia pelnomocnika dluznika o wyznaczeniu kolejnego terminu licytacji.
Stanowilo to oczywiste naruszenie art.13383 kpc, przewidujacego, ze jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego
lub osobe upowazniong do odbioru pism sadowych, doreczenia nalezy dokonaé¢ tym osobom. W konsekwencji
zaniechania komornika doszlo do przeprowadzenia drugiej licytacji w warunkach, w ktérych dluzniczka nie byla
nalezycie zawiadomiona o wyznaczeniu terminu takiej licytacji. Niewatpliwie zaniechanie i jego bezprawne skutki
obcigzaja zar6wno komornika, jak i sad sprawujacy nadzor nad egzekucja (ktéry zdecydowal sie na zezwolenie
na przeprowadzenie licytacji bez dostepu do czesci akt egzekucyjnych i w konsekwencji — braku mozliwoéci
weryfikacji czynno$ci komornika). Jednakze nie jest przedmiotem niniejszego postepowania rozstrzyganie o skutkach
nieprawidlowego dzialania sadu, skoro powdd swoje roszczenie skierowal do komornika.

Koszty procesu.

Orzekajac o kosztach procesu nalezalo, zgodnie z art.98 w zw. z art.99 kpc, zasadzi¢ zwrot kosztow procesu na rzecz
pozwanych.

Na rzecz kazdego z pozwanych zasadzeniu podlegaly kwoty po 3600 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego —
wynagrodzenia pelnomocnika (kosztow udzialu w sprawie Prokuratorii Generalnej). Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala
ustalona w oparciu o obowigzujacy w dacie wniesienia pozwu §6 pkt 6 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W przypadku pozwanego M. M. koszty
zostaly powiekszone o 17 zt oplaty skarbowe;j.

Wobec powyzszego sad orzekl jak w sentencji wyroku



