Sygn. akt XXV C 1426/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR (del.) Pawel Duda

Protokolant: sekretarz sadowy Arkadiusz Polaniecki

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w B. na rzecz Skarbu Panhstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;,

III. nakazuje pobra¢ od (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w B. na rzecz Skarbu Panistwa —
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 6,23 z} (sze$¢ zlotych dwadzieScia trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt XXV C 1426/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 czerwca 2017 r.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia

z siedzibg w B. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad kwoty
433.118 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zawezwania do préby ugodowej (1j. od 11 wrzeénia 2012 r.)
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, Ze nabyta od (...) Sp. z o0.0. w likwidacji prawo uzytkowania wieczystego

niezabudowanych dziatek gruntu nr (...) o lacznej powierzchni 76.275 m>, polozonych w B. przy ul. (...). Na dziatkach
tych posadowione bylo zwalowisko skaly plonnej (tzw. halda), ktérego wlascicielem stala sie powo6d. Zakup prawa
uzytkowania wieczystego powyzszych dzialek byl zwigzany z celem gospodarczym powoda, jakim byla eksploatacja
i odzysk materialow ze zwalowiska skaly plonnej. Powdéd w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez
caly okres posiadania nieruchomo$ci prowadzil eksploatacje tego zwatowiska, zawierajac umowy sprzedazy, ktérych
przedmiotem byly materialy znajdujace sie na haldzie. W trakcie eksploatacji i rekultywacji zwalowiska Wojewoda
(...) decyzja z dnia 277 wrze$nia 2005 r. ustalil lokalizacje autostrady (...) na odcinku od P. do M. w G., a z dzialek gruntu



wskazanych powyzej zostala wydzielona dzialka nr (...) o powierzchni 0,3097 ha pod te inwestycje. Decyzja z dnia 31
maja 2010 r. Wojewoda (...) wywlaszczyl na rzecz Skarbu Panstwa prawo uzytkowania wieczystego ustanowionego na
nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr (...) i ustalit odszkodowanie za wywlaszczenie. Przeprowadzona procedura
wywlaszczenia

i wydana decyzja nie objela wartoSci surowcow skalnych odpadowych zgromadzonych na dzialce, nalezacych do
powoda. Ustalona warto$¢ odszkodowania dotyczyla wylacznie prawa uzytkowania wieczystego, nie obejmujac
ruchomosci (nadkladu) znajdujacych sie na nieruchomo$ci. Surowce skalne odpadowe usytuowane na dzialce nr (...)
nadawaly sie do zastosowania w budownictwie drogowym do podbudéw (warstw) pomocniczych. Objetos¢ nadkladu

wynosila (50.955 m?) 86.624 ton, a warto$¢ zawartego w nim lupka poweglowego okreélona przez rzeczoznawce
majatkowego wynosila 433.118 zl. Kwota dochodzona pozwem stanowi warto$¢ tupka poweglowego (majatku
ruchomego powoda), ktéry w spos6b bezpodstawny zostal zawlaszczony przez pozwanego poprzez wybudowanie na
nim pasa autostrady. Pozwany na skutek bezprawnego dzialania swoich przedstawicieli stal sie wlascicielem surowcow
skalnych, nie placac za nie powodowi, co bezpodstawnie wzbogacilo pozwanego kosztem powoda. Nadklad zostat w
sposo6b trwale zwigzany z gruntem,

tj. wykorzystany w szczego6lnosci w charakterze nasypu pod autostrade, i obecnie nie stanowi odrebnego przedmiotu
wlasno$ci.

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie
powodztwa.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady i co do wysoko$ci. Pozwany podni6st zarzut braku
legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda wskazujac, ze na podstawie twierdzen powoda i zaoferowanych
dowoddw nie sposdb wywieé¢ podmiotowych ani przedmiotowych elementow stosunku prawnego mogacego stanowic
podstawe skonstruowanego roszczenia. Zakwestionowal stanowisko zaprezentowane

w pozwie, jakoby halda na dzialce nr (...) miala status rzeczy ruchomej. Halda ta juz

w dacie nabycia przez powoda prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci byla trwale, fizycznie zwiazana z
gruntem, na ktérym sie znajdowala, stanowiac jego cze$¢ sktadowa, za$ potencjalna mozliwo$¢ eksploatacji pozostaje
bez znaczenia dla oceny prawnej, ze stanowila ona cze$¢ skladowa nieruchomoéci. W tej sytuacji jej wlasnoéc
przystugiwala wlascicielowi dzialki nr (...), tj. Skarbowi Panstwa, co skutkuje brakiem legitymacji czynnej powoda.
Nawet przy hipotetycznym zalozeniu, ze halda mogla stanowi¢ i stanowila rzecz ruchoma, po stronie powoda i tak
brak byloby legitymacji procesowej czynnej wobec braku wykazania nabycia prawa wlasnosci haldy. Przedlozone
przez powoda umowy sprzedazy dotycza jedynie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci i nie zawieraja
postanowien o przeniesieniu na powoda prawa wlasno$ci haldy jako ruchomosci. Niezaleznie od kwestii legitymacji
procesowej czynnej powoda pozwany podnidsl, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zostaly spelnione przestanki
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Nie zachodzil brak podstawy prawnej
wzbogacenia, bowiem przeprowadzenie rob6t budowlanych na dzialce nr (...) zostalo poprzedzone szeregiem decyzji
administracyjnych, w tym decyzja o wywlaszczeniu za odszkodowaniem na rzecz Skarbu Panstwa prawa uzytkowania
wieczystego ustanowionego na przedmiotowej nieruchomo$ci. Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze doszlo po stronie
Skarbu Panstwa do powstania stanu wzbogacenia. To, ze linia autostrady na przedmiotowym odcinku przebiegala
na znacznej wysokoSci, co bylo skutkiem posadowienia haldy na nieruchomosci, nie bylo okoliczno$cig korzystna
z punktu widzenia procesu budowlanego. Obecnosé haldy wymusita koniecznoé¢ wykonania dodatkowych robot,
ktérych nie bylo w projekcie budowlanym, oraz kosztownych zabezpieczenn. Nadto grunt zawierajacy materialy
szkodliwe zostal wykopany i zutylizowany na koszt Skarbu Panstwa. Pozwany zakwestionowal, Ze na dzialce w ogole
znajdowal sie surowiec przedstawiajacy warto$¢ handlowa, jego iloéc¢ i warto$é. Wskazal rowniez na brak wykazania
przez powoda powstania po jego stronie stanu zubozenia podnoszac, ze warto$¢ ewentualnego surowca nie mogtaby
odpowiadaé wartoSci zubozenia powoda, bowiem powdd obowiazany byl m.in. do rekultywacji terenu, a w nastepstwie
wykonania na dzialce inwestycji drogowej zostal zwolniony z tego obowiazku, co wigzalo sie z nieponiesieniem
kosztow. Z ostroznoSci procesowej pozwany podniosl, ze powod nie wykazal réwniez przestanek odpowiedzialnoSci
deliktowej Skarbu Panstwa.



W pismie procesowym z dnia 21 grudnia 2015 r. powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko procesowe w sprawie,
w szczeg6lnodci, ze halda stanowila odrebna od gruntu nieruchomo$é i stanowita wlasno$¢ powoda. Nawet gdyby
powdd nie nabyl wprost na podstawie umowy haldy na dziatkach gruntu wskazanych w aktach notarialnych z 2003
r., to nabylby ja na podstawie art. 174 § 1 k.c., jako posiadacz samoistny rzecz w dobrej wierze. Powod podniosl, ze nie
kwestionuje legalnoéci wywlaszczenia, a przedmiotem sporu jest jedynie wysoko$é odszkodowania za wywlaszczenie,
ktore jest niepelne, gdyz nie zawiera warto$ci nadkladow. Dla konstrukeji bezpodstawnego wzbogacenia nie jest
istotne, by pozwany rzeczywiscie skorzystal z uzyskanych warto$ci materialnych.

W pi$mie procesowym z dnia 25 stycznia 2016 r. pozwany podtrzymal wszelkie zarzuty zgloszone w odpowiedzi
na pozew, a odnoszac sie do twierdzenia powoda, jakoby ewentualnie doszlo do nabycia prawa wlasnosci haldy
przez zasiedzenie podniosl, ze brak byto podstaw do nabycia wlasnoéci haldy w ten sposéb, albowiem w przypadku
sklasyfikowania jej jako ruchomoéci, stanowilaby jedynie ruchomos$¢ oznaczona co do gatunku, a nie rzecz oznaczong
co do tozsamosci. Pozwany zakwestionowal jednocze$nie, jakoby powod posiadat halde przez co najmniej trzy lata
jako posiadacz samoistny i ze przez ten okres pozostawal w dobrej wierze.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 wrzeénia 2003 r. (...) Sp. z 0.0.

w likwidacji z siedziba w R. i (...) Sp. z 0.0.

z siedziba w B. zawarli w formie aktu notarialnego warunkowa umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego, na
mocy ktorej (...) Sp. z 0.0. sprzedala (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
polozonej w B., skladajacej sie

z dzialek gruntu oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) o lacznej powierzchni 76.275 m>, dla ktérej Sad Rejonowy
w Bytomiu Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), pod warunkiem, ze Prezydent Miasta
B. nie wykona prawa pierwokupu przystugujacego mu na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami. W treSci umowy strona kupujaca o$wiadczyla, ze zostala poinformowana przez
sprzedajacego o obowigzku rekultywacji przedmiotowego terenu na obszarze okolo 3,1 ha — zgodnie z projektem
zwalowania, rekultywacji i zagospodarowania zwalowiska skaly plonnej gb wykonanym przez (...) Os$rodek (...) z
siedziba we W. (akt notarialny z 26.09.2003 r. rep. Anr (...) — k. 13-19).

W zwigzku z faktem, ze Prezydent Miasta B. zrezygnowal z wykonania prawa pierwokupu, w dniu 7 pazdziernika 2003
r. strony powyzszej umowy zawarly umowe przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu, na mocy ktorej (...)
Sp. z 0.0. w likwidacji przeniosta na rzecz spoélki (...) Sp. z 0.0. prawo uzytkowania wieczystego w/w nieruchomosci
polozonej

w B., skladajacej sie z dzialek gruntu nr (...) o }acznej powierzchni 76.275 m?®, za cene 304.317,31 z}. Przedstawiciele
spolki (...) Sp. z 0.0. os§wiadczyli w umowie, Ze przejmuja wszelkie prawa i obowiazki uzytkownika wieczystego gruntu,
wynikajace z ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a w szczegblnosci obowigzek oplacania oplat rocznych za
uzytkowanie wieczyste gruntu w wysokoSci ustalonej przez wlasciwy organ. (...) Sp. z 0.0. w likwidacji wydala spoétce
(...) Sp. z 0.0. powyzsza nieruchomos$¢ protokoltem zdawczo-odbiorczym z dnia

8 pazdziernika 2003 r. wraz z dokumentacja w postaci projektu technicznego pt. ,,Zwalowanie, rekultywacja i
zagospodarowanie zwalowiska skaly plonnej (...) wykonanego przez (...) Osrodek (...), wypis rejestru gruntéw dzialek
oraz kserokopie ekspertyzy firmy (...) z M. dot. przydatnosci kamienia popluczkowego pochodzacego z biezacej
produkcji KWK (...) do budowy nasypow inzynieryjno-drogowych. (akt notarialny

z 07.10.2003 1. rep. A nr (...) — k. 20-25, protokét zdawczo-odbiorczy

7 08.10.2003 r. wraz z Ekspertyza dot. przydatno$ci kamienia popluczkowego pochodzacego

z biezacej produkcji KWK (...) do budowy nasypéw inzynieryjno-drogowych wykonana w styczniu 1996 r. przez firme
(...) zM. — k. 26-43).

Na wymienionych wyzej dzialkach gruntu znajdowalo sie zwalowisko skaly plonnej (halda pokopalniana), zawierajace
surowce skalne odpadowe (fupek pokopalniany) pozostale po dzialalnosci KWK (...), ktdra to kopalnia moca decyzji



Prezydenta Miasta B. zdnia 26 stycznia 1990 r. byla zobowigzana do rekultywacji tego terenu. Kopalnia ani jej nastepcy
prawni obowiazku rekultywacji wynikajacego z decyzji nie wykonali. Halda pokopalniana zlokalizowana byta na wielu
okolicznych dzialkach, poroénieta byla szczatkowa roslinno$cia a jej obszar ciaggnal sie na dlugosci okolo jednego
kilometra

iszeroko$ci kilkuset metréw. Celem nabycia przez powodowa spotke prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowych
dzialek byla eksploatacja haldy w celach zarobkowych, (zeznania $wiadka J. R. — k. 327-329, przeshuchanie
przedstawiciela powoda Z. B. — k. 331--333).

Prezydent Miasta B. po rozpoznaniu wniosku powodowej spolki decyzja z dnia 22 lipca 2004 r. zatwierdzil
dokumentacje techniczng eksploatacji i rekultywacji zwatlu nr (...) przy ul (...) w B. i zobowigzal do uzyskania
zezwolenia na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie odzysku lub unieszkodliwienia odpadow, ktére bedzie stanowi
podstawe do rozpoczecia robo6t na zwale. Nastepnie Prezydent Miasta B., na wniosek powodowej spotki, decyzja
administracyjna z dnia 8 grudnia 2004 r. ustalil warunki zabudowy i zagospodarowania terenu polozonego w B. przy
ulicy (...) obejmujacego dzialki nr (...) dla inwestycji pn. ,Eksploatacja i rekultywacja zwalowiska 9Bp”, polegajacej na
eksploatacji zwalowiska 9Bp — haldy skaly plonnej o powierzchni 76.275 m?, rekultywacji terenu po przeprowadzonej
eksploatacji poprzez uksztaltowanie terenu, zabiegi izolujace, regulacje stosunkéw wodnych, rekultywacje biologiczng
wykonang metoda hydrosiewu wprowadzajac roslinnoé¢ niska, przerdbke skaly plonnej polegajaca na przesiewie na
trzy frakcje i wywiezienie, pozyskanie ze skaly plonnej produktu wykorzystywanego m.in. do celow energetycznych.
(projekt techniczny eksploatacji i rekultywacji zwalowiska 9Bp przy ul. (...) w B.

w graniach (...) Sp. z 0.0. — k. 57, decyzja Prezydenta Miasta B. z dnia 22 lipca

2004 r. — k. 58-59, decyzja Prezydenta Miasta B. nr 157/04 o warunkach zabudowy

z dnia 08.12.2004 r. — k. 63-65).

Kolejnag decyzja z dnia 28 grudnia 2004 r. Prezydent Miasta B. zezwolil spolce (...) Sp. z 0.0. na prowadzenie
dzialalnosSci w zakresie odzysku odpadéw innych niz niebezpieczne w B. przy ul. (...) w zwiazku z realizacja inwestycji
pn. ,Eksploatacja i rekultywacja zwatowiska 9Bp”. (Decyzja Prezydenta Miasta B.

z dnia 28.12.2004 r. — k. 66-67v, Decyzja Prezydenta Miasta B. z dnia 23.03.2005 r. — k. 68).

Po uzyskaniu powyzszych decyzji administracyjnych U. (...) podjela dzialania w celu eksploatacji haldy. W tym celu
w dniu 3 listopada 2005 r. zawarta

z W. L., prowadzacym dzialalno$¢ pod firma Przedsiebiorstwo Handlowe (...) W. L., umowe o realizacje wspo6lnego
przedsiewziecia, ktorej przedmiotem bylo okreslenie zasad wspdlpracy stron w zakresie eksploatacji i rekultywacji
zwalowiska skaly plonnej (...)w postaci lupka kopalnianego, zlokalizowanego w B. przy ul. (...). Na mocy tej
umowy powodowa spotka udostepnila Przedsiebiorstwu Handlowemu (...) przedmiotowg nieruchomo$¢ stanowiaca
zwalowisko skaly plonnej (...) do celow realizacji celdbw umowy, na zasadzie wylgcznosci. Przedsiebiorstwo (...)
zobowiazalo sie przystapi¢ do eksploatacji i rekultywacji zwalowiska zgodnie z projektem technicznym oraz decyzjami
Prezydenta Miasta B. z dnia 28 grudnia 2004 r. i 23 marca 2005 r. oraz zaplaci¢ spolce (...) za kazda wyeksploatowana
tone lupka w kwocie 4 zlote netto powiekszona o podatek VAT w stawce 22%. Zwalowisko 9Bp bylo eksploatowane
przez przedsiebiorstwo (...) od daty zawarcia umowy od 2010 r. Eksploatacje rozpoczeto od strony wschodniej i
polegala na wyodrebnieniu materiatu, ktory mogl byé wykorzystany do budowy drég. ( Umowa o realizacje wspolnego
przedsiebiorstwa z dnia 03.11.2005 r. wraz z zalacznikiem nr 1 — k. 69-71, przestuchanie przedstawiciela powoda Z.
B. -

k. 331--333).

Wojewoda (...) decyzja z 27 wrzeénia 2005 r. ustalil lokalizacje autostrady platnej A-1 na odcinku od P. (km 490+427
— granica administracyjna z B.) do M. w G. (km 510+530) i zatwierdzil projekt podzialu nieruchomo$ci. Minister
Budownictwa, po rozpatrzeniu odwolan od powyzszej decyzji Wojewody (...), decyzja z 25 pazdziernika 2006 r.
utrzymal w mocy decyzje Wojewody (...)

w przedmiocie lokalizacji autostrady (...) na odcinku P. — M.. (decyzja Wojewody (...) zdnia 27.09.2005 r. — k. 181-211,
decyzja Ministra Budownictwa



z dnia 25.10.2006 r. — k. 212-237).

W zwiazku z planowana budowa odcinka autostrady (...) z opisanej wyzej nieruchomoéci gruntowej potozonej w B.
przy ulicy (...), do ktérej powodowej spolce przystlugiwalo prawo uzytkowania wieczystego, wyodrebniona zostala

dzialka ewidencyjna nr (...) o powierzchni 3.097 m®. (odpis z ksiegi wieczystej nr (...) — k. 44-55, przestuchanie
przedstawiciela powoda Z. B. — k. 331-333).

Po rozpatrzeniu wniosku inwestora Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Wojewoda (...) decyzja z dnia 12
czerwcea 2009 r. zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe dla inwestycji pn. ,,Budowa autostrady
(...)na odcinku od P. (bez wezla) M. (bez wezla) od km 490+427 do 510+530”oraz nadal decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnoéci. Pod budowe wskazanego odcinka autostrady (...) przeznaczona zostala m.in. dzialka nr (...) polozona
w B. w obrebie N.. (decyzja nr (...) Wojewody (...) z dnia 12.06.2009 r. — k. 239-249).

Na wniosek Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad Wojewoda (...)

w dniu 16 stycznia 2009 r. wszczal postepowanie wywlaszczeniowe odnosnie do prawa uzytkowania wieczystego
ustanowionego na nieruchomosci polozonej B., obreb N., oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,3097
ha. Wszczecie postepowania mialo na celu przejecie na rzecz Skarbu Panstwa prawa uzytkowania powyzszej
nieruchomoéci z przeznaczeniem pod autostrade ptatng A-1 na odcinku od P. do M. w G.. (zawiadomienie o wszczeciu
postepowania wywlaszczeniowego

z dnia 16.01.2009 r. — k. 74).

Decyzja z 23 lutego 2009 r. Wojewoda (...) zezwolil Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad na
niezwloczne zajecie nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dzialka nr (...), nadajac decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnoéci. (decyzja Wojewody (...) z dnia 23.02.2009 r. — k. 76-78).

Pismem z dnia 18 listopada 2009 r. (...) Sp. z o0.0. poinformowala (...), Ze na dzialce nr (...) poloZonej w B. przy ul.
(...) znajduje sie nadklad (kruszywo) stanowigcy wlasnos§¢ powodowej spolki oraz wyrazila gotowo$é zawarcia ugody
w kwestii wysokoS$ci odszkodowania za nadklad. (pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 18.11.2009 r. — k. 89).

Decyzja administracyjna z dnia 31 maja 2010 r. Wojewoda (...) wywlaszczyl na rzecz Skarbu Pafistwa prawo
uzytkowania wieczystego ustanowione na przedmiotowej nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...), ustalil
odszkodowanie za prawo uzytkowania wieczystego ustanowione na tej nieruchomosci na rzecz (...) Sp. z 0.0. w kwocie
72.510 zl, zobowigzal Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad do wyplaty odszkodowania jednorazowo
w terminie 30 dni od dnia,

w ktorym decyzja o wywlaszezeniu i odszkodowaniu podlega¢ bedzie wykonaniu. Podstawa ustalenia wysokoSci
odszkodowania byl operat szacunkowy rzeczoznawcy majatkowego

z dnia 12 marca 2010 r. ustalajacy warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci. W toku
rozprawy administracyjnej powodowa spotka podnosila szereg zarzutéw odnosénie wyceny nieruchomosci. Spétka nie
zgadzala sie ze stanowiskiem rzeczoznawcy w zakresie przyjetej przez niego metody wyceny, oceny cech wycenianej
nieruchomo$ci oraz podnosila kwestie nadktadu, ktory zalegal na dzialce, wskazujac, ze stanowi on warto$¢ handlowa.
W konsekwencji zarzutow biegly rzeczoznawca sporzadzil kolejna wycene okres$lajaca warto$¢ prawa uzytkowania
nieruchomoéci na kwote 72.510 zl. Do tej opinii nie wniesiono zadnych uwag. Decyzja nie zostala zaskarzona przez
zadng ze stron postepowania administracyjnego i stala sie ostateczna. (decyzja Wojewody (...)

o wywlaszczeniu i odszkodowaniu z dnia 31.05.2010 r. — k. 81-85, operat szacunkowy z dnia 12.03.2010 r. wraz z
zalgcznikami — k. 250-274, przestluchanie przedstawiciela powoda Z. B. — k. 331-333).

Budowa autostrady (...) realizowana byla w latach 2008-2012 r. W chwili, gdy wykonawca wchodzil na budowe
trwala eksploatacja haldy. Firma (...) pozyskiwala stamtad materialy kamienne. Teren haldy byl nieréwny i wymagat
zniwelowania w procesie budowy drogi. Na calym kilometrowym odcinku drogi przebiegajacym przez nieruchomodci,
na ktorych zalegata halda, grunt pod znajdujacy sie w pasie byl wymieniany



i zageszczany poprzez ubijanie, gdyz nie spetnial parametréw technicznych wymaganych do budowy drogi. Podloze
pod konstrukcje drogi bylo nadto wzmacniane poprzez zastosowanie materacy z geowltokniny. Grunty pochodzace
z wykopow pod obiekty inzynierskie nie zostaly wykorzystane do budowy nasypéw, lecz musialy zosta¢ wywiezione
poza plac budowy

z uwagi na obecno$¢ w nich materialéw szkodliwych (metali ciezkich). Odbior

i zagospodarowanie materialow odpadowych (niebezpiecznych) z haldy Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad na mocy odrebnej umowy z dnia 5 kwietnia 2012 r. zlecil wylonionemu w drodze postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcy, ktéorym byto konsorcjum firm ABC G. O. i Firma Handlowa (...)
Z. W.. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu tej umowy opiewalo na sume 5.944.768,60 zt brutto. (zeznania
$wiadkow: J. R. — k. 327-329, T. R. — k. 329-330, Umowa nr (...) z dnia 05.04.2012 . —

k. 275-281).

Na nieruchomosciach polozonych w pasie drogowym budowanego odcinka autostrady (...) w B., na ktérych zalegala
halda, znajdowaly sie surowce skalne odpadowe

o objetoéci 3.127.315 m3, uformowane w postaci haldy o dtugoéci jednego kilometra
i szerokosci kilkuset metrow. Na przedmiotowej dzialce nr (...) zalegalo 50.955 m® surowcéw skalnych odpadowych.
Pismem z dnia 23 lutego 2012 r. (...) Sp. z 0.0. Zlozyla (...) Oddzial w K. oferte sprzedazy 50.955 m® nadkladu

(surowca skalnego) zlokalizowanego na przedmiotowej dzialce za cene 407.640 z1 (8 zt za m?). Oferta zostal ponowiona
kolejnym pismem z dnia 27 czerwca 2012 r. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad pismami z dnia 1
marca 2012 r. i 9 lipca 2012 r. odmoéwila przyjecia oferty wskazujac, ze ze wzgledu na ostateczne zakonczenie
procedury wywlaszczeniowo-odszkodowawczej prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) prawomocng decyzja
administracyjng i uregulowanie wynikajacych z niej zobowiazan przez Skarb Panstwa na rzecz powodowej spolki (...)
przejela wszelkie uprawnienia wlascicielskie do calo$ci praw zwigzanych z przedmiotowa nieruchomosci i sa one w
gestii Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad. (wykaz nieruchomosci potozonych w
pasie drogowym autostrady (...) w B. z dnia 09.06.2010 r. sporzadzony przez (...) k. 88, pismo (...) z 23.02.2012 . —
k. 91, pismo (...) z 27.06.2012 1. — k. 92, zeznania §wiadka J. R. — k. 327-329).

(...) Sp. z 0.0. w dniu 11 wrzeénia 2012 r. zlozyla do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie wniosek o
zawezwanie Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad do préoby ugodowej w sprawie

o zaplate kwoty 433.118 zt z tytulu wykorzystania surowca skalnego polozonego na dzialce nr (...). Do zawarcia
ugody pomiedzy stronami nie doszlo. (wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej wraz z potwierdzeniem nadania —
k. 98-100, protokoél posiedzenia z dnia 10.10.2012 r. przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie w
sprawie sygn. akt IT Co 2481/12 — k. 500).

Warto$¢ rynkowa surowcdw skalnych odpadowych (nadktadu) zalegajacych na dzialce nr (...), o objetosci 50.955 m? i

masie 90.699,90 tony (przy gestosci objetosciowej 1,78 tony/m?), wynosila 177.247,26 zt netto w chwili wywlaszczenia
prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci gruntowej. (opinia bieglego z zakresu (...) — k. 367-393
wraz z opinia uzupekniajaca — k. 444-453).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow.

Sad uznal za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentbéw, jako ze nie budzily one watpliwosci co
do ich autentyczno$ci i nie bylty kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkow J. R. i T. R., w ktérych osoby te opisaly stan nieruchomosci polozonych w B., na
ktorych znajdowal sie nadklad (w tym spornej dzialki nr (...)), przed rozpoczeciem budowy przedmiotowego odcinka
autostrady (...) oraz okoliczno$ci zwigzane z budowa odcinka drogi przebiegajacego na haldzie. Zeznania tych oséb
korespondowaly wzajemne ze soba i z dowodami

z dokumentow, skladajac sie na spdjna i logiczna caloé¢ tworzaca opisany wyzej stan faktyczny sprawy, zatem nie bylo
podstaw do ich kwestionowania.



Nie budzily watpliwoSci zeznania przedstawiciela powoda Z. B., ktdry przekazal informacje co do celu nabycia
przez powodowa spodtke prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w B., w sklad ktérej wchodzila
przedmiotowa dzialka nr (...), oraz rozpoczecia eksploatacji haldy zlokalizowanej na dzialkach. Zeznania
przedstawiciela powoda rowniez byly zgodne z dowodami z dokumentéw, spéjne i logiczne, a zatem wiarygodne.

Sad uznal za wiarygodna opinie biegltego sadowego R. D. sporzadzona na okoliczno$¢ wartoéci rynkowej nadkladu w
postaci tupka poweglowego znajdujace sie na dzialce nr (...) w B.. Biegly zar6wno w opinii pisemnej, jak i podczas
ustnych wyjasnien zlozonych na rozprawie w sposob jasny i logiczny wylozyl podstawy przyjetych ocen i twierdzen.
W szczegolnosci biegly wyttumaczyl przyjeta metodologie wyceny wartosci rynkowej nadkltadu. Twierdzenia i wnioski
bieglego byly logicznie i przekonujaco umotywowane, zatem opinie nalezalo uznac¢ za rzetelna i wiarygodna,
niebudzaca watpliwosci co do wiedzy i fachowosci jej autora.

Majac powyzsze uwadze Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu

z opinii innego bieglego niz biegly R. D., uznajac za nieuzasadnione zarzuty co do opinii bieglego formutowane przez
pozwanego. Sad ma obowiazek dopuszczenia dalszej opinii, gdy opinia, ktéra dysponuje zawiera istotne luki, bo
nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna — nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, to
jest gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowaé jego rozumowania
co do trafnoéci jego wnioskow koncowych, albo gdy w sprawie zostaly wydane sprzeczne opinie bieglych (tak
SN w orz.: z dnia 19.08.2009 r., III CSK 7/09, LEX nr 533/130, z dnia 27.07.2010 r., II CSK 119/10, LEX
nr 603161, z dnia 01.09.2009 r., I PK 83/09, LEX nr 550988). Potrzeba opinii innego bieglego nie moze by¢
jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz musi by¢
nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii, poniewaz w przeciwnym razie sad bylby zobligowany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zostalaby zloZzona opinia w pelni ja zadowalajaca, co
jest niedopuszczalne (tak: Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 10.01.2002 1., II CKN 639/99, LEX nr 53135). W rozpatrywanym wypadku nie zachodzily
wskazane wyzej okolicznoSci uzasadniajace dopuszczenie kolejnej opinii bieglego. Opinia bieglego R. D. nie
zawierala luk lub niejasnosci, ktére by ja dyskwalifikowaly, a przedstawione w opinii wnioski stanowily logiczng
konsekwencje przeprowadzonych i szczegélowo uzasadnionych przez bieglego analiz dokonanych na podstawie
materialu dowodowego sprawy i wiedzy fachowej biegltego. Sad nie podzielil krytycznego stanowiska co do opinii
bieglego wyrazonego przez strone pozwana.

W szczegolno$ci, wbrew zarzutom pozwanego, biegly szczegbélowo uzasadnil przyjete zalozenia co do gestoSci
materialu zgromadzonego na haldzie. Dlatego opinia bieglego R. D. byla przydatna do dokonania na jej podstawie
ustalen faktycznych i nie bylo potrzeby prowadzenia dowodu z opinii innego biegtego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzac pozwem od pozwanego kwoty 433.118 zl wskazywal, ze stanowi ona warto$é tupka poweglowego,
stanowiacego majatek ruchomy powoda, ktéry w sposob bezprawny zostal zawlaszczony przez pozwanego poprzez
wybudowanie na nim pasa autostrady, przez co pozwany stal sie bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda. Swoje
roszczenie powod opieral na konstrukeji bezpodstawnego wzbogacenia, uregulowanej

w art. 405 i nast. k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Zobowiazanie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech przeslanek. Po pierwsze, korzy$¢ musi by¢ uzyskana
bez podstawy prawnej, co ma miejsce, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani
orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna. Po drugie, korzy$é musi mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwa do okre§lenia
w pienigdzu. Po trzecie, korzy$¢ musi by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powigzania pomiedzy
wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie.



W rozpatrywanej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze w dacie wywlaszczenia na rzecz Skarbu Panstwa prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej potozonej B., obreb N., oznaczonej jako dzialka nr (...) o
powierzchni 0,3097 ha, przystugujacego powodowej spolce (tj. w dniu 31 maja 2010 r.), na nieruchomosci tej zalegala
halda pokopalniana (naklad), stanowiaca zwalowisko skaly plonnej. Z dowodéw przeprowadzonych w niniejszej
sprawie wynikalo, zZe objetos¢ surowcoéw skalnych odpadowych zalegajacych na dzialce nr (...) — mozliwych do

wyeksploatowania, wynosila 50.955 m?3, ich masa 90.699,90 tony, zaé warto$¢ rynkowa 177.247,26 zi. Kwestia
sporng zasadnicza dla rozstrzygniecia byla okoliczno$¢, czy surowce skalne tworzace owa halde byly czescia skladowa
nieruchomoéci gruntowej, czy tez stanowily odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci powodowej spotki (uzytkownika
wieczystego nieruchomosci). W kontekscie roszczen powoda do tego nadkladu istotne bylo wiec okreslenie jego
statusu prawnego. Od tego zalezalo bowiem, czy na skutek dzialania pozwanego polegajacego na zabudowaniu w/
w nieruchomos$ci budowla w postaci odcinka autostrady (...) powod zostal pozbawiony majatku ruchomego bez
rekompensaty finansowej, przez co doszlo do jego zubozenia i jednoczes$nie do wzbogacenia pozwanego bez podstawy
prawnej.

W myél art. 46 k.c., nieruchomos$ciami sa czeéci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot wlasnosci
(grunty), jak réwniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub czesci takich budynkoéw, jezeli na mocy przepisow
szczegoblnych stanowia odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci. Zgodnie z art. 191 k.c. wlasno$é nieruchomoéci
rozciaga sie na rzecz ruchoma, ktoéra zostala polaczona z nieruchomoécig w taki sposob, ze stala sie jej czedcia
skladowa. Jest to naturalng konsekwencja panowania zasady superficies solo cedit. Stosownie do art. 47 k.c., cze$é
skladowa rzeczy nie moze odrebnym przedmiotem wlasnoéci i innych praw rzeczowych (§ 1). Czescig sktadowa rzeczy
jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catoéci albo bez uszkodzenia
lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego (§ 2). Przedmioty polaczone z rzecza tylko dla przemijajacego uzytku
nie stanowia jej czeSci skladowych (§ 3). Z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, do czeéci sktadowych
gruntu naleza w szczegdlno$ci budynki

i inne urzadzenia trwale z gruntem zwiazane, jak réwniez drzewa i inne roéliny od chwili zasadzenia lub zasiania
(art. 48 k.c.). Granice przestrzenne nieruchomos$ci gruntowej okresla art. 143 k.c., zgodnie z ktérym, w granicach
okreslonych przez spoleczne gospodarcze przeznaczenie gruntu, wlasnoé¢ gruntu rozciaga sie na przestrzen nad i pod
jego powierzchnia. Zloza kopalin stanowig zatem cze$¢ skladowa gruntu i objete sa prawem wlasnosci wlasciciela
nieruchomosci, chyba zZe znajduja sie na glebokoSci przekraczajacej granice wlasnosci, wyznaczong przez spoleczno-
gospodarce przeznaczenie gruntu. Dopiero

w takiej sytuacji jako zloza kopalin niestanowiace czeSci skladowych nieruchomoscei, stanowig wlasno$¢ Skarbu
Panstwa. Wlasnos¢ kopalin zostala uregulowana w ten sposéb

w art. 7 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze (tekst jedn. Dz.U.

Z 2015 ., nr 228, poz. 1947), ktory obowigzywal w okresie przejecia spornej dzialki gruntu

nr 246/ 4 przez Skarb Panstwa pod budowe autostrady i prowadzenia tej inwestycji budowlane;j.

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt niniejszej sprawy wskazaé potrzeba, ze nagromadzone na spornej dzialce (i
wielu innych okolicznych nieruchomoéciach) materialy pokopalniane odpadowe uformowaly wzniesienie (usypisko)
w postaci haldy, tworzac

z gruntem jedna calo$é. Przedmiotowa halda powstala w latach funkcjonowania Kopalni (...), tj. poczawszy
od lat siedemdziesiatych ubieglego wieku. Nastepnie kopalnia oraz jej nastepcy prawni zobowiazani byli do
rekultywacji terenu, na ktérym zgromadzono odpady pokopalniane, czego ostatecznie nie uczynili. Wynika z tego,
ze przedmiotowa nieruchomo$¢ (jak i inne nieruchomosci znajdujgce sie w sgsiedztwie) nie byta jedynie czasowym
skladowiskiem materialu odpadowego, z ktorej miano by go w jakiej$ perspektywie czasowej zabra¢ w inne miejsce
w celu odpowiedniego wykorzystania. Zmiana sposobu postrzegania owych materialow wobec zmian rynkowych i
technologicznych nie mogla powodowaé¢ odmiennego (i to ze skutkiem siegajacym wstecz) postrzegania ich statusu
prawnorzeczowego. Skutek taki wywola¢ mogly dopiero odpowiednie dzialania polegajace na wydobyciu i wywiezieniu
czeSci surowca zgromadzonego w owej haldzie. Nie ma tu, ograniczajac ocene do sfery prawa cywilnego, réznicy w



stosunku do wydobycia kopaliny, ktéra zalegala od zawsze pod powierzchnia ziemska, w granicach przestrzennych
nieruchomosci gruntowe;j.

Prawo uzytkowania wieczystego ustanowione na przedmiotowej nieruchomosci gruntowej byto przedmiotem obrotu.
Powodowa spoétka nabyla to prawo na podstawie umow zawartych z (...) sp. z 0.0. w likwidacji. Ani w zadnej

z umo6w dotyczacych przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego (z 26 wrze$nia 2003 r.,

z 77 pazdziernika 2003 r.), ani w protokole zdawczo-odbiorczym z dnia 8 pazdziernika 2003 r., nie wydzielono w
zaden spos6b nadkladu znajdujacego sie na gruncie jako odrebnego przedmiotu wlasnosci. Z treéci tych dokumentéw
wynika, Ze strony umowy o przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nawet na potrzeby zawartych umow
nie twierdzily, ze surowce skalne uformowane w halde stanowily ruchomosci, ktére byly odrebnym od gruntu
przedmiotem wlasnosci, gdyz w zadnym ze wskazanych wyzej dokumentéw nie znalazl sie taki zapis. Brak bylo
tez podstaw do postawienia tezy, zeby okoliczno$ci faktyczne swiadcezyly o fizycznym wyodrebnieniu nadkladu od
gruntu rodzimego. Dla zewnetrznego obserwatora sztucznie usypana z odpadéw pokopalnianych halda, zalegajaca
od kilkudziesieciu lat na rozleglym terenie, stanowila forme uksztaltowania powierzchni ziemskiej w tym rejonie
w postaci swoistego gorotworu. Fakt, ze gorotwor ten nie byl wynikiem procesoéw naturalnych, lecz zostal usypany
sztucznie na skutek dzialalnosci czlowieka oraz ze czes$¢ haldy byla eksploatowana i pozyskiwane byly z niej surowce
skalne, ktore mogly by¢ wykorzystane gospodarczo, nie zmienia oceny rozwazanego problemu. Okolicznosci te nie
Swiadcza bowiem, zZe material skalny tworzacy 6w gorotwor (halde) traktowany byt jako rzecz odrebna od gruntu.
W kazdym razie zaden z dowodow stanowiagcych material dowodowy sprawy nie pozwalal na postawienie takiej
tezy. Ciezar dowodu, ze polgczenie okre§lonych przedmiotéw z inng rzecza nastapilo tylko dla przemijajacego uzytku
spoczywa na tym, kto tak twierdzi, odmawiajac rzeczy charakteru czesci sktadowej (vide orz. SN z 04.11.1963 r., I CR
855/62, OSNCP 1964/10/209). Powdd zadnych dowod6éw w tym zakresie w niniejszej sprawie nie zaoferowat.

W chwili nabycia przez (...) Sp. z 0.0. prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci gruntowej,
a takze wywlaszczenia tego prawa w zwigzku z budowa odcinka autostrady, halda stanowila cze$¢ nieruchomosci
gruntowej, zatem jej wlascicielem po wywlaszczeniu stal sie Skarb Panstwa. Nawet gdyby intencja stron umowy o
przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego byloby potraktowanie materialéw tworzacego halde jako odrebnych od
gruntu ruchomodci (co jednak nie wynika

z dowodow zgromadzonych w sprawie), to takie uzgodnienia umowne nalezaloby uznaé za niewazne, gdyz
sprzeciwialyby sie przywolanym wyzej regulacjom art. 191 k.c. i art. 47 § 1 k.c. Eksploatacja haldy mogla spowodowaéc
oddzielenie od gruntu surowcow skalnych, ktoére dopiero po takim fizycznym wydzieleniu stanowily rzeczy ruchome,
stajac sie odrebnym od gruntu przedmiotem wlasnoéci uzytkownika wieczystego, ktory mogl taka dziatalno$ci
prowadzi¢ na podstawie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste i stosownych decyzji administracyjnych.
Wraz z kazdym usunieciem z dzialki wykopanych surowcéw skalnych zmianie ulegal stan nieruchomosci, a takze
status prawny materialu odlaczanego, ktéry przestawal stanowi¢ cze$¢ gruntu, a stawal sie surowcem (rzecza
ruchomg) zdatnym do gospodarczego wykorzystania. Dla zgromadzonego w haldzie surowca skalnego byta to wiec
zmiana taka, jak w przypadku wydobycia kopaliny naturalnie zalegajacej pod powierzchnig ziemska. Powigzanie
materialu tworzacego halde z gruntem rodzimym mialo charakter fizyczny — halda zalegajgca na gruncie i stanowiaca
znaczng mase materialow skalnych odpadowych réznego rodzaju nie wymagala dodatkowego zespolenia z pierwotnag
powierzchnig ziemska, oraz funkcjonalny — zostala tam pozostawiona na stale, co w istocie stanowilo sposéb
wykorzystania nieruchomo$ci gruntowej, ktéra miala zosta¢ poddana docelowo rekultywacji, w szczegolnosci poprzez
przywrdcenie na niej zycia przyrodniczego, przy zmienionym jednak na trwale uksztaltowaniu terenu.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezalo, ze halda (zwalowisko skaly plonnej) zlokalizowana m.in. na nieruchomosci, do ktérej
prawo uzytkowania wieczystego przyshugiwalo powodowi, nie miala statusu rzeczy ruchomej, lecz stanowila cze$é
gruntu, byla forma uksztalttowania powierzchni ziemskiej i stala sie wlasnoscia Skarbu Panstwa wraz z nieruchomoécia
gruntowa w momencie wywlaszczenia tego prawa. Sporna halda nie stanowila nigdy wlasno$ci powodowej spotki ani
jej poprzednika prawnego w prawie uzytkowania wieczystego, za$ zadne czynnoSci prawne czy eksploatacja haldy i
wywdz poza nieruchomo$¢ pozyskanych z niej materialéw skalnych, nie zmienily statusu prawnego tego gérotworu.
Skoro nadklad znajdujacy sie na gruncie stanowil czes¢ sktadowa nieruchomosci gruntowej, to nie mogl by¢ odrebnym



od gruntu przedmiotem wlasnosci i innych praw rzeczowych (art. 47 § 1 k.c.). Wylaczona byla mozliwosé obrotu
prawnorzeczowego owq halda, odrebnie od nieruchomosci. Halda dzielila los prawny nieruchomosci gruntowej jako
jej czesce.

Z tej przyczyny nie bylo tez mozliwe nabycia wlasnoéci nadkladu przez zasiedzenie na podstawie art. 174 § 1 k.c.
Niezaleznie od tego powod nie wykazal przestanek wymaganych przez przywotany przepis do zasiedzenia ruchomosci.
W szczego6lnoSci powdd nie udowodnil, ze wladal przedmiotowym nadkladem w taki sposéb, jak czyni to wlasciciel, a
wiec jako posiadacz samoistny. Jak juz wskazano, eksploatacja haldy i pozyskiwanie z niej surowcoéw wynikala z celu
ustanowienia uzytkowania wieczystego, jakim byla docelowa rekultywacja gruntu, po odzyskaniu z niego materialow,
ktdére moga by¢ wykorzystane w celach przemystowych. Eksploatacja haldy nie oznaczala wlaScicielskiego charakteru
wladztwa

w stosunku do niej. Podstawa prawna wladania przez powoda terenem, na ktérym znajdowala sie halda, wywiedziona z
ustanowionego prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, bez zadnego aktu prawnego odnoszacego sie odrebnie
do nadkladu, nie pozwala tez przypisa¢ powodowi przymiotu dobrej wiary, wyrazajgcej sie w usprawiedliwionym
okoliczno$ciami przekonaniu, ze przystugiwalo mu prawo wlasnoéci nadkladu. W opisanych okoliczno$ciach
przedstawiciele powodowej spotki musieli by¢ bowiem $§wiadomi, ze spolce nie przystuguje prawo wlasnosci haldy.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze nawet na etapie postepowania wywlaszczeniowego powodowa spoétka nie podnosila
twierdzen o odrebnoéci haldy od nieruchomosci przeznaczonej pod budowe autostrady, lecz wskazywala tylko, ze
halda zalegajaca na gruncie zwieksza warto$¢ calej nieruchomosci. Pomysly odrebnego obrotu tzw. nadkladem (halda
pokopalniang) przez uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci gruntowych pojawily sie

w drugiej polowie pierwszego dziesieciolecia XXI wieku, co bylo zwigzane z rozpoczeciem wielkich drogowych
inwestycji infrastrukturalnych, gdy okazalo sie, ze materialy tworzace haldy nadaja sie w jakiej§ cze$ci do
wykorzystania w procesie budowy drég. Nie moze umkna¢ uwadze, ze wladnie okres rozpoczynajacy sie od okolo 2005
roku (co zbiezne jest

z momentem podpisania umowy z (...) W. L. przez powodowa spoélke), rozpoczyna czas intensywnego rozwoju
budownictwa drogowego, ktore pochlania znaczne iloSci kruszyw. Musialo to spowodowaé istotny wzrost popytu,
a takze zainteresowanie surowcami, ktére wczeéniej traktowano zasadniczo jako nieprzydatne do gospodarczego
wykorzystania. Material dowodowy sprawy wskazuje, ze zawierajac umowe o przeniesieniu prawa uzytkowania
wieczystego powodowa spolka i jej poprzednik prawny traktowali nadklad jako cze$é skladowa nieruchomosci, a
twierdzenia o jego odrebnym statusie prawnym (jako ruchomosci) zostaly zgloszone wylgcznie na potrzeby niniejszego
postepowania.

Skoro powodowa spdtka nie byla wlascicielem — jako rzeczy ruchomej — nadkladu znajdujacego sie na spornej dzialce
nr (...), na ktorej zbudowany zostal przez pozwanego odcinek autostrady (...), to nie zostala zubozona bez podstawy
prawnej na skutek takiego dzialania pozwanego, a pozwany nie stal sie bezpodstawnie wzbogacony jej kosztem.
Podstawa prawng utraty przez powoda prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci byla decyzja
wywlaszczeniowa z dnia 31 maja 2010 r. Wojewody (...), za$ halda znajdujac sie na tej nieruchomosci stanowila jej
czes$c sktadowa. Odcinek autostrady zbudowany zostal na przedmiotowej nieruchomos$ci w oparciu o kolejne decyzje
administracyjne, ktérych legalnoéé nie zostata podwazona. W konsekwencji w rozpatrywanej sprawie nie powstato
zobowigzanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, ktére dawaloby powodowi prawo domagania sie od pozwanego
zaplacenia kwoty odpowiadajacej rownowarto$ci materialow (surowcéw) tworzacych halde.

Na marginesie juz tylko wskaza¢ nalezy, ze podstawy do uwzglednienia roszczenia powoda nie moglyby stanowié
przepisy regulujace odpowiedzialnoé¢ deliktowa Skarbu Pahstwa z tytulu wyrzadzenia szkody przez wydanie

prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji (art. 417" § 2 k.c.), cho¢ powdd nie wywodzil z tego tytutu swojego
roszczenia i nie dowodzil spelnienia wynikajacych z niego przestanek. Gdyby jednak przyja¢, ze odpowiedzialnoéc
deliktowa Skarbu Panstwa wchodzilaby w gre z uwagi na nieuwzglednienie w decyzji wywlaszczeniowej — przy
ustalaniu warto$ci odszkodowania za wywlaszczane prawo uzytkowania wieczystego — mozliwoSci gospodarczego
wykorzystania surowcow skalnych znajdujacych sie w nadkladzie zalegajacym na nieruchomoéci, to naprawienia



szkody mozna by zadac po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem tej decyzji. Powod
spelnienia tego warunku nie udowodnil, ani

w ogoble nie opieral swojego roszczenia na podstawie przywolanego przepisu. Powyzsze zastrzezenie ma zatem tylko
walor teoretyczny.

Z opisanych przyczyn Sad w pkt. I sentencji wyroku oddalil powodztwo na podstawie powolanych przepisow.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. II sentencji Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnosci za wynik sporu
wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Powod, jako przegrywajacy sprawe, obowigzany jest zwr6cié pozwanemu koszty
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 7.200 zl, ustalonej stosownie do § 6 pkt. 7 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 1., poz. 461) w zw. z
art. 99 k.p.c., z tym ze koszty te nalezalo zasadzi¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, stosownie do art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 2016 r. poz. 2261).

Nieuiszczone przez strony koszty sadowe z tytulu czeSci naleznoéci bieglego, wylozone tymczasowo przez Skarb
Panstwa, wyniosly 6,23 zl. Ze wzgledu na wynik sprawy, Sad w pkt. III sentencji wyroku na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy z dnia

28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 623) nakazal pobraé te
kwote od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie.



