Sygn. akt XXV C 1404/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR (del.) Pawel Duda

Protokolant: sekretarz sadowy Arkadiusz Polaniecki

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Budownictwo (...) Z. P., R. S., P. P., (...) Spolkijawnej z siedzibg w (...) Spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad

o zaplate

I. zasadza od Skarbu Pahstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz Budownictwo (...) Z.
P, R.S., P. P, (...) Spolki jawnej z siedzibg w (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote
878.803,47 z1 (osiemset siedemdziesiat osiem tysiecy osiemset trzy zlote czterdziesci siedem groszy) oraz:

odsetki ustawowe od kwoty 460.540,46 zt (czterysta szeSédziesiat tysiecy piecset czterdzieSci zlotych czterdziesci
sze$c¢ groszy) od dnia 9 lipca

2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetki ustawowe za op6znienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty,

odsetki ustawowe od kwoty 51.441,87 zl (pietdziesiat jeden tysiecy czterysta czterdzieSci jeden zlotych
osiemdziesigt siedem groszy) od dnia

29 czerwca 2012 1. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetki ustawowe za opdznienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty,

odsetki ustawowe od kwoty 21.111,20 zl (dwadzieécia jeden tysiecy sto jedenascie zlotych dwadziescia groszy) od
dnia 29 czerwca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetki ustawowe za op6znienie od tej kwoty od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

odsetki ustawowe od kwoty 52.035 zl (piecdziesiat dwa tysigce trzydziesci pieé zlotych) od dnia 29 czerwca 2012
r. do dnia 31 grudnia 2015 .
i odsetki ustawowe za op6Znienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

odsetki ustawowe od kwoty 143.862,87 zt (sto czterdziesci trzy tysiace osiemset sze$cdziesigt dwa zlote
osiemdziesiat siedem groszy) od dnia

10 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetki ustawowe za op6znienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty,



+ odsetki ustawowe od kwoty 312.476,30 zl (trzysta dwanascie tysiecy czterysta siedemdziesigt sze$¢ zlotych
trzydzieSci groszy) od dnia
10 pazdziernika 2012 r. do dnia 24 pazdziernika 2012 .,

« odsetki ustawowe od kwoty 28.812,63 zl (dwadzieécia osiem tysiecy osiemset dwanascie zlotych sze$édziesiat trzy
grosze) od dnia
25 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetki ustawowe za opdznienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty,

« odsetki ustawowe od kwoty 55.913,35 zl (pie¢dziesiat pie¢ tysiecy dziewiecset trzynascie zlotych trzydziesci pieé¢
groszy) od dnia 9 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetki ustawowe za op6zZnienie od tej kwoty od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

« odsetki ustawowe od kwoty 92.509,91 zt (dziewieédziesiat dwa tysiace pietset dziewieé zlotych dziewiecdziesiat
jeden groszy) od dnia
12 pazdziernika 2012 r. do dnia 24 paZdziernika 2012 r.,

+ odsetki ustawowe od kwoty 37.119,74 zl (trzydzieSci siedem tysiecy sto dziewietnascie zlotych siedemdziesiat
cztery grosze) od dnia
25 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetki ustawowe za op6znienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty,

« odsetki ustawowe od kwoty 15.889,42 z} (pietnascie tysiecy osiemset osiemdziesiat dziewieé zlotych czterdziesci
dwa grosze) od dnia
25 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetki ustawowe za op6znienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty,

+ odsetki ustawowe od kwoty 12.076,92 zl (dwanascie tysiecy siedemdziesiat sze$¢ zlotych dziewietdziesiat dwa
grosze) od dnia
24 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetki ustawowe za opdznienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty,

z zastrzezeniem, ze co do zaplaty powyzszych nalezno$ci Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad odpowiada solidarnie z (...) Ltd. z siedziba w D. (Irlandia), ktérego obowiazek zostal stwierdzony wyrokiem
cze$ciowym zaocznym Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 czerwca 2016 r. sygn. akt XXV C 1404/13;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz Budownictwo (...) Z.
P,R.S., P.P., (..) Spolki jawnej z siedziba w S. i na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w
W. kwoty po 9.110 zl (dziewie¢ tysiecy sto dziesieé zlotych), tytutem zwrotu kosztéw postepowania — z zastrzezeniem,
ze co do zaplaty powyzszych naleznoéci Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad odpowiada
solidarniez (...) Ltd. zsiedziba w D. (Irlandia), ktérego obowiazek zostal stwierdzony wyrokiem cze$ciowym zaocznym
Sadu Okregowego

w Warszawie z dnia 15 czerwca 2016 r. sygn. akt XXV C 1404/13;

IV. nakazuje pobraé od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 750 zl (siedemset pieédziesiat zlotych)
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt XXV C 1404/13



UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 listopada 2016 r.

Powodowie Budownictwo (...) Z. P., R. S, P. P., (...) Spolka jawna z siedzibg w S.i DW (...)
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. pozwem z dnia 27 grudnia

2012 r. wnieéli o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) Ltd. z siedzibag

w D. (Irlandia) i Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych

i Autostrad kwoty 878.803,47 zl wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 460.540,47 zt od dnia 8 wrzeénia 2012 1.,

- od kwoty 113.876,26 z} od dnia 15 lipca 2011 r. do dnia 24 lipca 2012 1.,

- od kwoty 51.441,87 zl od dnia 25 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 95.334,84 zt od dnia 25 marca 2012 r. do dnia 23 pazdziernika 2012 r.,
- od kwoty 21.111,20 zt od dnia 5 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 52.035 z} od dnia 7 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 122.117,50 zt od dnia 7 czerwca 2012 r. do dnia 24 pazdziernika 2012 r.,
- od kwoty 143.862,87 zl od dnia 6 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 312.476,30 zt. od dnia 6 lipca 2012 r. do dnia 24 pazdziernika 2012 r.,

- od kwoty 28.812,63 zt od dnia 10 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 100.685,97 zt od dnia 10 sierpnia 2012 r. do dnia 24 pazdziernika 2012 r.,
- od kwoty 26.870,01 zl od dnia 8 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 14.225,30 zl od dnia 8 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 14.818,04 7z} od dnia 8 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 37.119,74 z} od dnia 8 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 92.509,94 zl od dnia 5 lipca 2012 r. do dnia 2 paZdziernika 2012 r.,

- od kwoty 15.889,42 zt od dnia 10 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 28.505,38 zl od dnia 6 maja 2012 r. do dnia 24 pazdziernika 2012 .,

- od kwoty 12.076,92 7l od dnia 11 paZzdziernika 2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, Ze w dniu 77 lipca 2010 r. Skarb Pafistwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad oraz konsorcjum firm (...) Ltd., (...) S.A., (...) S.A. i(...) S.A. zawarli umowe pn. ,Budowa Autostrady
(...) T. R. na odcinku od wezla T. (...)do wezla D. P. km 502+796,97 do 537+550”. W dniu 10 grudnia 2010 r.
powodowie zawarli pomiedzy soba umowe konsorcjum w celu realizacji prac na tej inwestycji. Nastepnie powodowie
zawarli z generalnym wykonawca dwie umowy podwykonawcze. Na podstawie umowy podwykonawczej nr (...) z
dnia 15 lutego 2011 1. (...) Ltd. zlecila powodom realizacje robdt budowlanych polegajacych na przebudowie urzadzen
melioracyjnych od km 519+070 do km 537+550. Na podstawie umowy nr (...)



z dnia 20 wrzeénia 2011 r. (...) Ltd. zlecila powodom realizacje rob6t budowlanych polegajacych na wykonaniu
odwodnienia przyczotkéw i Scian-drenazu z rur PCV. Powodowie po nalezytym wykonaniu rob6t i wystawieniu
przez kierownictwo wykonawcy zbiorczych zestawien platnoSci wystawiali faktury w wysoko$ci po 50% wartosci
potwierdzonych robdt odrebnie dla (...) S.A. i odrebnie dla (...) Ltd., ktérych nie zaplacil wykonawca a zaplacil
cze$ciowo inwestor. Na dochodzong pozwem kwote 878.803,47 zl sklada sie niezaplacone wynagrodzenie za
wykonane roboty budowlane w wysokoS$ci réznicy pomiedzy laczng warto$cia wystawionych faktur a kwotami juz
zaplaconymi przez inwestora, w tym kwoty wynagrodzenia zatrzymane przez wykonawce tytulem zabezpieczenia
nalezytego wykonania umoéow podwykonawczych. Na podstawie umowy podwykonawczej z 15 lutego 2011 r.
powodowie dochodza sumy 757.804,04 zt wynikajgcej z nieoplaconych w czeéci nastepujacych faktur VAT: nr (...)
inr (...) wlacznej kwocie 460.540,47 zt (zatrzymane i niezwrécone kwoty stanowiace 70% warto$ci zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy), nr (...)inr (...)

w lacznej kwocie 51.441,87 zh, nr (...)inr (...) wlacznej kwocie 21.111,20 zl,

nr (...)inr (...) wlacznej kwocie 52.035 z, nr (...) i nr (...) w lacznej kwocie 143.862,87 zl, nr (...)inr (.)w
lacznej kwocie 28.812,63 zl. Na podstawie umowy podwykonawczej z 20 wrze$nia 2011 r. powodowie dochodza sumy
120.999,05 zl wynikajacej z nieoplaconych w czesci lub w calo$ci nastepujgcych faktur VAT: nr (...)

inr (..) wlacznej kwocie 26.870,01 zl (zatrzymane i niezwr6cone kwoty stanowiace 70% wartoSci zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy), nr (...) i nr (...) w lacznej kwocie 14.225,30 zl (zatrzymane i niezwrécone kwoty
stanowiace 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy), nr (...) i nr (...) w lacznej kwocie 17.210,25 zi
(zatrzymane i niezwrocone kwoty stanowiace 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy), nr (...)inr (..)w
lacznej kwocie 37.119,74 z}, nr (...)inr (...)

w lacznej kwocie 15.889,42 zl, nr (...) inr (...) w lgcznej kwocie 12.076,92 zl.

Pozwany Skarb Panistwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w §wietle art. 647" § 5 k.c. nie ponosi odpowiedzialnoéci solidarnej z wykonawca
za zaplate na rzecz podwykonawcy wynagrodzenia w pelnej wysokos$ci okre$§lonej w umowach podwykonawczych

i w zalgczonych do pozwu fakturach. (...) nie miala bowiem wiedzy o wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego miedzy
wykonawca a podwykonawcg. Wzory uméw przedlozone przy wykonawce nie okreslaly wysoko$ci wynagrodzenia
podwykonawcy. Majac

na wzgledzie interes powodéw (...) przyjela na siebie odpowiedzialno$¢ solidarna za zaplate wynagrodzenia
podwykonawcy, lecz w wysoko$ci nie wyzszej niz kwota wynikajaca z obmiaru rob6t wykonanych przez podwykonawce
i zatwierdzonego przez Inzyniera Kontraktu, przy cenach jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym
wykonawcy.

Na takie ograniczenie odpowiedzialno$ci inwestora podwykonawca wyrazil zgode

w umowach podwykonawczych i takie tez wynagrodzenie ostatecznie otrzymatl od zamawiajacego. Ponadto (...)
nie odpowiada za zaplate kwot zatrzymanych przez wykonawce na podstawie § 8 uméw podwykonawczych tytulem
zabezpieczenia nalezytego wykonania tych umoéw. Kwoty zatrzymane traca bowiem nieodwracalnie charakter

wynagrodzenia za roboty budowlane. Przepis art. 647" § 5 k.c. nie stanowi tez podstawy solidarnej odpowiedzialnoéci
(...) z wykonawca za zaplate odsetek od wynagrodzenia podwykonawcy po terminach platnoéci okre$lonych w
fakturach. Inwestor nie jest zwigzany terminem zaplaty wynagrodzenia ustalonym w umowach podwykonawczych,
ktérych strong nie byl. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy (...) nie dopuscila sie opdZnienia, placac nalezne
podwykonawcy wynagrodzenie bez zbednej zwloki, po otrzymaniu wezwania do zaplaty i po przeprowadzeniu
koniecznej weryfikacji zgloszonych roszczen. Odnoszgc sie do przedstawionego w pozwie rozliczenia faktur pozwany
wskazal, ze wbrew twierdzeniom pozwu nie dokonal on zaplaty kwoty 113.876,26 zl na poczet faktur nr (...), poniewaz
powodowie nie wystepowali do niego z takim zgdaniem. Natomiast z tytulu naleznoéci wynikajacych z faktur o nr (...)
i (...) pozwany dokonat zaplaty nie w dniu 24 pazdziernika 2012 r. — jak twierdza powodowie — lecz w dniu 29 czerwca
2012 r. Jesli chodzi o faktury o nr (...), to pozwany po przeprowadzeniu wnikliwej analizy, bez zbednej zwloki, dokonat
w dniu 24 pazdziernika 2012 r. platnosci na rzecz podwykonawcy w zakresie okreslonym przez Inzyniera Kontraktu.
Pozwany zakwestionowal dokonany przez powoda spos6b rozliczenia faktur VAT o nr (...)



i (...). Skoro podwykonawca wystapil do zamawiajacego w dniu 5 lipca 2012 1.

z wnioskiem o solidarng platnosé¢ za te faktury, to kwoty w nich ujete nie mogly by¢ przedmiotem zatrzymania
tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zamawiajacy dokonujac na rzecz podwykonawcy zaplaty kwoty
102.616,05 zl uregulowat przedmiotowe faktury do wysokos$ci okreslonej w § 6 ust. 11 umowy podwykonawczej nr (...),
tj. wynikajacej z obmiaru rob6t wykonanych przez podwykonawce zatwierdzonego przez Inzyniera Kontraktu oraz
cen jednostkowych w kosztorysie ofertowym wykonawcy. Zadania zaplaty przez powodéw roznicy pomiedzy kwotami
faktur o nr (...) a kwotami, jakie zostaly wyplacone powodom przez pozwanego, sa sprzeczne z postanowieniami S. 4.4
(e) Warunkéw Kontraktu laczacego (...) z wykonawca oraz postanowieniami uméw podwykonawczych.

Pozwany (...) Ltd. nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie zajal zadnego stanowiska w sprawie.

Wyrokiem cze$ciowym zaocznym z dnia 17 czerwca 2016 r. Sad zasadzil od (...) Ltd. na rzecz Budownictwo (...) Z.
P, R.S., P. P, (...) Spokki jawnej z siedzibg w (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote
878.803,47 zt oraz odsetki ustawowe od kwot i za okresy zgodne z zadaniem pozwu (pkt. I wyroku) oraz kwoty po
9.170,14 zl na rzecz kazdego z powodow tytutem zwrotu kosztoéw postepowania (pkt. IT wyroku).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 lipca 2010 r. Skarb Pafistwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych

i Autostrad, jako Zamawiajacy, i konsorcjum firm (...) Ltd. z siedziba

wD., (...) S.A. zsiedzibga wW., (...) S.A. z siedziba w W.

i(...) S.A. z siedziba w W., jako Wykonawca, zawarli w trybie zamowienia publicznego umowe, na podstawie ktorej

Zamawiajacy zlecit a Wykonawca zobowigzal sie do wykonania rob6t polegajacych na ,Budowie autostrady (...) T.-R.
na odcinku od wezla K. do wezla D. P. km 502+796,97 do okolo 537+550”. Integralng czes$¢ kontraktu stanowily
takze Szczegblne Warunki Kontraktu, ,Warunki kontraktu na budowe dla robdét budowlanych i inzynieryjnych
projektowanych przez zamawiajacego” - tlumaczenie wydania (...) 1999, Instrukcja dla wykonawcéw — tom I
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, Specyfikacje techniczne wykonania

i odbioru robét budowlanych, Dokumentacja projektowa, oferta wykonawcy z dnia 19 lutego 2010 r. wraz z
zalacznikami i wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wraz

z formularzem ,,Potencjal kadrowy” oraz zalacznikiem do formularza. Zaakceptowana kwota kontraktowa, zgodnie z
ofertg wykonawcy, wynosila 1.750.408.749,72 z1 brutto.

W formularzu Tabela Wartosci (...) Scalonych wykonawca okreélit ceny jednostkowe poszczegdlnych elementow robot
objetych przedmiotem umowy. (umowa nr (...)

z dnia 07.07.2010 r. — k. 243-245, Oferta wykonawcy wraz z zalacznikami do oferty, w tym formularzami 2.1 2.3

- k. 375-520).
WSS. 4.4 [ (...)] Warunkéw Kontraktu, w brzmieniu ustalonym Szczeg6lnymi Warunkami Kontraktu, zastrzezono, ze:
»~Wykonawca nie podzleci innych (...) niz wskazane w Ofercie Wykonawcy, bez zgody Zamawiajacego. (...)

(e) Wykonawca nie p6zniej niz 28 dni przed planowanym skierowaniem Podwykonawcy do wykonania (...), przedlozy
Zamawiajacemu za po$rednictwem Inzyniera projekt umowy

z Podwykonawca. Zamawiajacy po otrzymaniu opinii Inzyniera podejmie decyzje w sprawie zgody na zawarcie tejze
umowy. Jezeli Zamawiajacy w terminie 14 dni od przedlozenia mu projektu umowy z Podwykonawca nie zglosi
na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwazac sie bedzie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Po uzyskaniu zgody
Zamawiajacego na zawarcie umowy z Podwykonawcg lub jezeli Zamawiajacy nie zglosi sprzeciwu lub zastrzezen
do projektu umowy w powyzszym terminie, Wykonawca przed skierowaniem Podwykonawcy do wykonania (...)
przedlozy Zamawiajacemu zawarta umowe.

W przypadku powierzenia przez Wykonawce realizacji (...) Podwykonawcy, Wykonawca jest zobowiazany do
dokonania we wlasnym zakresie zaptaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy z zachowaniem terminéw platnos$ci
okreslonych w umowie



z Podwykonawca.

Jezeli w terminie okreSlonym w umowie z Podwykonawcg, zatwierdzonym przez Zamawiajacego, Wykonawca nie
dokona w calo$ci lub w czes$ci zaplaty wynagrodzenia Podwykonawcy, a Podwykonawca zwroci sie z zadaniem zaplaty

tego wynagrodzenia bezpoérednio przez Zamawiajacego na podstawie art. 647" § 5 Kodeksu cywilnego

i udokumentuje zasadno$¢ takiego zadania fakturg zaakceptowana przez Wykonawce

i dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbior fakturowanych robot, Zamawiajacy zaplaci na rzecz
Podwykonawcy kwote bedaca przedmiotem jego zadania. Zaplata Podwykonawcy zadanej kwoty zostanie dokonana
w walucie, w jakiej rozliczana jest umowa miedzy Wykonawca a Podwykonawca.

Zamawiajacy po zaptaceniu nalezno$ci bezposrednio dla Podwykonawcy wedlug zasady solidarnej odpowiedzialnoéci
wynikajacej z Art. 647" § 5 k.c., bedzie mial prawo potraci¢ kwote réwna tej naleznoéci z wierzytelnoéci Wykonawey
wzgledem Zamawiajacego, zgodnie z zapisami S. 2.5 [Roszczenia Zamawiajacego].

Umowy z Podwykonawcami, ktére zawiera¢ bedzie Wykonawca dzialajacy jako Konsorcjum, zawierane beda w
imieniu i na rzecz wszystkich uczestnikow Konsorcjum.

Warunki umowy z Podwykonawca nie moga by¢ gorsze od Warunkéw niniejszego Kontraktu. Umowa z
Podwykonawca bedzie zawiera¢ nastepujgce postanowienia:

a) W przypadku zwiekszenia warto$ci umowy powyzej 10% Wykonawca poinformuje
o tym Zamawiajacego na pi$mie.

b) W przypadku nie zaplacenia przez Wykonawce wynagrodzenia Podwykonawcy za wykonane przez Podwykonawce
roboty, Zamawiajacy zaplaci Podwykonawcy zadang kwote wynagrodzenia, jednakze nie wyzsza niz kwota wynikajaca
z obmiaru robét wykonanych przez Podwykonawce, zatwierdzonego przez Inzyniera, przy cenach jednostkowych
zawartych w kosztorysie ofertowym Wykonawcy stanowigcym czesé oferty.

¢) Prawo Wykonawcy do odstgpienia od umowy bedzie oparte na zamknietym katalogu zdarzen, ktére uprawniaja
go do odstapienia.

Umowa z Podwykonawca nie bedzie zawierala zapisow:

a) uzalezniajacych uzyskanie przez Podwykonawce przejéciowego $wiadectwa platnosci od Wykonawcy, od
wystawienia przez Inzyniera Przej$ciowego Swiadectwa Platnoéci obejmujacego zakres robét wykonanych przez
Podwykonawce;

b) warunkujacych Podwykonawcy dokonanie zwrotu kwot Zabezpieczenia przez Wykonawce od zwrotu
Zabezpieczenia Wykonania na rzecz Wykonawcy przez Zamawiajacego.

Wraz z projektem umowy Wykonawca przedlozy odpisy Podwykonawcy z Krajowego Rejestru Sadowego lub inny
dokument, wlaéciwy dla danej formy organizacyjnej Podwykonawcy wskazujacy uprawnienia os6b wymienionych w
umowie do reprezentowania stron Umowy.”

(Szczegdlne Warunki Kontraktu — k. 247-265, Warunki Kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych
projektowanych przez zamawiajacego — k. 339-374).

W dniu 10 grudnia 2010 . (...) Sp. z0.0. Budownictwo (...) Z. P., R. S., P. P., A. S. (1) Sp. j. zawarli umowe konsorcjum
w celu pozyskania i realizacji kontraktu na wykonanie prac polegajacych przeprowadzeniu robdt melioracyjnych w
ramach inwestycji pn. ,Budowa autostrady (...) T.-R. na odcinku od wezla K. do wezla D. P. km 502+796,97 do
okolo 537+550”. W umowie konsorcjum ustanowiono (...) Sp. z o.0. liderem konsorcjum, upowazniajac lidera do
prowadzenia spraw konsorcjum i reprezentowania jego intereséw wobec Wykonawcy. Lider konsorcjum upowazniony
zostal rowniez do wystawiania faktur za wykonane roboty na rzecz Wykonawcy. (umowa konsorcjum



210.12.2010 I. — k. 238-242).

W dniu 15 lutego 2011 r. (...) Ltd. i (...) S.A. zawarli z (...) Sp. z 0.0. i Budownictwo (...) Z. P., R. S., P. P., A. S.
(1) Sp. j. (podwykonawca) umowe, na podstawie ktorej Wykonaweca zlecil, a podwykonawca przyjal do kompleksowej
realizacji roboty budowlane polegajace na przebudowie urzadzen melioracyjnych od km 519 + 070 do km 537 + 550,
z wylaczeniem naprawy drog dojazdowych oraz zasypywania pod korong drogi budowanej autostrady

(§ 2 ust. 1). Za wykonanie robo6t bedacych przedmiotem umowy ustalono wynagrodzenie wstepne w wysokoS$ci
5.348.902 zl netto powiekszone o nalezny podatek VAT. Wynagrodzenie to okre$lono jako wynagrodzenie ilo§ciowo-
ryczatltowe, co do ktorego ostateczne ustalenie warto$ci nastapi po zakonczeniu realizacji umowy na podstawie
iloczynu obmiaru jednostkowego wykonanych przez podwykonawce robot (zatwierdzonego przez Inzyniera Kontraktu
i Kierownictwo Kontraktu Wykonawcy) i cen jednostkowych okre§lonych w zalaczniku nr 3 do umowy. (§ 6 ust.
11 2). Podwykonawca zobowiazany zostal do biezacego przekladania wniosku o zatwierdzenie obmiaru robét dla
robot zanikajacych lub ulegajacych zakryciu oraz comiesiecznie do dnia 22 kazdego miesigca obmiaru zrealizowanych
rob6t w danym miesigcu rozliczeniowym wraz ze Zbiorczym Zestawieniem Miesiecznym, zawierajacym wszystkie
niezbedne dokumenty okreSlone w Warunkach Kontraktu. Ustalono, Zze podstawa wystawienia faktury przed
podwykonawca jest podpisane przez Wykonawce Zbiorczego Zestawienia Platno$ci oraz ze podwykonawca wystawi
przy kazdym rozliczeniu dwie faktury — w wysoko$ci po 50% warto$ci potwierdzonych przez wykonawce roboét
odrebnie dla (...) i odrebnie dla (...). Wykonawca zobowiazal sie do zaplaty za wykonane roboty w terminie
30 dni od dnia otrzymania od podwykonawcy prawidlowo wystawionej faktury VAT wraz z podpisanym przez
wykonawce Zbiorczym Zestawieniem Platno$ci. (§ 6 ust. 3-7). W § 6 ust. 10 umowy podwykonawczej postanowiono,
ze w przypadku niezaplacenia przez Wykonawce wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane przez podwykonawce
roboty, Zamawiajacy zaplaci podwykonawcy zadana kwote wynagrodzenia, jednakze nie wyzsza niz kwota wynikajaca
z obmiaru robot wykonanych przez podwykonawce, zatwierdzonego przez Inzyniera, przy cenach jednostkowych
zawartych w kosztorysie ofertowym Wykonawcy stanowiacym cze$¢ oferty. Zgodnie

z § 8 ust. 1-4 umowy podwykonawczej, podwykonawca wniesie zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy i
roszczen gwarancyjnych w wysoko$ci 10% warto$ci netto wynagrodzenia okreSlonego w § 6 ust. 1. Zabezpieczenie
zostanie wniesione w dniu podpisania umowy w formie nieodwolalnej, bezwarunkowej, platnej na pierwsze zadanie
gwarancji bankowej lub w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Zabezpieczenie zostanie zwolnione podwykonawcy
w nastepujacy sposob: 70% wartosci zabezpieczenia w terminie 30 dni od daty wydania Swiadectwa Przejecia dla
caloéci inwestycji, 30% warto$ci zabezpieczenia w terminie 30 dni od daty wydania Swiadectwa Wykonania dla caloéci
inwestycji. W przypadku nieprzedstawienia gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej Wykonawca jest uprawniony
do zatrzymania z pierwszej wystawionej przez podwykonawce faktury VAT kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 100%
zabezpieczenia. W przypadku nie osiaggniecia kwoty zabezpieczenia, o ktérej mowa powyzej Wykonawca zatrzymywal
bedzie nalezno$ci z faktur VAT wystawionych przez podwykonawce za wykonane roboty az do osiggniecia wymaganej
kwoty zabezpieczenia. Zatrzymana kwota zostanie zwr6cona na pisemny wniosek podwykonawcy po uplywie okreséw
okreslonych w § 8 ust. 3aib. (umowa nr (...) z dnia 15.02.2011 r. — k. 210-220).

W dniu 25 maja 2011 strony podpisaly aneks do umowy podwykonawczej z 15 lutego 2011 r., na postawie ktérego do
umowy po stronie Wykonawcy dolaczyly (...) S.A.

i (...) S.A. W oparciu o postanowienia aneksu zmieniono § 6 ust. 7 umowy podwykonawczej w ten sposoéb, ze
podwykonawca zobowigzal sie wystawi¢ przy kazdym rozliczeniu dwie faktury — w wysokosci po 50% wartoéci
potwierdzonych przez wykonawce rob6t, odrebnie dla (...) i odrebniedla (...), z tym ze platno$¢ za wystawione faktury
miala by¢ regulowana z konta lidera konsorcjum generalnego Wykonawcy, ktérym zostala (...) S.A. (aneks nr (...) z
25.05.2011 1. do umowy nr (...) — k. 221-223).

W dniu 20 wrze$nia 2011 r. (...) S.A.,, (...) Ltd., (...) S.A. i(...) S.A. zawarli z konsorcjum spoélek (...) Sp. z o.0.
i Budownictwo (...) Z. P., R. S., P. P, A. S. (1) Sp. j. (podwykonawca) umowe, na podstawie ktérej Wykonawca
zlecil a podwykonawca przyjal do kompleksowej realizacji roboty budowlane polegajace na wykonaniu odwodnienia
przyczo6tkow i §cian — drenazu z rur PCV. Za wykonanie rob6t bedacych przedmiotem umowy ustalono wynagrodzenie
wstepne w wysoko$ci 1.197.900,08 zl netto powiekszone



o nalezny podatek VAT. Wynagrodzenie to okreSlono jako wynagrodzenie ilo$ciowo-ryczaltowe, co do ktbérego
ostateczne ustalenie wartoS$ci nastgpi po zakonczeniu realizacji umowy na podstawie iloczynu obmiaru jednostkowego
wykonanych przez podwykonawce robdt (zatwierdzonego przez Inzyniera Kontraktu i Kierownictwo Kontraktu
Wykonawcy)

i cen jednostkowych okre$lonych w zalaczniku nr 2 do umowy. (§ 6 ust. 11 2). Podwykonawca zobowiazany zostal do
biezacego przekladania wniosku o zatwierdzenie obmiaru robét dla robét zanikajacych lub ulegajacych zakryciu oraz
comiesiecznie do dnia

22 kazdego miesiaca obmiaru zrealizowanych rob6t w danym miesigcu rozliczeniowym wraz ze Zbiorczym
Zestawieniem Miesiecznym, zawierajacym wszystkie niezbedne dokumenty okreslone w Warunkach Kontraktu.
Ustalono, ze podstawg wystawienia faktury przed podwykonawca jest podpisane przez Wykonawce Zbiorczego
Zestawienia Platnos$ci oraz ze podwykonawca wystawi przy kazdym rozliczeniu dwie faktury — w wysokosci po 50%
warto$ci potwierdzonych przez wykonawce rob6t odrebnie dla (...) i odrebnie dla (...). Wykonawca zobowigzal sie do
zaplaty za wykonane roboty w terminie 30 dni od dnia otrzymania od podwykonawcy prawidlowo wystawionej faktury
VAT wraz z podpisanym przez wykonawce Zbiorczym Zestawieniem Platnosci. (§ 6 ust. 3-7). W § 6 ust. 11 umowy
podwykonawczej postanowiono, ze w przypadku niezaplacenia przez Wykonawce wynagrodzenia podwykonawcy za
wykonane przez podwykonawce roboty, Zamawiajacy zaplaci podwykonawcy zagdana kwote wynagrodzenia, jednakze
nie wyzsza niz kwota wynikajgca z obmiaru rob6t wykonanych przez podwykonawce, zatwierdzonego przez Inzyniera,
przy cenach jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym Wykonawcy stanowigcym cze$¢ oferty. Zgodnie z §
8 ust. 1-4 umowy podwykonawczej, podwykonawca wniesie zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy i roszczen
gwarancyjnych

w wysokos$ci 10% wartoSci netto wynagrodzenia okre$lonego w § 6 ust. 1. Zabezpieczenie zostanie wniesione w dniu
podpisania umowy w formie nieodwolalnej, bezwarunkowej, platnej na pierwsze zgdanie gwarancji bankowej lub
w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Zabezpieczenie zostanie zwolnione podwykonawcy w nastepujacy sposob:
70% warto$ci zabezpieczenia w terminie 30 dni od daty wydania Swiadectwa Przejecia dla caloéci inwestycji, 30%
warto$ci zabezpieczenia w terminie 30 dni od daty uplywu okresu gwarancji dla caloséci inwestycji. W przypadku
nieprzedstawienia gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej Wykonaweca jest uprawniony do zatrzymania z pierwszej
wystawionej przez podwykonawce faktury VAT kwoty stanowiacej rOwnowarto$¢ 100% zabezpieczenia. W przypadku
nie osiggniecia kwoty zabezpieczenia, o ktorej mowa powyzej Wykonawca zatrzymywat bedzie naleznosci z faktur
VAT wystawionych przez podwykonawce za wykonane roboty az do osiagniecia wymaganej kwoty zabezpieczenia.
Zatrzymana kwota zostanie zwrdcona na pisemny wniosek podwykonawcy po uplywie okreséw okreslonych

w § 8 ust. 3aib. (umowa nr (...) z dnia 15.02.2011 r. — k. 226-237).

Whnioski Wykonawcy o zatwierdzenie podwykonawcow wraz z dolaczonymi do nich dokumentami w pierwszej
kolejnosci byly kierowane do Inzyniera Kontraktu, ktory sprawdzal podwykonawcoéw i analizowal umowy
podwykonawcze, po czym przedstawial Zamawiajagcemu umowe wraz z rekomendacja co do wyrazenia zgody
na powierzenie prac na kontrakcie okreslonemu podwykonawcy. Po otrzymaniu stanowiska Inzyniera Kontraktu
Zamawiajacy (Kierownik Projektu) podejmowal decyzje co do zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia
podwykonawcy. Wykonawca wraz z wnioskami o zatwierdzenie podwykonawcow przedstawial w wiekszosci
przypadkéw wzory umoéow podwykonawczych bez wpisanych kwot wynagrodzenia i cen jednostkowych robot.
(zeznania $wiadka M. S. na rozprawie z 17.06.2016 r. — k. 1296-1297, zeznania przedstawiciela pozwanego A. S. (2)
na rozprawie z 08.11.2016 r. — k.1440v.- (...)).

Pismem z dnia 4 kwietnia 2011 r. Wykonawca zglosil Inzynierowi Kontraktu konsorcjum firm (...) Sp. z o.o. i
Budownictwo (...) Z. P., R. S., P. P., A. S. (1) Sp. j. jako podwykonawce rob6t budowlanych na przedmiotowe;j
inwestycji polegajacych na wykonaniu przebudowy urzadzeh melioracyjnych. Do wniosku dolaczono m.in. wzoér
umowy podwykonawczej nr (...), w ktérym nie zostala wpisana wysoko$¢ wynagrodzenia podwykonawcy. (pismo
Dyrektora Kontraktu z 04.04.2011 r. — k. 522, wzér umowy podwykonawczej nr (...) — k. 523-533, harmonogram
wykonania drenazy — k. 534-535, harmonogram wykonania row6w melioracyjnych — k. 536).



Pismem z dnia 21 kwietnia 2011 r. Inzynier Kontraktu przedstawil Zamawiajgcemu (Kierownikowi Projektu)
pozytywna opinie co do konsorcjum firm (...) Sp. z o.o.

i Budownictwo (...) Z. P., R. S., P. P., A. S. (1) Sp.j. jako podwykonawcy rob6t budowlanych w zakresie przebudowy
urzadzen melioracyjnych oraz przekazal projekt umowy podwykonawczej nr (...), zwracajac sie do Kierownika
Projektu o podjecie decyzji w sprawie zgody na zawarcie umowy z tym podwykonawca. (pismo Inzyniera Kontraktu
7 21.04.2011 1. — k. 537-538).

Zamawiajacy zaakceptowal wzor umowy nr (...) i wyrazil zgode na jej zawarcie z konsorcjum firm (...) Sp. z
0.0. i Budownictwo (...) Z. P., R. S., P. P., A. S. (1) Sp. j., o czym Kierownik Projektu A. S. (2) poinformowal
Inzyniera Kontraktu w piémie z 22 kwietnia 2011 r. (pismo Kierownika Projektu z 22.04.2011 r. — k. 539, zeznania
przedstawiciela pozwanego A. S. (2) na rozprawie z 08.11.2016 r. — k.1440v.- (...)).

Inzynier Kontraktu pismem z dnia 29 kwietnia 2011 r. poinformowal Wykonawce
o wyrazeniu przez Kierownika Projektu zgody na podpisanie umowy podwykonawczej nr (...). (pismo Inzyniera
Rezydenta z 29.04.2011 1. — k. 208).

Pismem z dnia 4 listopada 2011 r. Inzynier Kontraktu przedstawil Zamawiajacemu (Kierownikowi Projektu)
pozytywna opinie co do konsorcjum firm (...) Sp. z o.0.

i Budownictwo (...) Z. P, R. S, P. P, A. S. (1) Sp.j. jako podwykonawcy robdt budowlanych w zakresie wykonania
odwodnienia przyczotkéw i $cian — drenazu z rur PCV oraz przekazal wzér umowy podwykonawczej nr (...). W
przekazanym projekcie umowy podwykonawczej nie byta wpisana kwota wynagrodzenia podwykonawcy. (pismo
Inzyniera Kontraktu z 04.11.2011 r. wraz

z zalacznikami — k. 540-551, wzér umowy podwykonawczej nr (...) — k. 552-557, zeznania przedstawiciela pozwanego
A. S. (2) na rozprawie z 08.11.2016 1. — k.1440v.- (...)).

Zamawiajacy zaakceptowal wzoér umowy podwykonawczej nr (...),
o czym poinformowal Inzyniera Kontraktu pismem z 7 listopada 2011 r. (pismo Kierownika Projektu z 07.11.2011 1. —
k. 558, zeznania przedstawiciela pozwanego A. S. (2) na rozprawie z 08.11.2016 r. — k.1440v.- (...)).

Inzynier Kontraktu pismem z dnia 15 listopada 2011 r. poinformowal Wykonawce
o wyrazeniu przez Kierownika Projektu zgody na podpisanie umowy podwykonawczej nr (...). (pismo Inzyniera
Kontraktu z 15.11.2011 r. — k. 209).

Informacja o wyrazeniu przez Zamawiajgcego zgody na powodowe spo6lki jako podwykonawcoéw na przedmiotowej
inwestycji zostala przekazana powodom. Powodom nie byla znana wysoko$¢ stawek jednostkowych za roboty w ofercie
generalnego Wykonawcy

w ramach kontraktu gléwnego. Powodowe spolki nie przedstawily Wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania
uméw podwykonawcezy w formie gwarancji bankowej lub gwarancji ubezpieczeniowej. (zeznania $wiadka A. W. na
rozprawie

z 08.11.2016 r. — k. 1439-1439v., zeznania przedstawiciela powoda P. P. na rozprawie z 08.11.2016 r. — k.
1439V.-1440V.).

(...) Sp. z 0.0. i Budownictwo (...) Z. P., R. S., P. P., A. S. (1) Sp. j. realizowaly na przedmiotowej inwestycji
roboty budowlane objete umowami podwykonawczymi nr (...) i nr (...). Wykonywanie robét bylo potwierdzane
w comiesiecznych Przejsciowych Swiadectwach Platnoéci, podpisywanych przez przedstawicieli Wykonawcey i
podwykonawcy. Zakresy wykonanych prac ujete w (...) nie byly nigdy kwestionowane przez Wykonawce. (zeznania
Swiadka A. W. na rozprawie z 08.11.2016 r. — k. 1439-1439v., zeznania przedstawiciela powoda P. P. na rozprawie z
08.11.2016 r. — k. 1439v.-1440V.).

Za wykonanie robo6t budowlanych z zakresu przebudowy urzadzen melioracyjnych objetych umowa podwykonawcza
nr (...) Sp. z o.0. (lider konsorcjum) wystawila spéltkom (...) S.A. lub (...) Ltd. nastepujace faktury VAT:



1) nr (...) z 16 czerwca 2011 r. na kwote 385.895,61 zl z terminem platnoéci do
15 lipca 2011 r. (faktura — k. 122, (...) za maj 2011 r. — k. 124-127),

2) nr (...) z 16 czerwca 2011 r. na kwote 385.895,61 z} z terminem platnoéci 15 lipca 2011 r. (faktura — k. 123, (...)
za maj 2011 1. — k. 124-127),

3) nr (...) z 20 lutego 2012 r. na kwote 73.388,36 zl z terminem platnos$ci do
21 marca 2012 r. (faktura — k. 176, (...) za styczen 2012 r. 