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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 grudnia 2012 r. (k. 2-8, data nadania — k. 91), pow6dka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. zazadala
zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego Skarbu Panhstwa — Dyrektora Izby Celnej w W.:

1) kwoty 79.250 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia platno$ci wskazanego w zestawieniu faktur do dnia zaplaty,
tytulem naprawienia szkody jakiej powddka doznala wskutek wydania przez Dyrektora Izby Celnej w W. niezgodne;j
z prawem decyzji z dnia 23 lipca 2008 r., znak. (...)utrzymujacej w mocy Decyzje Naczelnika Urzedu Celnego w P. z
dnia 28 listopada 2003 r. w zakresie wymiaru nalezno$ci celnych — oplaty celnej dodatkowej wraz z odsetkami,

2) kosztow procesu, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew (k. 96-105), pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na
rzecz. Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W toku postepowania stanowiska te nie ulegly istotnym zmianom (k. 291, 293).
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 2000 r. (...) sp. z 0.0. w W. (ktorej nastepca prawnym jest obecnie powddka (...) spotka z 0.0. z
siedziba w W.) zglosila, w celu objecia procedura dopuszczenia do obrotu, pochodzace z Chin zelazka z nawilzaczem.
Do zgloszenia celnego zalaczone zostaly dokumenty, w tym dokument ,,packing list”. Na podstawie tych dokumentow
ustalono warto$c¢ celng towaru i dokonano wymiaru dtugu celnego (odpis uzasadnienia — k. 19).

W wyniku kontroli poimportowej dokumentoéw, dokonanej przez Izbe Celna w W., stwierdzono brak pobrania od
(...) sp. z 0.0. dodatkowej oplaty celnej ustanowionej decyzja Ministra Gospodarki z dnia 4 pazdziernika 2000 r. w
sprawie ustanowienia ostatecznego $rodka ochronnego w postaci oplaty celnej dodatkowej w zwigzku z nadmiernym
przywozem na polski obszar celny elektrycznych Zelazek do prasowania pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
(Monitor Polski nr 32 z 2000 r., poz. 666, dalej zwana decyzja z dnia 4 pazdziernika 2000 r.). W rezultacie,
postanowieniem z dnia 17 czerwca 2002 r., Naczelnik Urzedu Celnego w P. wszczal postepowanie w tej sprawie (odpisy
uzasadnien — k. 11, 19).

Decyzja z dnia 28 listopada 2003 r., Naczelnik Urzedu Celnego w P. dokonal wymiaru nalezno$ci celnych i
podatkowych. Decyzja ta zostala zaskarzona przez (...) sp. z 0.0. (odpis uzasadnienia — k. 19).

Decyzja z dnia 30 czerwca 2004 r., Dyrektor Izby Celnej w W. utrzymal zaskarzona decyzje w mocy w zakresie
naleznoSci celnych, natomiast uchylil ja w odniesieniu do naleznoéci podatkowych i tym zakresie przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu swojej decyzji, Dyrektor Izby Celnej w W. powolal sie na art. 24 ustawy
z dnia 11 grudnia 1997 r. o ochronie przed nadmiernym przywozem towaréw na polski obszar celny (Dz. U. nr 157 z
1997 1., poz. 1027, dalej zwana u.0.n.p.), zgodnie z ktoérego trescia, ostatecznego Srodka ochronnego nie stosuje sie w
odniesieniu towaru objetego kontraktami zawartymi przed dniem wejScia w zycie decyzji, o ktérej mowa w art. 23 ust.
1 w.0.n.p. W ocenie Dyrektora Izby Celnej, zaden z dokumentéw przewozowych przedstawionych przez poprzednika
prawnego skarzacej, nie zostal wystawiony przed dniem 18 pazdziernika 2000 r., czyli przed wej$ciem w zycie decyzji
z dnia 4 paZzdziernika 2000 r. Za niemajgce znaczenia w sprawie uznal natomiast Dyrektor Izby Celnej wyjasnienia
skarzacej, ze zelazka, na zasadzie dostawy ex works, zostaly zakupione i odebrane w dniu 15 paZzdziernika 2000 r.
bezposérednio u producenta i w tym tez dniu nadane do przewozu transportem samochodowym, za dokumentem
»packing list”, w celu dostarczenia ich do portu w S. (odpis uzasadnienia — k. 19-20).



Decyzja z dnia 30 czerwca 2004 1. zostala zaskarzona przez powodke w czeSci utrzymujacej w mocy decyzje Naczelnika
Urzedu Celnego w P. (odpis uzasadnienia — k. 19-20).

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2005 r., Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylil decyzje z dnia 30 czerwca
2004 r. w zaskarzonej czeSci i w tym zakresie skierowal sprawe do ponownego rozpoznania. W ocenie tego Sadu,
organy celne obu instancji nie ocenily zebranego w sprawie materialu dowodowego, uznajac arbitralnie, ze dokument
spackinglist” z dnia 15 pazdziernika 2000 r. nie jest dokumentem przewozowym w rozumieniu art. 24 u.o.n.p., a takze
nie wyjasnily sprzeczno$ci pomiedzy dokumentami, przedlozonymi przez strone (odpis uzasadnienia — k. 20).

We wskazanym wyroku, WSA zasadzil na rzecz powodki kwote 5.515 zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania, w tym
3.515 z z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa przez profesjonalnego pelnomocnika (okoliczno$ci bezsporne, wskazane
twierdzeniami powddki — k. 292).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, decyzja z dnia 23 lipca 2008 r., Dyrektor Izby Celnej w W. utrzymal w
mocy decyzje Naczelnika Urzedu Celnego w P. z 28 listopada 2003 r. w zakresie wymiaru nalezno$ci celnych. W
uzasadnieniu swojej decyzji, Dyrektor Izby Celnej przedstawil ocene, ze skarzaca nie wykazala, aby spekila lacznie
przeslanki wylaczajace obowiazek uiszczenia oplaty celnej dodatkowej, okreSlone w art. 24 u.o.n.p., bowiem nie
przedstawila dokumentu przewozowego, wystawionego przed dniem wejScia w zycie decyzji z dnia 4 pazdziernika
2000 1. W szczeg6lnosci, dokument ,packing list” z dnia 15 pazdziernika 2000 r. dotyczyt transportu zelazek od
siedziby producenta w miescie C. do portu w S.. Caly transport, od siedziby producenta do miejsca przeznaczeniaw W.,
mial tymczasem charakter miedzynarodowego przewozu drogowego, podlegajacego regulacji Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR), sporzadzonej w Genewie dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. nr 49
71962 r., poz. 238, dalej zwana konwencja CMR — przyp. SO). Dokument ,,packing list” nie spelnia jednak wymogow
listu przewozowego w rozumieniu art. 6 ust. 1 konwencji CMR, a zatem nie ma waloru dokumentu przewozowego w
rozumieniu art. 24 u.o.n.p. (odpis decyzji z uzasadnieniem — k. 10-16).

Decyzja z dnia 23 lipca 2008 r. zostala zaskarzona przez (...) sp. z 0.0. Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2009 r.,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge. Sad ten podzielil ocene Dyrektora Izby Celnej, a przy
tym, powolujac sie na treéc¢ art. 1 ust. 1 konwencji CMR, stwierdzil, Zze nie ma znaczenia podniesiona przez skarzaca
okoliczno$¢ nieratyfikowania konwencji CMR przez Chinska Republike Ludowa, gdyz przyjeta w umowie przewozu
zasada ex works wskazuje miejsce przeznaczenia w Polsce, ktéra konwencje CMR ratyfikowala (odpis uzasadnienia
—k. 23).

Wyrok z dnia 29 kwietnia 2009 r. zaskarzony zostat skarga kasacyjng (...) sp. z 0.0. Wydanym na skutek rozpoznania
skargi kasacyjnej wyrokiem z dnia 9 grudnia 2010 r., Naczelny Sad Administracyjny:

1) uchylil zaskarzony wyrok,

2) uchylil decyzje Dyrektora Izby Celnej w W. z dnia 23 lipca 2008 r. oraz utrzymana nig w mocy decyzje Naczelnika
Urzedu Celnego w P. z dnia 28 listopada 2003 r.,

3) zasadzil od Dyrektora Izby Celnej w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. kwote 3.537 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
(odpis wyroku — k. 17-18), z tego 2.537 zl tytulem kosztoéw zastepstwa przez profesjonalnego pelnomocnika
(okolicznoé¢ bezsporna, wskazana twierdzeniem powodki — k. 292).

W uzasadnieniu wyroku, NSA zgodzil sie z argumentacja skarzacej, ze Chinska Republika Ludowa nie ratyfikowala
konwencji CMR, zatem na jej terytorium nie bylo prawnie mozliwe ani wystawienie listu przewozowego w rozumieniu
art. 6 konwencji CMR, ani tez podjecie sie przewozu na warunkach odpowiadajacych wymogom tej konwencji.
Na podstawie art. 1 ust. 1 konwencji CMR nie mozna natomiast przesadzi¢, czy w konkretnym stanie faktycznym
doszlo do zawarcia umowy miedzynarodowego transportu drogowego podlegajacego ocenie tej konwencji, gdyz o
tym decyduje spelnienie — blizej wskazanych przez NSA — szczegbélowych wymogow, w tym zwlaszcza formalnych,
przewidzianych w konwencji CMR, a zwlaszcza wystawienie listu przewozowego (art. 4 ust. 1 CMR). Wymog6w takich



dokument ,packing list” nie spelnia. Skoro natomiast sporny przewo6z nie podlega przepisom konwencji CMR, to
zdyskwalifikowanie dokumentu ,,packing list” bylo nieuprawnione (odpis uzasadnienia - k. 19-28).

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2011 r., Dyrektor Izby Celnej w W. orzekl zwrot na rzecz powddki oplaty celnej dodatkowej,
w wysoko$ci 191.438,30 zt i odsetek od oplaty celnej dodatkowej, w wysokoSci 171.727,96 zt (kopia decyzji — k.
225-226).

Decyzja z dnia 14 wrzeénia 2011 r., Dyrektor Izby Celnej w W. uzupehil decyzje z dnia 29 kwietnia 2011 r. w zakresie
wyplaty odsetek od zwr6conej oplaty celnej dodatkowej, w wysoko$ci 147.570 zl (kopia decyzji — k. 227-229).

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2011 r. zostala zaskarzona odwolaniem powddki (kopia odwolania — k. 231-235).

Decyzja z dnia 13 stycznia 2012 r., Dyrektor Izby Celnej w W. utrzymal w mocy zaskarzona decyzje (kopia decyzji —
k. 236-237v).

Decyzja z dnia 13 stycznia 2012 r. zostala zaskarzona skarga powddki (kopia skargi — k. 239-245).

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2012 r., Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylil zaskarzona decyzje i
zasadzil od Dyrektora Izby Celnej w W. na rzecz powddki kwote 5.600 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania
sadowego (kopia wyroku — k. 251), z czego 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa przez profesjonalnego
pelnomocnika (okoliczno$é bezsporna, wskazana twierdzeniem powodki — k. 292).

W uzasadnieniu tego wyroku, WSA wskazal, ze decyzja z dnia 29 kwietnia 2011 1. jak i decyzja z dnia 13 stycznia 2012

r., podpisane (wydane) zostaly przez pracownika, podlegajacego wylaczeniu na mocy art. 262" § 1 kodeksu celnego
(kopia uzasadnienia k. 252-256).

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2012 r., Dyrektor Izby Celnej w W. postanowil: 1) uchyli¢ decyzje z dnia 13 stycznia 2012
r. i poprzedzajaca ja decyzje z dnia 14 wrze$nia 2011 r., uzupelniajaca decyzje z dnia 29 kwietnia 2011 r., 2) uzupehié
decyzje z dnia 29 kwietnia 2011 r. w zakresie wyplaty odsetek od zwr6conej oplaty celnej dodatkowej, w wysoko$ci
297.615 zl, 3) wyplaci¢ odsetki od zwroconych naleznosci celnych, w wysokos$ci 150.045 zl (kopia decyzji — k. 257-259).

Na podstawie umowy z dnia 11 sierpnia 2004 r., a nastepnie umowy z dnia 11 sierpnia 2007 r., powodka korzystala z
ushug prawniczych Kancelarii Prawej (...). Powodka zaplacila kancelarii za udzielona pomoc prawna:

- za sierpien 2004 r. — kwote 5.429 zl (odpisy faktury i wyciggu z rachunku bankowego — k. 36, 37),

- za wrzesien 2004 r. — kwote 3.366,47 z} (odpisy faktury i wyciggu z rachunku bankowego — k. 38, 40),

- za pazdziernik 2004 r. — kwote 6.520,17 zl (odpisy faktury i wyciggu z rachunku bankowego — k. 41, 44),
- za listopad 2004 r. — kwote 8.873,30 zl (odpisy faktury i wyciagu z rachunku bankowego — k. 45, 48),

- za grudzien 2004 r. — kwote 3.484,32 z} (odpisy faktury i wyciggu z rachunku bankowego — k. 49, 51),

- za styczen 2005 r. — kwote 1.962,99 z} (odpisy faktury i wyciagu z rachunku bankowego — k. 52, 54),

- za luty 2005 r. — kwote 958,92 zl (odpisy faktury i wyciggu z rachunku bankowego — k. 55, 57),

- za lipiec 2005 r. — kwote 7.746,02 z} (odpisy faktury i wyciagu z rachunku bankowego — k. 58, 61),

- za pazdziernik 2005 r. — kwote 2.415,60 z} (odpisy faktury i wyciagu z rachunku bankowego — k. 62, 64),
- za wrzesien 2007 r. — kwote 3.448,64 zt (odpisy faktury i wyciagu z rachunku bankowego — k. 65, 66),

- za luty 2008 r. — kwote 3.050 zl (odpisy faktury i wyciagu z rachunku bankowego — k. 67, 68),



- za udzial w rozprawach w blizej nieokreslonych sprawie w marcu i kwietniu 2009 r. — kwoty 1.464 z} 1 1.830 zl (odpisy
faktury i wyciagu z rachunku bankowego — k. 69 — z pokwitowaniem, k. 70, 71),

- za przygotowanie skargi kasacyjnej do NSA — kwote 4.880 z} (odpis faktury i wyciggu z rachunku bankowego — k.
72,73),

- za grudzien 2010 r. ,w/g specyfikacji” — kwote 5.410,94 zl (odpis faktury i potwierdzenia przelewu — k. 74, 76)

- za pomoc prawng ,wg specyfikacji zalaczonej” — kwoty 8.308,04 zl i 2.249,10 z} (odpis faktury i potwierdzenia
przelewu — k. 77, 79, 80, 82).

Dodatkowo, w styczniu 2008 r. powodka poniosla koszty thumaczenia blizej nieustalonych dokumentéw spedycyjnych
i faktury, w tacznej kwocie 658,80 zl (odpis faktury i wyciagu z rachunku bankowego — k. 83, 84).

Pismem z dnia 7 grudnia 2012 r., wyslanym w tej samej dacie listem poleconym do adresata, powodka wezwata
pozwanego do zaplaty kwoty 79.250 zl tytulem naprawienia szkody, jakiej doznala powodka wskutek wydania przez
Dyrektora Izby Celnej w W. decyzji z dnia 23 lipca 2008 r. (odpis pisma wraz z odpisem potwierdzenia nadania —
k. 34, 35).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, a takze na podstawie: odpisu decyzji z
uzasadnieniem (k. 10-16), odpisu wyroku z uzasadnieniem (k. 17-18, 19-28), odpisu pisma wraz z potwierdzeniem
nadania (k. 34, 35), odpisow faktury wraz z wyciagami z rachunku bankowego, potwierdzeniami przelewu lub
pokwitowaniem zaplaty (k. 36, 37, 38, 40, 41, 44, 45, 48, 49, 51, 52, 54, 55, 57, 58, 61, 62, 64, 65, 66, 67, 68, 70, 71,
72, 73, 74, 76, 77, 79, 80, 82, 83, 84), kopii decyzji (k. 225-226, 227-229, 236-237v, 257-259), kopii odwolania (k.
231-235), kopii skargi (k. 239-245), kopii wyroku (k. 251).

Sad Okregowy poczynil nastepujqgcq ocene materiatu dowodowego:

Nie sa wiarygodne zeznania przestuchanego za powddke prezesa jej zarzadu, J. O. (k. 291-292), jakoby powodka
skorzystala z profesjonalnej pomocy prawnej tylko ze wzgledu na toczenie sie okreSlonego w pozwie postepowania
i tylko na potrzeby tego postepowania. Skoro bowiem powo6dka byla uczestnikiem miedzynarodowego obrotu
handlowego, a przy tym — jak zeznal prezes jej zarzadu — nie miala ,doSwiadczenia prawniczego w branzy”, to z
pewno$cia musiala korzystac z fachowego doradztwa prawnego, juz chocby ze wzgledu na obcigzajace ja ciezary celne.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze wedlug omawianych zeznan, powoddka korzystala z fachowej pomocy prawnej dopiero od
konca 2003 r., gdy ,wyczerpala wszelkie odwolania”, a nie znala ,,drogi prawnej do sadéw administracyjnych”. Takiej
wersji nie sposob da¢ wiare w warunkach, gdy decyzja odwolawczego organu podatkowego (celnego) zostata wydana
dopiero w czerwcu 2004 .

Treéc zlozonych przez powodke odpisow faktur wskazuje, ze pomoc prawna na rzecz powodki Swiadczona byla na
podstawie co najmniej dwoch umoéw: z dnia 11 sierpnia 2004 r., i z dnia 11 sierpnia 2007 r. Cho¢ jednak powddka
korzystala w niniejszym postepowaniu z uslug profesjonalnego pelnomocnika i przedstawila stosunkowo obszerny
material dowodowy, to jednak wskazane umowy nie zostaly przez nia przedstawione, nawet w odpisach. W kontekscie
takiego zachowania powddki, ale tez powszechnie znanych faktow o praktyce obrotu, przyja¢ mozna, ze wskazane
umowy obejmowaly pomoc prawna we wszelkich sprawach powddki, a nie tylko w konkretnym postepowaniu
administracyjnym i sadowoadministracyjnym, wskazanym w pozwie.

Nie budzi watpliwoéci, ze powddka poniosta koszty thumaczenia, wykazane faktura i wyciagiem z rachunku bankowego
(k. 83, 84). Tres¢ faktury jest jednak na tyle lakoniczna, ze nie sposob na jej podstawie stwierdzi¢, o thumaczeniu
jakich dokladnie dokumentéw tam mowa. Innych dowodéw, umozliwiajacych jednoznaczne wyjaénienie owej kwestii,
powddka za$ nie dostarczyla.



Sad odmoéwit natomiast mocy dowodowej ,specyfikacjom pracy” (np. k. 39, 42). Gdyby uznaé je za dokumenty
prywatne, to dowodzilyby one jedynie zlozenia o§wiadczenia przez osobe, ktora dany dokument podpisata (art. 245
k.c.), anie zgodno$ci owego o$wiadczenia z prawda. Rzecz jednak w tym, ze ,,specyfikacje pracy” w ogole nie zawieraja
podpiséw (nie liczac podpisu po$wiadczenia zgodno$ci z oryginalem), zatem nie stanowia nawet dokumentow
prywatnych i nie jest mozliwe wiarygodne ustalenie ich autoréw. To za$ nabiera szczegblnego znaczenia w warunkach,
gdy jedynie trzy sposréd zlozonych przez powoddke faktur (k. 74, 77, 80) zawieraja w swej treSci odeslanie do
specyfikacji (przy czym rowniez i w tych wypadkach, wobec braku podpis6w, nie jest mozliwa wiarygodna weryfikacja,
czy zlozone przez powodke tacznie z fakturami specyfikacje rzeczywiScie dotycza tych konkretnych faktur).

~Specyfikacje pracy” nie sa w rzeczywistoéci dowodami, lecz forma prezentacji twierdzen powddki. Skoro natomiast
twierdzenia owe zostaly zaprzeczone przez pozwanego, to ,Specyfikacje pracy” nie maja jakiejkolwiek wartosSci dla

sprawy.

Nie stanowia rowniez dowodéw kopie — niebedacych dokumentami — niepodpisanych faktur (k. 85, 87) i
niepodpisanej ,wewnetrznej ewidencji czasu pracy” (k. 88-89). Tylko wiec na marginesie zaznaczy¢ mozna,
ze widoczne na tych kopiach oryginalne parafy autorstwa blizej nieokre$lonej osoby nie spelniaja wymogow
po$wiadczenia dokumentu za zgodno$¢ z oryginalem.

Nie budza natomiast watpliwoéci i nie sa przedmiotem sporu kopie podpisanych dokumentow: decyzji (k. 225-226,
227-229, 236-237v, 257-259), odwotania (k. 231-235), skargi (k. 239-245) i wyroku (k. 251). Skoro strony nie
kwestionowaly tu zgodno$ci kopii z oryginalami, ani tez nie zazadaly od przeciwnikéw zlozenia oryginalu dokumentu
(art. 129 § 1 k.p.c.), to zgodnos$¢ kopii dokumentow z ich oryginalami (a wiec i tre§¢ dokumentéw oryginalnych) uznac
mozna za bezsporng.

Pozostaly, niewymieniony wyzej material dowodowy nie dostarczyl danych co do nowych, istotnych w sprawie
okolicznosci.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca
te wladze z mocy prawa (art. 417 § 1 k.c.).

Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia
mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne
stanowig inaczej. Odnosi sie to réwniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly
wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub

ustawy (art. 417" § 2 k.c.).

Przepis art. 417" § 2 k.c. nie ogranicza odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa do szkdd wyrzadzonych tylko przez wydanie
ostatecznych decyzji podatkowych (a wiec i celnych — przyp. SO). Za niezgodng z prawem moze by¢ uznana takze
decyzja nieostateczna, a wiec tym bardziej decyzja, uchylona przez organ odwolawczy. Skarb Panstwa odpowiada
zatem za szkody wyrzadzone na skutek wykonania nieostatecznej decyzji podatkowej (celnej — przyp. SO), ktéra
nastepnie zostala uchylona (por. uzasadnienie uchwaly SN — sklad 7 sedziéw z dnia 26 kwietnia 2006 r., IIT CZP
125/05, OSNC nr 12 z 2006 T., poz. 194).

Za dzialanie bezprawne, rodzace odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu Panstwa, moze by¢ uznane wydanie
decyzji razaco naruszajacej prawo, w sposob oczywisty wadliwej, gdy przez wykonanie takiej nieostatecznej, nastepnie
uchylonej, decyzji zostala wyrzadzona wymierna szkoda. Zachodzi zatem potrzeba zbadania, jaki charakter mialo



naruszenie prawa, stwierdzone decyzja nadzorcza, czy bylo to naruszenie tak razace, ze moze by¢ uznane za dzialanie
bezprawne (wyrok SN z dnia 3 listopada 2009 r., IT CSK 247/09, LEX nr 737260).

Niezgodno$¢ decyzji lub orzeczenia z prawem, powodujaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa, musi polegaé
na oczywistej obrazie prawa. Nie jest nig natomiast wybor jednej z mozliwych interpretacji przepisow prawa, choc¢by a
posteriori okazala sie nieprawidlowa. Niezgodnos¢ decyzji lub orzeczenia z prawem moze wynikac tylko z oczywistych
bledéw organu lub sadu, spowodowanych razacym naruszeniem zasad wykladni lub stosowania prawa. Decyzja lub
orzeczenie niezgodne z prawem, to decyzja lub orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajacymi
roznej wykladni przepisami, z ogoélnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie
razaco blednej wykladni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga glebszej analizy
prawniczej. Niezgodno$c z prawem rodzaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Pafistwa musi zatem mieé
charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu organu lub sadu
mozna przypisa¢ cechy bezprawno$ci (odpowiednio: wyrok SN z dnia 24 czerwca 2010 r., IV CNP 114/09, LEX nr

603894).

W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych iw granicach faktycznej podstawy powodztwa, brak dostatecznych
przeslanek do przyjecia, ze ktoérykolwiek z organéw podatkowych (celnych) I lub II instancji, przy wydawaniu
zaskarzonych przez powddke decyzji, dopuscil sie razacego naruszenia prawa.

Dla wyniku postepowania przez organami podatkowymi (celnymi), ale tez przed Sadami administracyjnymi I i
IT instancji, kluczowe znaczenie miala ocena zlozonego przez powodke dokumentu ,packing list” — czy jest on
dokumentem przewozowym w rozumieniu art. 24 u.o.n.p.

W tym zakresie, organy podatkowe (celne) konsekwentnie przyjmowaly ocene negatywna. Przedmiotowa ocena,
przyjeta za podstawe decyzji: Naczelnika Urzedu Celnego w P. z dnia 28 listopada 2003 r. i Dyrektora Izby Celnej w
W. z dnia 30 czerwca 2004 r., zostala zakwestionowana w wyroku WSA w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2005 r., nie z
powodu jej merytorycznej treSci (w tym zakresie WSA w ogole sie 6wczesnie nie wypowiedzial), lecz ze wzgledu na jej
arbitralno$¢, tj. niedokonanie przez organy podatkowe (celne) wystarczajgcej oceny zebranego materialu dowodowego
i niewyjas$nienie sprzeczno$ci w dokumentach, przedlozonych przez strone.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Dyrektor Izby Celnej w W. raz jeszcze odmoéwit dokumentowi ,,packing
list” przymiotu dokumentu przewozowego w rozumieniu art. 24 u.0.n.p., czego efektem byla niekorzystna dla powodki
decyzja z dnia 23 lipca 2008 1.

Wskazana ocena organu podatkowego (celnego) zostala podzielona przez Wojewodzki Sad Administracyjny i przyjeta
za podstawe wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r. Za niestuszng uznal ta ocene dopiero Naczelny Sad Administracyjny,
rozpoznajacy skarge kasacyjna od wyroku WSA.

Co istotne, ocena prawna, sformulowana przez NSA, oparta byla przede wszystkim na odmiennym rozstrzygnieciu
kwestii, czy do przewozu, dokonanego na podstawie dokumentu ,packing list”, znajduja zastosowanie przepisy
konwencji CMR.

W tym zakresie, NSA przeprowadzil analize, obejmujaca w szczegolnoéci kwestie: skutkow braku zwigzania Chinskiej
Republiki Ludowej konwencja CMR, charakteru i wymogdéw formalnych listu przewozowego z art. 6 konwencji CMR
oraz wymogow zawarcia umowy miedzynarodowego przewozu towaréw, podlegajacej konwencji CMR.

Tak zlozony charakter zagadnienn prawnych, ktére musialy zosta¢ rozstrzygniete w celu stwierdzenia bledu w
rozumowaniu organu podatkowego (celnego) — ale rowniez okolicznoéé¢, ze ocena organéw podatkowych (celnych)
zostala ostatecznie podzielona przez Wojewodzki Sad Administracyjny, a stwierdzenie bledow w wywodzie prawnym
nastapito dopiero na skutek rozpoznania przez Naczelny Sad Administracyjny nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia —
stoi na przeszkodzie uznaniu decyzji organéw podatkowych (celnych) za razace lub oczywiste naruszenie prawa.



Co sie natomiast tyczy postepowania po wydaniu wyroku przez NSA, to powodka podniosta wylacznie zarzut
szwlekania” przez organy celne z wyplata odsetek (k. 260), nie przedstawiajac jednak prejudykatu, z ktoérego
wynikaloby, ze organy celne dopuscily sie nieuzasadnionej zwloki w wydaniu decyzji. Uchybienie tego rodzaju nie
zostato zwlaszcza stwierdzone w uzasadnieniu wyroku WSA 15 czerwca 2012 .

Nie jest zatem mozliwe stwierdzenie po stronie jednostek organizacyjnych pozwanego — organéw podatkowych
(celnych), kwalifikowanej bezprawnosci, stanowiacej konieczna przestanke odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 k.c.

Niezaleznie od powyzszego zaznaczy¢ nalezy, ze podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi jedynie takie
naruszenie prawa, ktoére stanowilo warunek konieczny powstania szkody i ktérego normalnym nastepstwem w danych
okolicznos$ciach jest powstanie szkody (krzywdy) (por. wyrok SN z dnia 7 maja 2010 r., III CSK 243/09, LEX nr
852665).

W ustalonych okolicznoS$ciach faktycznych nie jest za§ mozliwe stwierdzenie poniesienia przez powddke uszczerbku
majatkowego, podlegajacego kompensacji.

Powodka upatruje doznanego przez siebie uszczerbku w poniesionych kosztach postepowania, to jest kosztach
tlumaczen i zastepstwa procesowego.

Konieczne staje sie zatem odniesienie do samej istoty owych kosztow.

W orzecznictwie (uzasadnienie uchwaly SN z dnia 20 maja 2011 r., III CZP 16/11, LEX nr 794131) zidentyfikowane
zostaly charakterystyczne cechy kosztow procesu w postepowaniu cywilnym. Charakter instytucji i kluczowe elementy
regulacji co do kosztow sadowego postepowania cywilnego i administracyjnego sa jednak zbiezne. W szczegblnoéci, w
obu przypadkach, zwrotowi na rzecz strony wygrywajacej postepowanie podlegaja, co do zasady, koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw (art. 98 § 1 k.p.c. w zestawieniu z art. 200 w zw. art. 203 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, t. jedn.: Dz. U. z 2012 poz. 270 z pdzn. zm., dalej zwanej
p.p-s.a.). Zawarte we wskazanej wypowiedzi orzecznictwa rozwazania co do natury kosztéw w postepowaniu cywilnym
odnie$¢ zatem mozna odpowiednio do kosztow w postepowaniu administracyjnym i sagdowoadministracyjnym.

I tak, koszty postepowania stanowia jeden z nieodlacznych elementéw postepowania, naleza do dziedziny prawa
publicznego i sa normowane w akcie prawa publicznego w sposéb samodzielny, autonomiczny i wyczerpujacy,
niekiedy tylko znajdujac dopelnienie w innych aktach. Prawo procesowe (publiczne) okre$la wiec Zrodlo i czas
powstania zgdania zwrotu kosztéw procesu, forme jego zgloszenia, prekluzje i jej termin, ustalane arbitralnie bariery
limitujace zakres i wysoko$¢ zadania, a w konicu sktadniki kosztow procesu. Koszty procesu moga powstaé wylacznie
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem, a wiec na forum publicznoprawnym. W zwiazku z tym nie budzi takze
watpliwosci, ze po zakonczeniu postepowania nie mozna juz dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu naleznosci z tytutu
kosztow procesu poniesionych w zakonczonej sprawie; nie mozna takze dochodzié¢ ich w czasie postepowania, przed
wydaniem orzeczenia konczacego postepowanie, ani korygowac kwot prawomocnie juz zasadzonych.

Wymienione cechy kosztow procesu, ich zrodlo oraz sposob orzekania o nich — w tym w szczeg6lno$ci wszystkie istotne
ograniczenia autonomii towarzyszacej zazwyczaj prawom o charakterze prywatnym — nakazuja uzna¢, ze stosunek
prawny wynikajacy z obowiazku zwrotu kosztéw procesu, podobnie jak wszystkie inne stosunki powstajace w ramach
postepowania sagdowego miedzy stronami i organem procesowym oraz normowane przez to prawo, jest stosunkiem
publicznoprawnym.

Sad nie uwzglednia wszystkich poniesionych przez strone kosztow, lecz ocenia ich celowo$¢ oraz niezbedno$¢, jak tez —
gdy strona jest zastepowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym
— bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika i jego udzial w wyjasnieniu sprawy, a takze jej charakter.
Wierzytelno$¢ z tytutu kosztow postepowania — uformowana w postepowania, w mysl przepisoéw prawa publicznego
— moze znaleZ¢ sie w obrocie prywatnoprawnym; podlega wowczas jego regulom, jednak z wylaczeniem tych, ktérych



zastosowanie podwazaloby nature i funkcje kosztow procesu. Nie moga byé naruszone w szczeg6lnoéci przepisy
zakazujace, po uprawomocnieniu sie orzeczenia o kosztach, modyfikacji ich wysoko$ci.

W tym konteks$cie uwypukli¢ nalezy, ze koszty wskazanego w pozwie postepowania administracyjnego i
sagdowoadministracyjnego podlegaly rozliczeniu w tym postepowaniu. Co wiecej, bezspornym jest, ze powodka
otrzymala zasadzenie okre$lonych $rodkow z tego tytulu. Przedmiotowe rozliczenie, z mocy samego prawa, obejmuje
zwrot zar6bwno wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika strony, jak tez poniesionych przez strone kosztow, w
tym i wydatkoéw (art. 205 § 2 w zw. z art. 211 p.p.s.a.).

Korygowanie tego rozliczenia, przez zasadzenie na rzecz powodki nowych nalezno$ci, zaliczajacych sie do kosztow
postepowania, jest obecnie niedopuszczalne.

Skoro natomiast poniesione przez powddke koszty postepowania administracyjnego i sadowoadministracyjnego
podlegaly weryfikacji Sadu administracyjnego, to réznicy miedzy kosztami faktycznie poniesionymi przez powodke
(w tym kosztami wynagrodzenia pelnomocnika i thumaczen), a kosztami pozytywnie zweryfikowanymi i przyznanymi
powodce przez Sad administracyjny, nie mozna ujmowac jako szkody, ktorej kompensacji powddka moze sie domagaé
w innym postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego, nie zostalo wiarygodnie wykazane, by powodka korzystala z fachowej pomocy prawnej
wylgcznie na potrzeby jednego, konkretnego postepowania. Przyjaé wrecz mozna, ze nawet, gdyby juz organ
podatkowy (celny) I instancji wydat prawidlowa, zgodng ze stanowiskiem powodki decyzje, to powodka i tak z owej
pomocy by skorzystala i poniosla zwigzane z tym koszty.

W warunkach stwierdzonego wyzej braku mocy dowodowej ,specyfikacji pracy”, tym bardziej nie jest wiec mozliwe
zidentyfikowanie okoliczno$ci poniesienia i skonkretyzowanej wysokoéci kosztobw pomocy prawnej i tlumaczen,
poniesionych przez powddke w zwigzku z — i tylko ze wzgledu na — ta cze$é postepowania, wskazanego w pozwie, ktéra
by nie zaistniala, gdyby organ podatkowy (celny) juz pierwotnie wydal decyzje, zgoda z dyrektywami, zawartymi w
uzasadnieniu wyroku NSA.

Tak stwierdzony — w granicach faktycznej podstawy powddztwa — brak bezprawnego dzialania lub zaniechania i
szkody w rozumieniu art. 417 § 1 k.c., skutkuje oddaleniem powédztwa w caloéci.

Powodka, jako strona przegrywajaca, obowigzana jest zwr6ci¢ pozwanemu, na jego zadanie, poniesione przez
pozwanego koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).

Koszty te obejmuja wylacznie wynagrodzenie jednego radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wyliczane
wedtug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata (art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.), a zatem wynoszace 3.600 zl (§ 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. nr 163 z 2002 r.,
poz. 1348 z pbdzn. zm.).

Wskazane koszty przystuguja Skarbowi Panistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (art. 11 ust. 3 ustawy z
dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Dz. U. nr 169 z 2005 r., poz. 1417 z pdzn. zm.).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



